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Studien  zu  Justiuus  Martyr. 

Von 

Theodor  Zahn. 


I.  Justiuus  bei  Methodius  und  Paulus  bei  Justiuus. 

Dem  Sammlerfleifs  E.  Grabe’s  war  das  durch  Photius 
auf  bewahrte  Fragment  der  Schritt  des  Methodius  „über  die 
Auferstehung“  nicht  entgangen,  in  welchem  dieser  sich  auf 
einen  Ausspruch  des  „Justinus  aus  Neapolis,  eines  der  Zeit 
wie  der  Tugend  nach  den  Aposteln  nicht  fernstehenden 
Mannes“  berufen  hatte  l 2 3.  Aber  Grabe  hatte  nicht  erkannt, 
wie  weit  sich  das  Ci  tat  aus  Justin  erstrecke,  oder  vielmehr 
wo  es  eigentlich  erst  beginne.  Die  Herausgeber  der  Werke 
Justin’s  und  die  von  ihnen  abhängigen  Litterarhistoriker 
folgten  dem  zuverlässigen  Führer,  ohne  die  nächstliegende 
Quelle,  das  Myriobiblion  des  Photius  und  den  Zusammen- 
hang, in  welchem  dieser  die  Berufung  des  Methodius  auf 
Justin  uns  darbietet,  selbst  zu  prüfen*.  So  bis  heute,  ob- 
wohl schon  vor  zwanzig  Jahren  A.  Jahn  Grabe’s  Irrtum 
aufgedeckt  und  die  Grenze  dessen,  was  Methodius  aus  Justin 
anführt,  richtiger  bestimmt  hat*.  Jahn  scheint  die  Sache 
für  so  evident  gehalten  zu  haben,  dafs  eine  umständliche 


1)  Spicilegium  SS.  Patrum  (Oxford  1698.  1699)  11 , 193  = Pho- 
tius, Bibi.  cod.  234  ed.  Bekker,  p.  298“. 

2)  Justini  opp.  ed.  Otto  (3.  Aufl.  1879)  T.  II,  p.  254  sq.  vgl. 
Harnack,  Texte  und  Untersuchungen  I.  1,  133f.  Eine  dort  unter- 
gelaufene Verwechselung  wurde  von  mir  im  Theolog.  Litteraturblatt 
1882  S.  213  berichtigt.  Otto's  Quellenangabe  ist  die  richtige. 

3)  Methodii  opp.  (Halle  1865),  p.  93,  Anm.  2. 

Zeitscbr.  f.  K.-O.  VIII,  1.  8.  1 
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Beweisführung  überflüssig  sei.  Das  zeugt  von  einer  viel- 
leicht zu  günstigen  Meinung  über  die  Art,  wie  die  patristische 
Forschung  in  den  theologischen  Kreisen  unserer  Zeit  sich 
fortbewegt.  Das  Versäumte  nachzuholen  würde  in  der  That 
ein  ziemlich  mühsames  und  des  Erfolgs  bei  den  heutigen 
Patristikern  keineswegs  sicheres  Unternehmen  sein,  wenn 
nicht  jüngst  unverhofft  neue  Mittel  zur  Entscheidung  durch 
J.  B.  Pitra  und  seinen  Pariser  Gehilfen  P.  Martin  dar- 
geboten worden  wären.  Die  Wichtigkeit  der  Sache,  die 
sich  bald  heraussteilen  wird,  wird  es  rechtfertigen,  dafs  ich 
das  Fragment  des  Methodius  vollständig,  soweit  es  in  Be- 
tracht kommen  kann,  nochmals  vorlege,  vorher  aber  über 
die  Quellen  berichte,  aus  welchen  wir  eB  zu  schöpfen  haben. 

Die  erste  ist,  wie  gesagt,  die  Sammlung  von  Excerpten 
aus  des  Methodius  Schrift  n €q'i  uvaardoecog  bei  Photius  cod. 
234.  Es  ist  zu  beachten,  dafs  Photius  die  einzelnen  Ex- 
cerpte  aus  dieser  Schrift  in  der  Regel  durch  Sri  (prjoi  ein- 
leitet, worauf  entweder  nur  eine  Wiedergabe  des  Gedankens 
in  indirekter  Redeform,  oder  wörtliche  Citate  folgen,  letztere 
manchmal  aufserdem  noch  durch  ein  Xtyei  yäq,  durch  öi6 
(frfiiv  ö ßyiog  Mt&odtog  u.  dergl.  als  solche  charakterisiert 
(p.  297^,  6.  41;  298h,  15).  Was  zwischen  solchen  deut- 
lichen Einführungsformeln  der  eigentlichen  Citate  in  direkter 
Redeform  und  dem  nächstfolgenden  üti  (frfsiv  steht,  ist  nie- 
mals durch  Zwischenbemerkungen  des  Photius  unterbrochen  *. 
So  läuft  auch  in  dem  für  jetzt  in  Betracht  kommenden  Teil 
die  direkte  Rede  des  Methodius  ununterbrochen  fort  von 
p.  297»,  41 — 298b,  13.  Nur  viele  Auslassungen  hat  sich 
Photius  erlaubt,  wie  die  Vergleichung  mit  den  Parallelen 
bei  Epiphanius  und  anderwärts  oder  auch  schon  ein  Blick 
in  die  Anmerkungen  Jahn’s  zeigt. 

Eine  zweite  Quelle  sind  die  Parallela  sacra  älterer  Re- 
zension, gewöhnlich  Par.  Rupefucaldina,  früher  auch  manch- 
mal Claromontana  genannt  nach  einem  vom  Kardinal  Roche- 
foucauld dem  Jesuitenkollegium  zu  Paris  geschenkten  Co- 

1)  Auch  das  tf  fjot'p  p.  298»,  10  gehört  vielleicht  nicht  dem  Pho- 
tius sondern  dem  Methodius  an  und  hat  den  Paulus  zum  Subjekt. 
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sc  x , woraus  zuerst  Combefis  Stucke  des  Methodius  heraus- 
t>  *,  darunter  auch  das  unsere.  Die  Unabhängigkeit  dieser 
üoxnologie  von  Photius  ist  schon  aus  chronologischen  Grün- 
xi  selbstverständlich.  Überdies  greifen  die  Excerpte  in 
;xx  Parallela  weit  über  die  Excerpte  bei  Photius  hinaus. 
t>enso  aber  auch  umgekehrt  Ohnehin  ist  zweifellos,  dafs 
hotius  das  Werk  des  Methodius  in  der  Hand  gehabt  hat. 

Xh-ittens  kommen  in  Betracht  zwei  syrische  Florilegien, 
,us  welchen  P.  Martin  unter  anderen  Fragmenten  des  Me- 
\iodius  auch  da3  unsere  herausgegeben  hat  *.  In  welchem 
Verhältnis  zu  einander  die  beiden  syrischen  Handschriften 
stehen  mögen,  ist  für  uns  gleichgültig,  sehr  wichtig  dagegen, 
dafs  die  ältere  von  ihnen,  welche  unser  Fragment  vollstän- 
diger darbietet  als  die  jüngere,  nach  W.  Wright’s  Urteil  dem 
7.  Jahrhundert  angehört4,  so  dafs  die  Unabhängigkeit  des 
Citats  von  Photius  nicht  erst  bewiesen  zu  werden  braucht 
Ebenso  gewifs  ist  die  Unabhängigkeit  des  syrischen  Flori- 
legiums  von  den  Parallela  sacra  und  umgekehrt  dieser  von 
jenem.  Ein  flüchtiger  Einblick  in  die  ausführlichen  Inhalts- 
übersichten bei  Wright  macht  dies  zweifellos.  In  beiden 
syrischen  Handschriften  (Sl  und  S1)  geht  unserem  Frag- 
ment unmittelbar  voran  ein  anderes  mit  der  in  S*  etwas 
abgekürzten  Überschrift:  „Von  dem  heiligen  Methodius, 
dem  Philosophen,  Bischof  von  Lycien  und  Märtyrer  aus  der 


1)  Nach  einer  beiläufigen  Bemerkung  von  Pitra,  Analecta  II, 
p.  XXI  jetzt  in  Oxford. 

2)  Amphilochii,  Methodii,  et  Andreae  Cretensis  opp.  Paris  1644 
(mir  nicht  zugänglich)  wiederholt  bei  G all  and  i III,  779  (Ed.  II, 
1788).  In  seiner  Ausgabe  des  Johannes  Damasc.  11.  763  hat  Lequien 
nur  das  Lemma  roß  aiioC  (i.  e.  Mt&odlov)  und  die  Anfangsworte 
mitgeteilt 

3)  Pitra,  Analecta  sacra,  Spicil.  Solesmensi  parata,  vol.  IV  (die 
vom  P.  Martin  bearbeiteten  Orientalin  enthaltend)  p.  201.  202,  dazu 
eine  nicht  gerade  empfehlenswerte  lat.  Übersetzung  des  Herausgebers 
p.  135. 

4)  Catalogue  of  Syr.  Mss.  p.  915».  Die  Stellen  aus  Methodius 
nachgewiesen  p.  917».  Die  Handschrift  ist  Addit.  17214,  bei  Martin 
als  A bezeichnet.  Die  jüngere  Handschrift,  bei  Martin  B,  Addit. 
17191,  gehört  nach  Wright  p.  1009  dem  9.  oder  10.  Jahrh.  an. 

1* 
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Schrift  über  die  Auferstehung,  welche  gegen  Origenes  (ge- 
richtet ist  und)  welche  genannt  ist  Aglaophon “ l.  Hinter 
dem  so  eingeführten  ersten  Citat  folgt  ein  zweites  mit  der 
Überschrift:  „Und  nach  anderem  (sagt  er  folgendes),  worin 
erwähnt  wird  auch  der  heilige  Justinus,  der  Philosoph  und 
Märtyrer“  2. 

Endlich  ist  noch  zu  erwähnen  die  altslavische  Über- 
setzung, auf  welche  zuerst  Pitra  uns  Occidentalen  aufmerk- 
sam gemacht  hat s.  Die  dunkle  Gestalt  des  Methodius  wird 
in  helles  Licht  gerückt  werden,  und  die  Ordnung  der  um- 
fangreichen griechischen  Fragmente  wird  erst  dann  mit 
Sicherheit  unternommen  werden  können,  wenn  die  in  den 
altslavischen  Handschriften  Rufslands  bisher  begrabenen 
Schätze  der  gelehrten  Welt  zugänglich  gemacht  sein  werden. 
Der  Gewinn  wird  grofs  sein,  auch  wenn  der  Übersetzer, 
wie  Pitra  (IV,  614b)  bemerkt,  sich  viele  Auslassungen  er- 
laubt hat.  Leider  ist  das  auch  bei  unserem  Fragment  der 
Fall,  wie  mir  Prof.  Bonwetsch  in  Dorpat,  welcher  im  vo- 
rigen Winter  die  (oder  eine)  Moskauer  Handschrift  genauer 
untersuchte,  mitzuteilen  die  Freundlichkeit  hatte. 


1)  Buchstäblich  Aglaophotos  (Martin  p.  201,  Wright  917»  im 
zweiten  Citat,  daneben  eben  dort  im  ersten  Citat  und  p.  1012,  Nr.  37 
extr.  = Martin  p.  203  richtiger  Aglaophontos).  Es  ist  das  unge- 
schickt wörtliche  Übersetzung  der  griechischen  Citationsformel  Ix  roß 
rtfpl  i(va<jTtioi(0(  Xoyov  . . . roß  xiti.ovp(vov  (oder  huytygaufi ivo i) 
'Aylaotpavros.  Aglaophon  ist  eine  Hauptperson  des  Dialogs,  ein  Arzt 
in  Patara,  in  dessen  Haus  das  Gespräch  stattfindet.  Die  Nachahmung 
des  Plato  zeigt  sich  auch  hier  in  der  Benennung  des  Ganzen  nach 
einer  Hauptrolle.  Wahrscheinlich  jedoch  hiefs  nur  das  zweite  Buch 
Aglaophon , das  erste  dagegen  Proklus  (Epiphan.  haer.  64,  17  Über- 
schrift) nach  einer  anderen  Person  des  Dialogs.  Man  vergleiche  die 
Titel  der  einzelnen  Xoyoi  des  Symposion  des  Methodius.  Übrigens 
citiert  auch  Procopius  in  Genesin  (Mai,  Class.  auct.  VI,  205)  (v 

Ayl«ot/GivTi  jXUihjdiOi. 

2)  Martin  S.  435  übersetzt  hier  wie  an  anderen  Stellen  ungenau, 
macht  willkürliche  und  unpassende  Abteilungen.  Um  diesem  Orien- 
talisten gegenüber  sicher  zu  gehn,  erbat  ich  mir  in  dem  nachher  zu 
erörternden  Hauptpunkt  Prof.  Nestle’s  Bat,  welcher  durch  Brief  vom 
2.  Februar  d.  J.  freundlichst  erteilt  wurde. 

3)  Analecta  III,  602.  612 — 617. 
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ISIoch  sei  bemerkt,  dafs  das  nachfolgende  Fragment  dem 
reiten  Buch  des  Dialogs  über  die  Auferstehung  und  zwar 
;r  zweiten  Hälfte  desselben  angehört.  Erst  aus  der  sla- 
schen  Übersetzung  ersehen  wir,  dafs  der  Dialog  in  drei, 
a.tt.  wie  man  bisher  annahm  in  zwei  Bücher  geteilt  war, 
nd  auch  die  Grenze  des  ersten  und  zweiten  ist  bisher  nicht 


icbtig  bestimmt  worden.  Das  erste  Buch  schliefst  mit  den 
.Vorteil  *,  die  bei  Epiphanius  haer.  64,  55  (Pctav.  p.  581 C) 
auf  bewahrt  sind  v.ai  aixd  eigrjv.öta,  bei  Jahn  S.  86  vor- 
letzte Zeile.  Dafs  hier  der  Übergang  zum  zweiten  Buche 
stattfinde,  bestätigt  auch  Photius,  welcher  den  weiter  folgen- 
den Excerpten  die  neue  Überschrift  giebt  (p.  294»,  22): 
uveyvibafh]  rot'  avxoü  in  xoü  aöxoü  t.dyov  änoazo\iv.<uv 
grjrtDv  (■Qf.irjvEia  v.azd  ovvotfnv.  Nur  bis  zur  Mitte  des  zweiten 
Buchs  und  somit  des  Ganzen  hat  Epiphanius  seine  Mittei- 
lungen ausgedehnt  (haer.  64,  63,  p.  591  A).  Erst  jenseits 
dieser  Grenze  liegt  unser  Fragment. 

Methodius  schreibt  im  Dialog  über  die  Auferstehung, 
Buch  II  [genannt  Aglaophon ] nach  der  Mitte  folgendes: 

Ei  yaq  öia  rb  /.irj  ikev&EQwaai  xifv  odo/.a  v.ai  uva- 
oi  Tpat  odg/.a  iifüQtOEv,  xl  zai  iiEQicsaCtg  odo/.a  irföqEi, 

?tv  ölte  Oüjoui  ölte  uvaocTyjai  TtqotjQryto ; ut.).  ’ oödiv 
riEQiooOg  7ioiEL  6 viög  xoü  Üeoü.  ovn  dga  uviorfeXQg 
x t'V  fiOQffiv  xoü  SoiXo v avO.afiEV,  d).).u  rr oög  xd  dvaozfj-  s 


aat  v.ai  oüoai  . d).rt!h±>g  ydo  avttooj.cog  iyivExo  v.ai 
[ttArjJögj  d.tilXavE,  v.ai  ou  xoi  6ovj.lv,  dt.). ’ ha  dhr^liog 


1)  Pitra,  Analccta  III,  614.  Dadurch  ist  also  die  von  Öhler 
in  den  Addenda  zu  Epiphanius  p 668  und  von  Jahn  zu  Methodius 
p.  91  gebilligte  LA.  des  Venetus  in  Epiph.  haer.  64,  63  koyio  d statt 
Idj'w  . (i  widerlegt.  Die  Dreiteilung  der  Schrift  bezeugt  auch  das 
syrische  Eicerpt  im  cod.  addit.  12156  fol.  70 r.  W right.  Catal. 
645*:  Martin-Pitra  IV,  205. 

I.  Hier  beginnen  S’S’;  den  gricch.  Text  geben  die  Pnr(allela 
saern; ; Photius  hat  alles  bis  Zeile  9,  ebenso  wie  anderes,  was  voran- 
ging, stillschweigend  ausgestofsen.  | 2.  ntmoaßs  auch  S’S* , viel- 
leicht aber  mit  nachgestelltem  xit(.  Martin  hat  in  seiner  Übersetzung 
alles  verwischt.  | 3.  od <t(v  Par.,  wahrscheinlich  ovtii  Iv  S.  | 

».  itvtmffltu  x.  ci.  auch  S,  Martin  übersetzt  wieder  ganz  willkür- 
lich. | 7.  [<Ui;,4ßj]  nach  S‘Sä  cf.  Ignatius  ad  Smym.  2:  fehlt  in. 
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tzqo}t6xo/x>$  avacpavrj  zdv  vexQiöv,  zöv  ypix-ov  ptezaßaita  1 
dg  oiqccviov  xai  zöv  fhnqzöv  dg  ä&avazro*'.  ’lovaürj,  \ 
i«  di  b Neanoltztjg,  ävrjg  oize  z<7>  xgdvtp  nr öfiQat  Esr  rä»  I 
dnoozbhov  oize  zij  dgezfj,  xkrjQovoftdo&ai  /utt'  zö  «stt y J 
d-yf^axov,  xlrjQovofddv  di  xd  Lßv  hiyei,  xai  czrco&rj<run  \ 
fiiv  dag/.a,  tijv  di  zfy»  ßaotleiav  zCöv  oigavtüv.  Snbun  1 
di  aagxa  6 IlaClo g v.ai  al[/a  fit)  divaotfat  rry-y  Sam- 
te Xeiav  zoü  SeoC  xlijgovofifjaai  Af'yj,  ovy  tag  inupccviuZui. 
(prfti,  zfjg  oagxog  xrtv  naktyyeveatav  anoffatyczan , «AÄs 
didcta/xov  ov  xAij govofteiaSat  ßaailetav  9eoü , ouutnm 
bndgxovaav  Cojtjv  , bnb  zoC  atöfiazog,  aXXa  rö  er<c3uc 
bnb  zfjg  twfjg.  ei  yäg  ixXrjQOvofietTO  ff  ßaaeÄe/a  tot- 
so  fftoü  bnb  zofj  odiftazog,  £wfj  bnagxovaa,  avvißctirev  & 
ztjv  tioijv  bnb  zfjg  (fbfogäg  /.axantveodat.  vVv  de  tö 
ze&vrjxbg  fj  Liot)  vJ.rtgovoftei , i'va  dg  vlxog  /Lara-ro&j'  b 
dävazog  bnb  zfjg  Ciofjg,  v.ai  zb  (fbfagzov  zfjg  ätffrccQoiag 
Azfjfta  ävarpavjj,  itev&egov  ftiv  ifavazov  xai  auccgziag 

( 

Par.  Im  folgenden  liegt  der  umständlichen  syrischen  Übersetzung 
kein  anderer  Text  zugrunde.  Martin’s  Abteilung  S.  202  Z.  4 ist  sinn- 
los, und  die  Übersetzung  des  im  Syrischen  treu  nachgebildeten  Parti- 
cipialsatzes  durch  Terrenos  vero  . . . effecit  p.  435  ist  falsch. 

9.  Zu  8',  welcher  ununterbrochen  bis  zum  Schlufs  des  obigen 
Textes  fortläuft  und  der  slarischen  Version  tritt  hier  (7oi><ttiVo»  ät) 
Photius  (Bekker  p.  298»,  37).  Dagegen  hat  Par.  Z.  9 — 13  (Yot- 
ori’vof  — oigavOvj  ausgestofsen.  S’  hat  den  Anfang  bis  änooTÖlarv 
Z.  11,  woran  er  sofort  anschliefst  6/iorav  Z.  13.  | 1 0.  3(  auch 

S'S’,  porro  übersetzt  Martin.  | iS.  önotav:  hier  tritt  Par.  wieder 
ein  bis  zum  Schlufs.  Dagegen  hat  der  Slave  Z.  13—19  («Jndrit»'  — 

(ttitji)  ausgestofsen.  | li.  S(  Phot.:  ovv  Par.  S'S*.  | 14.  fit)  Siv. 

hier  Phot.  (S*'*?):  hinter  xlij (tovouijaai  Par.  | rrjv:  om.  Par.  | 

15.  ixtfa vlU£(ov  Phot.  S'S*:  Ix  <favi.ru  Par-  I '*•  <f*ia(  Phot.  S'S* 
(darüber  nachher) : om.  Par.  | «llö  Pbot. : «11  ’ <u,-  Par.  | 1 8.  ata- 
fiatoi  Phot.  Par.  S':  fiövov  fügt  S*  hinzu.  Die  folgenden  von  S'S* 
treu  übersetzten  Worte  giebt  Martin  unglaublicherweise  wieder  durch 
sed  a corpore  vivo  statt  sed  corpus  a vita.  | 22.  nthtixb;  Phot.: 

&x -ijaxov  Par.  S'S*,  also  wohl  echt.  Warum  übrigens  Martin  in  seiner 
Übersetzung  vor  vOv  di  durch  drei  Punkte  eine  Lücke  hat  anzeigcn 
wollen,  verstehe  ich  nicht.  Der  syr.  Text  ist  ebenso  vollständig  wie 
die  griechischen.  | 22.  xaranoUfi  Phot.  S'S’  hier:  Par.  hinter  9d- 
»arot-  | 24.  dvatfavy  Phot.:  x«l  rijc  ä&avaaia;  <fa vrj  Par.  S'S*, 
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yanrjfidvov , doBÄov  de  xai  inrj/.oov  a&avaoiag , Smog  n 
}&  dtp&aQOtag  xb  oQfut  rj , /.cd  pfj  roß  awfiarog  fj 
-pS-cxQOia. 

Die  Frage,  wieweit  die  Mitteilung  des  Methodius  aus 
uistinus  sich  erstrecke,  fällt  zusammen  mit  der  anderen,  ob 
las  tpx\ai  Z.  16  von  Photius  in  sein  Excerpt  eingefugt  sei 
ind  somit  den  Methodius  zum  Subjekt  habe,  oder  ob  es 
von  Methodius  geschrieben  sei  und  somit  den  Justinus  zum 
Subjekt  habe  '.  Ersteres  setzte  Grabe  voraus,  letzteres  be- 
hauptete Jahn;  und  hiefiir  entscheidet  die  von  Photius  un- 
abhängige, mindestens  150  Jahre  vor  Photius  entstandene 
oder  aus  dem  Griechischen  übersetzte,  überdies  nicht  re- 
ferierende, sondern  direkt  und  vollständig  aus  Methodius 
eitierende  syrische  Gnomologie.  Ohne  Kenntnis  des  grie- 
chischen Originals  wäre  die  syrische  Übersetzung  hier  aller- 
dings ein  wenig  dunkel.  Man  könnte  dann  versucht  sein 
zu  übersetzen:  „Wenn  nun  Paulus  sagt  ....,  so  spricht 
er  (<pijoi)  nicht  als  einer,  der  die  Palingenesie  des  Fleisches 
verachtet.“  Aber  dann  bliebe  das  hierauf  folgende  Verbum 
poc  (=  aTtotfatvexai  oder  aTto<paiv6fievog)  unerklärt  und 
unübersetzbar.  Es  unterliegt  keiner  Frage,  dafs  der  Syrer 
sowohl  (pr\ai  als  dnocpaivexai  in  seinem  griechischen  Text 
gelesen  hat,  und  es  ist  ziemlich  gleichgültig,  ob  der  überall 
sklavisch  treu  verfahrende  Übersetzer  in  der  That  geglaubt 
bat,  das  parenthetische  (prjoi  so  übersetzen  zu  dürfen  in  der 
Erwartung,  dafs  das  ein  syrischer  Leser  gleichfalls  so  ver- 


diese  wenigstens  sicher  für  den  Zusatz  | tltv&iQov  filv  Phot.:  ütpexov 
fiiv  xdt  llaj&fQov  Par.  S'S*  | 9avurov  — yty.  Phot.:  ihtvdTou  ytrö- 
ptvov  xnl  nuctnxla;  Par.  | 26.  ij  Phot. : ffrj  rö  aOun  xxijua  Par.  cf.  S’S*. 

1)  Die  dritte  Möglichkeit,  dafs  Paulus  das  Subjekt  sei,  gleich- 
viel von  wem  das  tftjal  geschrieben  wäre,  erledigt  sich  sofort  dadurch, 
dafs  Paulus  vielmehr  Subjekt  zu  anotfctlvtxcu  Z.  16  ist.  — Dafs 
ferner  Photius  selbst  die  Sätze  von  inöxctv  an  nicht  für  eigene  Worte 
des  Methodius,  sondern  für  ein  Citat  aus  dem  vorhergenannten  Justin 
gehalten  hat,  ergiebt  sich  daraus,  dafs  er  das  nächstfolgende  Excerpt 
aus  Methodius  mit  der  umständlichen  Formel  einführt  ö liyio;  Mt96- 
ito;  oha  tftjol  p.  298 b,  15.  An  der  einzigen  sonstigen  Stelle,  wo 
sich  ziemlich  das  Gleiche  findet  p.  297»,  41  geht  gleichfalls  die  Mit- 
teilung der  Ansichten  anderer  voran,  dort  der  Origenisten. 
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stehe,  oder  ob  er  das  (frpi  in  den  Satz  hereingezogen,  auf 
Paulus  als  Subjekt  bezogen  und  dann  das  überschüssige 
und  jämmerlich  nachhinkende  änoqcilvETCu , so  gut  es  eben 
ging,  noch  untergebracht  hat 1.  Es  kommt  nur  auf  den 
griechischen  Text  an,  den  er  vor  sich  hatte.  Dieser  ent- 
hielt (prfli  Also  hat  dies  nicht  Photius,  sondern  Methodius 
geschrieben.  Es  bezieht  sich  auf  Justin  als  Subjekt,  und 
Methodius  zeigt  an,  dafs  er  hier  Justin’s  eigene  Worte  an- 
führe. Bei  dieser  einfachen  Lage  der  auf  den  ersten  Blick 
so  verwickelt  erscheinenden  Sache  ist  noch  deutlicher,  als 
es  schon  vor  Bekanntworden  des  syrischen  Textes  war,  dafs 
das  Fehlen  des  (prfil  in  den  Parallela  nichts  auf  sich  hat. 
Es  mufste  fehlen,  da  dieser  Gnomolog  die  vorangehende  Er- 
wähnung Justin’s  gestrichen  hatte  (s.  vorher  zu  Z.  9 und 
13).  Dadurch  war  die  Grundlage  für  das  (ftjai  beseitigt, 
und  der  Gnomolog  bewies  durch  Streichung  desselben  erst- 
lich, dafs  er  nicht  ganz  gedankenlos  arbeitete,  und  zweitens 
ebenso  wie  durch  Beseitigung  des  vorangehenden  Satzes, 
dafs  es  ihm  nicht  sowohl  um  einen  berühmten  Autor  als 
um  einen  wertvollen  Gedanken  zu  thun  war.  Ob  das  ein 
Gedanke  des  Methodius  oder  des  Justinus  war,  galt  ihm 
nichts  s.  Anders  dachte  zum  Glück  der  syrische  Gnomolog 
oder  der  ältere  Grieche,  dessen  Sammlung  uns  in  syrischer 
Übersetzung  erhalten  ist.  Schon  die  oben  S.  4 mitgeteilte 
Überschrift,  welche  er  seinem  Citat  gab,  zeigt,  dals  ihm  die 
Anführung  des  altehrwürdigen  Märtyrers  Justin  in  die  Augen 
stach. 

Vielleicht  ist  es  hiernach  überflüssig,  auch  noch  zu  zei- 
gen, dafs  die  Sätze  von  brtötav  an  (Z.  13 — 26)  auch  sach- 


1)  So  übersetzt  Martin  p.  435:  Quando  igitur  Paulus  ait  .... 
non  loquitur  iudicis  more,  tamquam  sccundam  carnis  nalivitatem 
aspernens  (lies  aspernatis). 

2)  Es  konnte  ihm  um  so  gleichgültiger  sein , da  er  in  seine 
Sammlung  unmittelbar  vorher  sehr  umfangreiche  Excerpte  aus  einer 
Schrift  Justin's  über  die  Auferstehung  aufgenommen  hatte.  Die 
Reihenfolge  ist  dort  Irenaus,  Justinus,  Methodius  s.  Lequien  II,  756 
bis  763. 
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betrachtet  nicht  die  eigenen  Worte  des  Methodius  sein 
inen.  Aber  es  liegt  am  Tage,  dafs  Methodius  selbst  die 
Ile  1 Kor.  15,50  ganz  anders  deutet  als  sie  hier  gedeutet 
rd.  Kurz  vorher  1 hat  Methodius  ausdrücklich  bestritten, 
ts  Paulus  dort  unter  aaQ £ das  Fleisch  selbst  verstehe;  er 
eine  vielmehr  „den  unvernünftigen  Trieb  des  Fleisches  zu 
in  geilen  Lüsten“,  und  nicht  dem  Fleisch,  nicht  dem  Ver- 
erbten, sondern  dem  Verderben,  wodurch  das  Fleisch  ver- 
erbt worden  sei,  werde  von  Paulus  der  Besitz  des  Reiches 
lottes  und  der  Unvergänglichkeit  abgesprochen.  In  unserem 
^ raginent  dagegen  wird  „Fleisch  und  Blut“  eigentlich  ver- 
standen; und  die  in  der  alten  Kirche  so  oft  empfundene 
Schwierigkeit,  den  Satz  des  Paulus  2 mit  dem  Kirchenglauben 
von  der  „Auferstehung  des  Fleisches“  auszugleichen,  wird 
dadurch  beseitigt,  dafs  auf  das  als  ein  selbst- 

tätiges Besitzergreifen  Nachdruck  gelegt  wird.  Nur  dies 
soll  Paulus  abgelehnt  haben.  Nicht  der  Leib  des  Menschen 
eigne  sich  das  Reich  Gottes  und  das  unvergängliche  Leben 
gleichsam  als  einen  von  Rechts  wegen  ihm  zustehenden 
Besitz  an,  sondern  umgekehrt,  das  Reich  Gottes  und  das 
Leben  nehme  Besitz  von  dem  in  den  Tod  geratenen  Leib, 
ersäufe  und  verschlinge  den  dem  Leibe  anhaftenden  Tod 
und  mache  den  von  Tod  und  Sünde  zugleich  befreiten  Leib 
zu  seinem  gehorsamen  Knecht  und  Besitztum.  Auch  von 
hieraus  ergiebt  sich  also,  dafs  Methodius  hier  die  Gedanken 
eines  anderen  reproduziert,  und  zwar,  wie  das  rpyoi  zeigt, 
in  dessen  eigenen  Worten,  und  endlich,  da  (prjoi  keine  an- 
dere Unterlage  hat  als  den  Namen  Justinus  im  voranstehen- 
den Satz,  Gedanken  und  Worte  dieses  alten  Autors.  Der 
vorangehende  Satz,  in  welchem  die  Ansicht  Justin’s  in  in- 
direkter Redeform  kurz  angegeben  wird,  dient  nur  als  Ein- 
leitung und  Vorbereitung  des  nachfolgenden  wörtlichen  Ci- 
tats,  in  welchem  derselbe  Gedanke , aber  nun  erst  deutlich 


11  Photius  p.  298“,  8—17. 

2)  Irenaus  sagt  (V.  9,  1;  13.  2 p.  302.  308  Massuet) , dafs  der- 
selbe von  allen  Häretikern  ausgebeutet  werde.  Vgl.  Tertull.  resurr. 
carnis  c.  48  in.,  49  post  med.,  50;  August,  retract.  I,  17;  II,  3. 
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und  vollständig  ausgedrückt  ist  l.  Es  ist  ja  möglich , dafs 
schon  dem  Satz  in  indirekter  Rede  bestimmte  Worte  Justin’s 
zugrunde  liegen;  ich  halte  das  sogar  für  wahrscheinlich. 
Aber  um  dieser  kurzen  und  noch  sehr  rätselhaften  Andeu- 
tung willen  hätte  es  sich  gar  nicht  gelohnt,  die  Ansicht 
Justin’s  zu  erwähnen  und  die  Würde  des  alten  Kirchen- 
lehrers so  stark  zu  betonen.  In  dieser  flüchtigen  Andeutung 
derselben  ist  noch  nichts  enthalten,  was  Methodius  im  Kampf 
mit  Proklus  und  Aglaophon  unmittelbar  verwerten  konnte; 
man  hätte  nur  erraten  können,  auf  welche  für  die  ob- 
schwebende Streitfrage  wichtige  Bibelstelle  sie  sich  bezieht, 
und  — ich  wiederhole  das  — sie  drückt  eine  andere  exe- 
getische Auffassung  der  gemeinten  Stelle  aus,  als  die,  welche 
Methodius  selbst  vorher  ausgesprochen  hatte.  Aller  dieser 
Unzuträglichkeiten  entledigte  sich  Methodius,  indem  er  die 
eigenen  Worte  Justin’s,  welche  ein  altehrwürdiges  Zeugnis 
lur  den  auch  von  ihm , jedoch  mit  anderen  exegetischen 
Mitteln  vertretenen  Glauben  an  die  Auferstehung  des  Flei- 
sches waren,  von  örtörav  de  an  wörtlich  anftihrte.  Von  da 
bis  zum  Schlufs  ist  der  Zusammenhang  unzerreifsbar , wie 
auch  alle  alten  Excerptoren:  Photius,  der  Redaktor  der 
Parallela  und  der  syrische  Gnomolog  unabhängig  von  ein- 
ander bis  zum  gleichen  Wort  ihre  Mitteilung  ausgedehnt 
haben.  Also  die  Zeilen  13  — 26  des  vorhin  abgedruckten 
Stückes  sind  Fragment  einer  Schrift,  welche  Methodius,  der 
Bischof  von  Olympos  in  Lycien  * am  Ende  des  3-  oder  in 
den  allerersten  Jahren  des  4.  Jahrhunderts  unter  dem  Namen 
Justin’s  des  Märtyrers  gelesen  hat 

Ist  Methodius  hier  nicht  das  Opfer  eines  litterarischen 
Betrugs  geworden,  so  erfahren  wir,  dafs  Justin  in  einer 
Schrift,  die  wir  nicht  mehr  oder  jedenfalls  nicht  mehr  voll- 
ständig besitzen,  unter  Nennung  des  Paulus  seine  Auffassung 
von  1 Kor.  15,  50  und  54  vorgetragen  hat.  Es  will  mir 


1)  Daher  war  die  Abkürzung  der  jüngeren  syrischen  Gnomologie 
eine  sehr  vernünftige  und  diejenige  in  den  Parallela  eine  um  so  ver- 
zeihlichere s.  oben  S.  6 za  Z.  9 und  S.  8,  Anm.  2. 


S'  darüber  den  unten  folgenden  Exkurs. 
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scheinen,  dafs  diese  Thatsache  mehr  wert  sei  als  manche 
umständliche  Reflexionen,  welche  über  das  Verhältnis  Justin's 
zu  Paulus  angestellt  worden  sind.  Es  zeigt  sich  hier  an 
einem  unzweideutigen  Beispiel,  wie  verkehrt  es  ist,  anzu- 
nehmen, dafs  man  aus  den  an  Heiden  und  Juden  gerichte- 
ten Schriften  Justin’s,  welche  allein  uns  vollständig  oder 
nahezu  vollständig  erhalten  sind , unmittelbar  entnehmen 
könne,  wie  er  über  das  Christentum  und  die  Autoritäten 
der  Christen,  über  die  Apostel  und  deren  Schriften  gedacht 
hat  und  zu  seinen  Glaubensgenossen  in  den  für  diese  be- 
stimmten Schriften  zu  reden  gewohnt  war.  Es  wäre  doch 
wichtig,  auch  a posteriori  die  Unrichtigkeit  von  Sätzen  be- 
weisen zu  können,  deren  Irrigkeit  einem  unbefangenen  Sinne 
a priori  einleuchtet,  wie  z.  B.  des  Urteils  M.  v.  Engel- 
hardt’s  1 : „ Apologieen  und  Dialog  ergänzen  sich  gegenseitig. 
Durch  gleichmäfsige  Benutzung  dieser  Schriften  gewinnt 
man  ein  vollständiges  Bild  vom  Christentume  Justin’s/* 
Aber  ist  Methodius  ein  unbedingt  zuverlässiger  Zeuge? 
Soweit  es  überhaupt  solche  giebt,  hat  auch  Methodius  einen 
hohen  Anspruch  darauf,  dafür  zu  gelten.  Allerdings  ist  er 
einer  der  wenigst  Gekannten  unter  den  bedeutenden  Kirchen- 
schriftstellern der  vornicänischen  Zeit.  Die  Scheelsucht 
seines  jüngeren  Zeitgenossen  Eusebius  hat  ihm  weder  als 
einem  der  Märtyrer  der  letzten  Verfolgungszeit,  noch  als 
einem  fruchtbaren  Schriftsteller  einen  Platz  gegönnt,  weil 
Methodius  ein  Gegner  des  Origenes  war  *.  Aber  völlig  ihn 
totzuschweigen  hat  er  nicht  vermocht.  Auch  schon  ehe 


11  Das  Christentum  Justin’s  des  Märtyrers  S.  329.  Ich  betone 
das  Wort  „vollständig“,  der  Verfasser  selbst  vielmehr  die  beiden 
letzten  Worte.  Übrigens  halte  ich  die  Darstellung  des  thatsächlichen 
Verhältnisses  Justin's  zu  Paulus  bei  Engelhardt  8.  352 — 365  für 
gar  nicht  so  unrichtig , wie  es  das  unrichtige  Axiom  erwarten 
liefse. 

2)  Wie  gut  ihn  Eusebius  gekannt  hat,  erfahren  wir  durch  Hieron. 
c.  Rufinum  I,  11  (Vallarsi*  II,  466):  Im  6.  Buch  seiner  Apologie  für 
Origenes  hat  -Eusebius  gesagt : Quomodo  ausus  est  MeOtodius  nunc 
contra  Origenem  scribere,  qui  haec  et  haec  de  Origenis  loquutus  est 
dogmatibus. 
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die  nur  in  altslavischer  Übersetzung  erhaltenen  Schriften 
zugänglich  gemacht  und  die  nur  fragmentarisch  im  Original 
auf  uns  gekommenen  Schriften  mit  Hilfe  derselben  Version 
besser  als  bisher  werden  geordnet  sein,  kann  man  sich  ein 
ziemlich  deutliches  Bild  von  Methodius  machen.  Der  Zeit 
nach  in  der  Mitte  stehend  zwischen  Origenes  und  Eusebius, 
in  der  klassischen  Litteratur  der  Griechen  sehr  belesen, 
ohne  irgendwie  mit  Gelehrsamkeit  zu  prunken,  als  christ- 
licher Schriftsteller  allem  Anschein  nach  recht  originell  l, 
ein  eifriger  Gegner  der  alexandrinischen  Theologie  und  doch 
nichts  weniger  als  ein  exxAijat aazt v.og  im  Sinne  jener  Schule, 
sondern  ein  im  dialektischen  wio  im  exegetischen  Kampf 
frisch  und  kräftig  sich  bewegender  Theolog:  das  ist  ein 
auch  in  Sachen  der  älteren  christlichen  Litteratur  Vertrauen 
erweckender  Zeuge.  Methodius  zeigt  sich  auch  mit  solcher 
christlichen  Litteratur  bekannt,  welche  dem  Eusebius  un- 
'bekannt  geblieben  ist.  Er  ist  der  erste  Zeuge  für  die  Apo- 
logie des  Athenagoras  *.  Methodius  kennt  die  (gröfsere) 
Apologie  Justins.  Schon  die  Bezeichnung  Justin’s  als  Neapo- 
liten  (oben  S.  6)  wird  auf  die  Überschrift  der  Apologie  zu- 
rückzufuhren  sein 3 ; denn  in  der  sonstigen  Tradition  bei 
Tatian,  Irenäus,  Tertullian  und  den  späteren  wird  er  nicht 
so,  sondern  entweder  einfach  Justin us 4 , oder  noch  der 
Philosoph  und  Märtyrer 5 genannt  Ferner  ist  nicht  wohl 

1)  Seine  Bedeutung  für  die  Kunstformen  der  christlichen  Poesie 
hat  jüngst  \Y.  Meyer,  Anfang  und  Ursprung  der  lat.  und  griech. 
rythmischen  Dichtung  (Aus  den  Abhandl.  der  bayer.  Akad.  I.  Kl., 
XVII.  Bd.,  II.  Abtl.),  München  1885,  S.  45 ff.  107  hervorgehoben. 

2)  De  resurr.  bei  Epiphanius  haer.  64,  28,  p.  544  Pet. ; Photius 
cod.  234,  p.  293 b,  6.  Vgl.  dazu  die  Bemerkungen  Jahn's  im  Method. 
platonizans  p.  93,  aber  auch  was  ich  aus  Anlafs  der  Vermutung  Ilar- 
nack’s,  dafs  Eusebius  die  Schrift  gekannt,  aber  fälschlich  dem  Justin 
zugeschrieben  habe,  im  Theol.  Litteraturblatt  1882  S.  211  bemerkte. 

3)  Just.  apol.  I,  1 : tOv  tmb  </>Xaovius  A 'ins  noltoti  rij t — eftiat 

Auch  Eusebius  h.  e.  IV,  11,  11  u.  c.  12  wiederholt 
nicht  eine  traditionelle  Kunde,  sondern  teilt  diese  Urkunde  mit. 

4)  Tatian  orat.  18.  19;  Iren.  I,  28,  1;  IV,  6,  2;  V,  26,  2;  p.  107. 
233.  324  Massuet. 

5)  Tertull.  c.  Valent,  c.  5;  Hippol.  refut.  VIII,  16  ed.  Gott 
p.  432,  22. 
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zu  bestreiten,  dafs  das,  was  Methodius  über  die  Kreuzes- 
gestalt der  kaiserlichen  vexilla  und  über  die  Macht  dieses 
Zeichens  über  die  See  sagt,  aus  Justin  geflossen  ist Wei- 
teres Suchen  in  den  bisher  bekannten  und  den  noch  un- 
bekannten Schriften  des  Methodius  wird  solche  Belege  sicher- 
lich vermehren. 

Eine  Stütze  erhält  das  an  sich  schon  schwer  zu  be- 
anstandende Zeugnis  des  Methodius  noch  dadurch,  dafs 
allem  Anschein  nach  schon  Irenaus  die  gleiche  Stelle,  welche 
Methodius  einer  Schrift  J ustin’s  entnommen  hat,  gelesen  und 
verwertet  hat  *.  Man  mag  über  die  Deutung  von  1 Kor. 
15,  50  in  unserem  Fragment  urteilen,  wie  man  will,  ingeniös 
und  originell  ist  sie  jedenfalls.  Sie  ist  auch  nicht  zur  herr- 
schenden Tradition  geworden.  Tertullian  hat  sie  sich  nicht 
angeeignet.  Nur  bei  Irenaus  findet  sie  sich  wieder  in  dessen 
ausführlicher  Erörterung  der  „von  allen  Häretikern  für 
ihren  Wahnsinn  vorgebrachten“  Stelle.  Nachdem  er  schon 
zweimal  V,  9,  2 den  Gedanken  ausgesprochen  hat,  dafs  der 
Geist  im  Christen  dessen  Fleisch  in  Besitz  nehme  und  da- 
bei die  Schwachheit  des  Fleisches  absorbiere,  nachdem  er 
sodann  den  Zusammenhang  der  Stelle  erörtert  und  sie  selbst 
wörtlich  wiederholt  hat,  spricht  er  schliefslich  das  so  vor- 
bereitete Paradoxon  aus:  ei  yäq  del  zaXi]&eg  Xiyetv,  ov  /.Xrr 
qovopel , ü'/Jm  ■/LkijQorouelzat  acrpl  (§  3,  p.  303  Mass.). 
Dieser  Gedanke  wird  dann  weiter  ausgeführt,  durch  Ana- 
logieen  und  Bibelstellen  bestätigt.  Immer  aufs  neue  aber 
wird  inan  an  die  von  Methodius  in  direkter  und  indirekter 
Redeform  citierten  Worte  Justin’s  erinnert  z.  B.  § 4:  f] 
oaq*  za  ,9  ’ iavzrjv  ßaaiXeiav  &eo€  y.hjqovouTjaai  ov  divazat, 
yj. \qovou ij CH^rat  di  eig  ßaaiXeiav  rot  &eo€  dvvazat.  /.?. r{- 
qovouei  yuq  b L<3r  zu  zoC  zezeXev zryAOZog , und  dann  noch 
einmal,  nur  lateinisch  erhalten:  haereditate  enim  possidet 


1)  Method.  de  cruce,  von  Jahn  p.  103  unter  die  Überschrift 
jrnrn  T7o(m{ vniov  (p.  102)  gestellt.  Cf.  Just.  apol.  I,  55. 

2)  Grabe,  Spie.  II,  194,  wies  bereits  auf  eine  Parallele  bei 
Irenaus  zu  unserem  Fragment  hin,  welches  er  dem  Methodius  selbst 
zuschrieb. 
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Ule,  qui  vivit,  haeredilate  autem  acquiritur  caro.  Auch  der 
Gedanke,  dafs  das  Geerbte  und  in  Besitz  Genommene  eben 
damit  dem  Erbenden  dienstbar  und  gehorsam  gemacht  werde, 
womit  unser  Fragment  schliefst,  kehrt  bei  Irenäus  wieder: 
rä  di  (/iXr^Qovo/Joifieva)  vnoreTaxtat  xa't  inaxovei  xa't  xv- 
Qteveiai  vnö  toC  xlrjqovo/joBvrog.  Waren  nun  die  Gedanken, 
welche  Irenäus  hier  mit  sorgfältiger  Vorbereitung  und  nach- 
träglicher, ausführlicher  Rechtfertigung  und,  was  den  ent- 
scheidenden Punkt  anlangt,  mit  dem  ausgesprochenen  Ge- 
fühl der  Kühnheit  des  Gedankens  vorträgt,  in  einer  dem 
Methodius  unter  Justin’s  Namen  zugekommenen  Schrift  kure 
und  bündig  ausgesprochen,  so  hat  sie  Irenäus  auch  aus 
dieser  Schrift  sich  angeeignet;  und  es  wäre  höchst  sonder- 
bar anzunehmen,  dafs  Irenäus  zwar  diese  Schrift  gekannt 
habe,  aber  ohne  den  Namen  Justin’s  oder  unter  einem  an- 
deren Namen  Denn  was  sollte  in  dem  Jahrhundert,  wel- 
ches zwischen  Irenäus  und  Methodius  liegt,  der  hier  in 
Frage  stehenden  Schrift  den  Autornamen  Justin’s  ver- 
schafft haben,  wenn  sie  ursprünglich  einen  anderen  trug? 
Es  entspricht  die  Art,  in  welcher  Irenäus  hier  den  Ge- 
danken des  älteren  Autors  verwertet,  durchaus  seinem  son- 
stigen Verfahren;  und  es  unterliegt  ja  keiner  Frage,  dafs 
Irenäus  nicht  nur  an  den  zwei  Stellen,  wo  er  den  Justin 
namentlich  citiert  *,  sondern  auch  sonst,  ohne  ihn  zu  nennen, 
diesem  gefolgt  ist 8. 

Leider  hat  uns  Methodius  nicht  den  Titel  der  Schrift 
Justin’s  genannt,  woraus  er  schöpfte.  Es  liegt  nur  nahe  zu 
vermuten,  dafs  Methodius  bei  Ausarbeitung  einer  Schrift 
TttQi  (xvaotaaeiog  eine  ebenso  betitelte  Schrift  des  von  ihm 
so  hochgestellten  Justin  zurate  gezogen  hat,  wenn  es  eine 


1)  Letzteres  wäre  das  Näherliegende,  denn  völlig  anonyme  Schrift- 
stellerei war  in  der  alten  Kirche  nichts  Gewöhnliches. 

2)  IV,  6,  2;  V,  26,  2 p.  233.  324  Massuet. 

3)  Ein  weiterer  Beweisführung  nicht  bedürftiges  Beispiel  ist 
Iren.  I,  23,  1 p.  09  = Just.  apol.  I,  26.  Das  dicitur  des  Irenäus 
darf  durch  a Justino  ergänzt  werden. 
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solche  Schrift  gab.  Dies  sei  der  Gegenstand  der  folgen- 
den Untersuchung. 


Exkurs:  Über  den  Bischofssitz  des  Methodius. 

Die  älteste  biographische  Kunde  über  Methodius  giebt 
uns  leider  kein  besserer  als  Hieronymus,  welcher  de  v.  ill. 
c.  83  mit  den  Worten  beginnt:  Methodius  Olympi  Lyciae 
et  postea  Tyri  episcopus.  Der  nächste  Zeuge  Socrates  h.  e. 
VI,  13  sagt  nur  rftg  iv  nöleiog  Xeyopivrfi  OXiunov 

trticr/.onog.  Eben  dies  bestätigt  Maximus  Confessor  in  den 
Scholien  zum  Areopagiten  (hierarch.  eccles.  c.  7)  trotz  der 
Verworrenheit  des  Textes  ohne  Vermischung  mit  einer  an- 
deren Überlieferung  l.  Die  syrischen  Handschriften , dar- 


1)  Dionysii  opera  ed.  P.  Lansellius  et  B.  Corderius  (Ed.  nova 
Paris  1644)  II,  p.  92  A:  AvuyvmOx  MiOoälov  roO  Aytov  ynpi vqo{  xnl 
'OXvfintov  '■/dptnvovnöXfajf  tnioxonov  t ijs  Avxtus  rct  xat'  ainoC  (ge- 
gen Origenes)  in'  airßv  ntpl  üvaarä<ni»i  ypuifiura.  Valesius  zu 
Eos.  h.  e.  VI,  24  annot.  p.  124  glaubte  helfen  zu  können  durch  die 
Änderung  'OXifinov  und  durch  Streichung  von  in'  aixßv.  Ersteres 
ist  zweifellos  richtig,  war  auch  schon  von  Leo  Allatius  gefordert 
(Method.  ed.  Jahn,  p.  8,  Anm.  2),  welcher  aufserdem  aber  auch 
’AdptavovnoXtuf  strich,  weil  es  ein  solches  in  Lycien  nicht  gebe. 
Aber  so  bequem  wird  man  weder  diesen  Stadtnamen  noch  das  auf 
mehrere  Schriftsteller  hinweisende  in'  itvxsyv  los.  Es  müssen  die 
Angaben  über  zwei  antiorigenistische  Autoren,  welche  über  die  Auf- 
erstehung geschrieben  haben,  durch  die  Abschreiber  mit  einander 
vermengt  worden  sein.  Denn  zu  Dionys,  hierarch.  coel.  c.  7 (in  der- 
selben Ausgabe  p.  24  A,  auf  der  zweiten  so  bezifferten  Seite;  es  sind 
dort  nämlich  die  Zahlen  22  — 26  zweimal  hinter  einander  in  der 
Seitenzählung  verwendet)  bemerkt  derselbe  Maximus:  toOto  nXaxvxe- 
tov  napioxü  ’.lftuatv  6 ’ IdQtavovnoUxrn  lv  xoit  nfpi  iivaaxnoetot  nixtp 
xaxit  ’Qptyivovf  yiypa/uuivoi;  Xoyoig.  S.  über  diesen  Schriftsteller  in 
Kürze  Dict.  of  Christ,  biogr.  I,  101,  Nr.  1.  Auf  diesen  bezieht  sich 
also  die  überflüssige  Ortsangabe  in  dem  zuerst  angeführten  Scholion 
des  Maximus,  und  er  ist  mit  Methodius  in  dem  in'  aixtov  zusammen- 
gefafst.  Dem  letzteren  allein  gehört  'OXv/tniov  (oder  ' OXiunov)  tm- 
axönov  Trjc  Avxlui  an.  Jenes  Adrianopel  ist  dasjenige  in  Thracien. 
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unter  eine  des  7.  Jahrhunderts,  nennen  den  Methodius  nur 
„Bischof  von  Lyeien“  1 d.  h.  einen  lycischen  Bischof*. 

Statt  Olympus  nennt  zuerst  Leontiu3  von  Byzanz  oder 
Jerusalem  um  600  das  gleichfalls  in  Lyeien  gelegene  Patara 
als  Bischofssitz  des  Methodius s.  Ihm  folgte  Johannes  von 
Damaskus  * im  8.  Jahrhundert,  die  griechischen  Menologien 
und  Synaxarien,  auch  wohl  die  meisten  Sammler  und  Ab- 
schreiber der  späteren  Zeit. 

Patara  und  Olympus  liegen  soweit  auseinander,  dafs  die 
Annahme  Lequien’s  (Oriens  Christ.  I,  976.  977),  Methodius 
sei  Bischof  beider  Städte  zugleich  gewesen,  zumal  in  An- 
betracht der  ziemlich  späten  Zeit  wenig  Wahrscheinlichkeit 
für  sich  hat.  Es  wäre  ferner  schwer  zu  erklären,  dafs  kein 
einziger  Schriftsteller  dies  auch  nur  durch  ein  Schwanken 
zwischen  beiden  Namen  andeutet.  Ebenso  bestimmt  wie 
die  einen  nur  Olympus,  nennen  die  anderen  nur  Patara. 
Jenes  aber  bezeugen  die  älteren  und  in  jedem  Betracht  be- 
achtenswerteren Zeugen.  Es  läfst  sich  aber  auch  erklären, 
wie  der  Irrtum  der  jüngeren  Tradition  entstand.  Aus  dem 


1)  Wright  Catalogue  p.  917».  lOOö11.  1012»  (Nr.  37  am  Ende). 
1013*.  Wenn  er  wirklich  einmal  Bischof  von  „Laodicea“  genannt 
wird,  p.  967»,  so  kann  das  nur  Schreibfehler  für  „Lycia“  sein.  Aber 
Wright  teilt  hier  den  syrischen  Text  nicht  mit,  und  in  Martin's 
Sammlung  der  Fragmente  (Pitra,  Anal.  IV,  201 — 206)  finde  ich 
zwar  die  Handschrift,  worin  das  stehen  soll  (Addit.  14532),  zweimal 
citiert  p.  202,  n.  10,  p.  206,  n.  1,  aber  nicht  die  von  Wright  ange- 
gebene Stelle.  Und  doch  gehört  dieselbe  auch  zum  Buch  von  der 
Auferstehung ! 

2)  So  verstehe  ich  dies  nach  Ignatius  Itom.  2,  2 vgl.  meinen 
Ignatius  von  Ant.  S.  308.  Ein  anderes  Beispiel  giebt  Hieronymus 
de  v.  ill.  62:  Alexander  episcopus  Cappadociae. 

3)  De  sectis,  actio  III,  1 (Gallandi*  XII,  633)  vgl.  über  ihn 
Gars  in  Prot.  RE*  VIII,  593. 

4)  De  imagin.  IH  opp.  ed.  Lequien  I,  389E,  vgl.  ferner  Jahn 
p.  8 unter  Nr.  XII,  XIII,  die  l’berschrift  der  Rede  auf  Hanna  und 
Symeon  S.  105,  die  Note  zu  S.  94  auf  S.  128.  Dahin  darf  man  auch 
wohl  alle  die  zählen,  welche  ohne  Angabe  des  Bischofstitels  ihn  Alt- 
fh'tdwi  ITnuintov  nennen,  wie  die  Parallela  Rupef. , welche  älter  als 
Job.  von  Damascus  sind,  Lequien  II,  763 A,  eine  Catene  bei  Mai, 
Script,  vet.  uova  coli.  IX,  680  u.  s.  w. 
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fang  des  Dialogs  über  die  Auferstehung  1 2 ergiebt  sich 
nlich,  dafs  Patara  der  Schauplatz  des  Dialogs  war.  Keine 
burift  des  Methodius  ist  aber  annähernd  so  viel  gelesen 
d so  oft  excerpiert  worden  als  dieser  Dialog.  Aus  die- 
m vor  allem  kannten  die  Sammler  den  „Bischof  und 
ürtyrer “ oder  „Philosophen  und  Bischof“  Methodius.  Aus 
jm  Anfang  desselben  schöpften  sie  die  Meinung,  er  sei 
isoliof  von  Patara  gewesen.  Es  ist  das  gelehrte,  also  wert- 
>se  Tradition.  Bei  sorgfältigerer  Lesung  hätte  man  aus 
.evselben  Stelle  vielmehr  erkennen  sollen,  dafs  Patara  ge- 
ade  nicht  der  Wohnsitz  des  Methodius  war.  Er  kommt 
ron  auswärts  mit  einem  Freunde  angereist,  um  einem  vor- 
nehmen Herrn,  Namens  Theophilus,  der  durch  Sturm  nach 
Patara  verschlagen  und  dem  Vernehmen  nach  länger  dort 
zu  verweilen  gewillt  war,  einen  Besuch  zu  machen.  Also 
nicht  Patara , sondern  Olympus  wird  sein  Wohn  - und 
Bischofssitz  gewesen  sein.  Dem  widerspricht  es  keineswegs, 
dafs  Methodius  im  zweiten  Buch  des  Dialogs  * bei  Erwäh- 
nung des  Berges  Olympus,  an  dessen  Fufs  die  gleichnamige 
Stadt  lag,  die  Bemerkung  einflicht,  dafs  das  ein  Berg  in 
Lycien  sei.  Das  läfst  sich  nicht  daraus  erklären,  dafs  Me- 
thodius den  für  diesen  Dialog  angenommenen  Standort  fest- 
hält; denn  auch  in  Patara  wäre  diese  Bemerkung  lächerlich 
gewesen.  Sie  erklärt  sich  aber  sehr  natürlich  aus  der  Rück- 
sicht des  Schriftstellers  auf  einen  weiteren  Leserkreis,  der 
bei  dem  Namen  Olymp  Bonst  sofort  an  den  berühmteren 
Gölterberg  gedacht  haben  würde.  Wir  dürfen  demnach 
Olympus  mit  Sicherheit  als  Bischofssitz  des  Methodius  be- 
zeichnen. 

Daneben  kann  es  nicht  in  Betracht  kommen,  dafs  er 
im  Titel  der  slavischen  Übersetzung  einer  bisher  unbekannten 


1)  Nach  der  altslavisclien  Übersetzung  von  Pitra,  Anal.  III,  613 
lateinisch  mitgeteilt. 

2)  Photius,  p.  298b;  Gallandi,  p.  780D.  Beide  Excerptoren 
haben  die  Glosse;  sie  stammt  also  vom  Schriftsteller  selbst.  Der 
syrische  Übersetzer  (Analecta  IV,  202)  hat  seine  Sache  nur  schlecht 
gemacht:  „Denn  ich  habe  mit  meinen  Augen  gesehen  an  einem  Ort 
in  Olympos,  einer  Stadt  in  Lycien,  auf  einem  Berggipfel“  u.  s.  w. 

Zeitschr.  t K.-O.  VIII.  1.  2.  2 
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Schrift  „über  den  Aussatz  an  Istelius“  oder  „Sistelius“ 
Methodius  episcopus  Philippensis  genannt  wird  (Pitra, 
Anal.  III,  616b).  Das  kann  nur  durch  Mifsverständnis  des 
z.  B.  in  den  syrischen  Excerpten  häufiger  vorkommenden 
Me&ödiog  cp  ikooocpog  inioKonog  (Tfjg)  uiv cuag  xrA.  ent- 
standen sein.  Ebenso  wenig  ist  eine  anderweitige  Tradition 
über  seinen  Bischofssitz  durch  das  in  späteren  Sammelwerken 
öfter  vorkommende  Lemma  Me&oöiov  Hörig  1 bezeugt  Ent- 
scheidend ist  schon,  dafs  es,  soviel  ich  sehe,  niemals  heilst 
iniOA-ÖTcov  H'ÖTjg.  Liegt  dem,  was  ja  wahrscheinlich  ist, 
irgendwelche  Tradition  zugrunde,  und  ist  an  einen  anderen 
Methodius  nicht  zu  denken,  so  wird  unser  Bischof  von 
Olympus  in  Lycien  aus  dem  nicht  allzu  fernen  8 Side  in 
Pamphylien  gebürtig  gewesen  sein  oder  dort  das  Bürger- 
recht besessen  haben. 

So  einfach  bis  dahin  alles  sich  zurechtlegte,  so  rätselhaft 
steht  die  durch  keine  Spur  anderweitiger  Überlieferung 
unterstützte  Behauptung  des  Hieronymus  da,  dafs  Methodius 
nachmals  noch  Bischof  von  Tyrus  geworden  sei.  So  gläubig 
wie  Lequien  (H,  803)  könnte  man  das  auch  dann  nicht 
hinnehmen,  wenn  man  nicht  wüfste,  wie  zahllose  und  boden- 
lose Irrtümer  Hieronymus  in  seinem  Schriftstellerkatalog 
meist  infolge  flüchtiger  Benutzung,  manchmal  auch  Mifsver- 
ständnisses  seiner  griechischen  Quellen  sich  hat  zu  Schulden 
kommen  lassen.  Wäre  Methodius  zuletzt  Bischof  von  Tyrus 
gewesen  und  als  solcher  ein  gefeierter  Märtyrer  geworden, 
so  wäre  nicht  wohl  zu  begreifen,  wie  dies  völlig  aus  der 
griechischen  Tradition  hätte  verschwinden  können.  Dazu 
kommt  aber,  dafs  in  der  Reihe  der  Bischöfe  von  Tyrus 
schwer  ein  Platz  für  ihn  ausfindig  zu  machen  ist s.  Eu- 


1)  Method.  ed.  Jahn,  p.  117  Anm. ; Pitra,  Anal.  III,  603  Anm., 
604  Anm.,  605  im  Text. 

2)  Auf  dem  direkten  Wege  d.  h.  zur  See  etwa  ebenso  weit  wie 
Patara  von  Olympus.  Auf  eine  Verbindung  des  Methodius  mit  Side 
würde  es  hin  weisen,  wenn  der  Proklus,  welchen  die  slavische  Über- 
setzung einen  Midensis  nennt,  nach  Pitra’s  Vermutung  vielmehr  ein 
Sidcnsis  oder  Sidetes  wäre  (Anal.  III,  613). 

3)  Vgl.  Salmon  im  Dictionary  of  Christ,  biogr.  III,  909. 
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*iu8  h.  e.  VIII,  13,  3 nennt  unter  den  hervorragenden 
ivtyrern  der  Provinz  Phönice  während  der  diokletianischen 
irfolgung  den  Tyrannio,  Bischof  von  Tyrus.  Ist  Methodius 
cli  Hieronymus  ad  extremum  novissimae  persecutionis,  das 
l\  doch  wohl  heifsen  um  311  unter  Maximinus  Märtyrer 
: worden,  so  könnte  er  nur  der  Nachfolger  des  Tyrannio 
od  der  unmittelbare  Vorgänger  des  Paulinus  gewesen  sein, 
es  Freundes  des  Eusebius,  Dieser  aber  scheint  nach  dem 
.usammenhang  von  Eus.  h.  e.  X,  4 unmittelbar  nach  dem 
>turz  Maximin’s  bereits  Bischof  von  Tyrus  gewesen  und 
dicht  erst  geworden  zu  sein,  so  dafs  für  Methodius  ebenso 
vie  für  den  fabelhaften  Dorotheus  1 kein  Zeitraum  bleibt 
F erner  hat  zwar  Eusebius  seine  oft  geübte  Kunst  des 
Schweigens  zweifellos  auch  auf  Methodius  angewandt  (s.  ob. 
S.  ll);  aber  es  würde  doch  kaum  zu  erklären  sein,  dafs 
er  ihn  h.  e.  VIII,  13;  IX,  6 gänzlich  übergangen  hätte, 
wenn  Methodius  als  Bischof  von  Tyrus  zwischen  304  und 
312  Märtyrer  geworden  wäre.  Ganz  anders  lag  die  Sache 
für  ihn,  wenn  Methodius  als  Bischof  des  fernen  Olympus  in 
Lycien  das  Martyrium  erlitt.  Sein  Martyrium  überhaupt 
zu  beanstanden,  wie  Salmon  thut,  scheint  mir  nicht  aus- 
reichend veranlafst  * durch  die  unsicheren  Angaben , mit 
welchen  das  erste  Zeugnis  für  den  Märtyrer  Methodius  bei 
Hieronymus  verknüpft  ist.  Theodoret  kennt  ihn  doch  auch 
als  solchen  *.  Nur  mit  seiner  Behauptung,  dafs  Methodius 
Bischof  von  Tyrus  gewesen  und  zwar  am  Schlufs  seines 
Lebens,  steht  Hieronymus  allein  und  befindet  sich  im  Irr- 
tum. Es  wäre  aber  angenehm,  sich  den  Irrtum  erklären 


1)  Theophancs  ed.  de  Boor,  p.  24,  21;  48,  27sqq.  Lequien, 
Or.  Christ.  II,  803,  giebt  die  Reihe:  Tyrannio,  Methodius,  Dorotheus, 
Paulinus. 

2)  Es  liefse  sich  noch  geltend  machen,  dafs  Methodius  in  dem 
ältesten  Märtyrerkalender  fehlt,  welcher  uns  in  einer  syrischen  Hand- 
schrift vom  Jahre  412  erhalten  ist  und  in  seiner  gröfseren  ersten 
Hälfte  Übersetzung  eines  griechischen  Kalenders  aus  der  zweiten 
Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts  ist.  Aber  derselbe  stammt  aus  aria- 
nischen  Kreisen;  vgl.  meinen  Cyprian  von  Antiochien.  S.  95 f.  Anm.  1. 

3)  Dialog.  I Immutabilis  (Opp.  cd.  Schulze  IV,  55). 

2* 
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zu  können.  Salmon  vermutet  einen  Schreibfehler  in  der 
Vorlage  des  Hieronymus:  Tvqov  statt  Ilaxäqwv.  Aber  ab- 
gesehen davon,  dafs  die  Formen  nicht  gerade  zum  Ver- 
wechseln ähnlich  sind,  so  scheitert  diese  Annahme  daran, 
dafs  Patara  als  Bischofssitz  des  Methodius  eine  erst  lange 
nach  Hieronymus  aufgekommene  gelehrte  Fabel  ist 

Dagegen  darf  man  sich  daran  erinnern,  dafs  die  Stadt 
Olympus  ebenso  wie  der  Berg,  an  dessen  nördlichem  Ab- 
hang sie  lag,  aufserdem  auch  (Doinxotg  hiefs  l,  und  dafs 
dieser  Karne,  statt  dessen  zur  Zeit  des  Strabo  und  des  äl- 
teren Plinius  Olympus  üblicher  gewesen  zu  sein  scheint,  in 
späterer  Zeit  wieder  auftaucht  Ich  denke,  man  bürdet  dem 
Hieronymus  keine  gröfsere  Fahrlässigkeit  auf,  als  er  sie 
manchmal  begangen  hat,  wenn  man  annimmt,  ihm  habe  ein 
griechischer  Text  etwa  folgenden  Wortlauts  Vorgelegen: 
Mf&6*iog  'Ohjf-trrov  rt]g  Avüag  roC  v.ai  OoivixoCvrog  trii- 
a/.onog.  Hieronymus  las  flüchtig,  hörte  etwas  von  Phönicien, 
also  von  einem  phönicischen  Bischof  heraus.  Und  wo  hätte 
der  Gegner  des  Porpbyrius  besser  residieren  können  als  in 
Tyrus! 

Thut  man  dem  Hieronymus  mit  dieser  Vermutung  zu 
viel  oder  zu  wenig  Ehre  an,  jedenfalls  ist  auf  sein  Zeugnis 
für  den  tyrischen  Episkopat  des  Methodius  nichts  zu  geben. 


II.  Justin’s  Sohrift  über  die  Auferstehung. 

Die  am  Schlufs  der  ersten  Abhandlung  ausgesprochene 
Vermutung,  dafs  Methodius  die  Worte  Justin’s  über  1 Kor. 


1)  Strabo  XIV,  3,  8,  p.  666.  S.  andere  Stellen  bei  Forbiger, 
Handb.  der  alten  Geogr.  II,  260  Anm.  35.  Einiges  auch  bei  Lequien 
1.  1.  I,  076.  Vielleicht  ist  nicht  überflüssig  zu  bemerken,  dafs 
xoC'i  zu  den  maskulinen  Stadtnamen  gehört.  Bei  Theophanes  ed.  de 
Boor,  p.  332,  16;  345,  28  heifst  es  <5  4>of»£.  Vgl.  auch  Ranke, 
Weltgeschichte,  V.  1,  158. 
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15,  50  aus  einer  Schrift  desselben  „über  die  Auferstehung“ 
geschöpft  habe,  wäre  ohne  Wert  und  Berechtigung,  wenn 
nicht  zu  beweisen  wäre,  dafs  Justin  eine  Schrift  dieses 
Titels  geschrieben  hat.  Prokopius  von  Gaza  *,  der  „christ- 
liche Sophist“,  wie  er  sich  selbst  genannt  hat,  aus  dem 
Ende  des  5.  und  Anfang  des  6.  Jahrhunderts  zählt  in  seinem 
kürzeren  Kommentar  über  den  Oktateuch  eine  lange  Reihe 
von  Kirchenlehrern  auf,  welche  der  Deutung  der  Feliröcke 
in  Gen.  3,  21  auf  die  Leiber  der  ersten  Menschen  wider- 
sprochen haben,  darunter  auch  Justin  *.  Zur  Kennzeichnung 
des  Zeugen  möge  ein  Teil  des  Verzeichnisses  hier  stehen: 
„Klemens  im  dritten  Stromateus,  und  Dionysius  der  alexan- 
drinische  Bischof  in  seiner  Auslegung  des  Ekklesiastes,  und 
Petrus,  Bischof  derselben  Stadt  und  Märtyrer  in  der  ersten 
Rede  über  die  Seele,  und  Athanasius,  wiederum  Bischof  von 
Alexandrien,  in  der  zweiten  Rede  gegen  die  Arianer  und 
im  Leben  des  grofsen  Antonius  ....  und  Irenaus  Bischof 
von  Lugdunum  im  dritten  Buch  seines  Werkes  gegen  die 
Häresieen,  im  Kapitel  59  und  65,  und  Justinus  der 
Philosoph  und  Märtyrer  in  dem  Buch  von  der 
Auferstehung,  und  Basilius  der  Kappadocier  im  21.  Ka- 
pitel des  Hexaemeron  und  in  der  Homilie  über  den  1.  Psalm“ 
u.  s.  w.  Gelehrter  kann  man  nicht  citieren.  Zur  Probe 
der  Genauigkeit  vergleiche  man,  um  bei  den  Ältesten  stehen 
zu  bleiben,  die  hiesigen  Citate  aus  Irenäus  und  Klemens 
mit  unseren  Ausgaben.  Klemens  verwirft  Strom.  III,  § 95 
(p.  554  Potter)  ausdrücklich  jene  Deutung  der  Kleider  aus 
Fellen,  als  deren  Vertreter  er  den  Cassian  nennt3;  und  es 


1)  S.  über  ihn  meine  Forschungen  zur  Gesch.  des  Kanons  11,  239. 
247 — 254,  besonders  S.  253,  zur  allgemeinen  Charakteristik  Stark, 
Gaza  und  die  philistäische  Küste  (1852),  S.  637  f. 

2)  Mai,  Classic,  auct.,  T.  VI,  204.  In  dem  ausführlicheren  Werk, 
wovon  dieses  nur  der  Auszug  ist,  würde  man  die  eigenen  Worte 
Justin's  finden  (Mai  1.  1.  p.  1).  Ich  kenne  keine  Handschrift  dieses 
noch  ungedruckten  Riesenwerks.  Der  Monacensis  gr.  358  saec.  IX 
enthält  nach  Hardt  nur  die  Epitome. 

3)  Vgl.  meine  Forschungen  III,  24  (wo  Prokopius  hinzuzufügen 
ist).  Die  von  Clemens  dort  in  Aussicht  gestellte  Widerlegung,  folgt 
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ist  wirklich  das  dritte  Buch  seines  grofsen  "Werkes,  wote  1 
Iren&us  zwar  nicht  ausdrücklich  gegen  jene  häretische  Ma- 
nung  polemisiert,  aber  doch  ganz  deutlich  seine  rechtgiic 
bige  Ansicht  von  der  Erschaffung  des  Leibes  Adams  aai 
von  den  tunicae  pelliceae  ausspricht  *. 

Bei  solcher  Lage  der  Dinge  ist  es  schwer  begreiflich, 
wie  man  das  Citat  des  Prokopius  auf  die  pseudojustinische 
Quaestiones  et  responsiones  ad  Orthodoxos  hat  beziehe! 
mögen  * ; denn  wie  sollte  der  gelehrte  Prokopius  diese  bunte 
Sammlung  mit  iv  toi  ntqi  avaordaetog  X6yw  eitleren  und 
zwar  mit  Rücksicht  auf  einen  Abschnitt,  in  welchem  von 
Auferstehung  gar  nicht  die  Rede  ist.  Auch  h&ndeit  es  sch 
dort  gar  nicht  um  den  Gegensatz  der  genannten  häretischen 
Deutung  von  Gen.  3,  21,  sondern  um  die  Meinung  „einiger  j 
Frommen“,  dafs  Gott  jene  Röcke  nicht  aus  dem  Fell  wirk- 
licher Tiere  gemacht  habe.  Dafs  Prokopius  ein  Buch  unter 
Justin’s  des  Märtyrers  Namen  und  mit  dem  Titel  tieqI  dra- 
ardaeoig  in  seiner  reichen  patristischen  Bibliothek  gehabt 
hat,  kann  nicht  Gegenstand  litterargeschichtlicher  Diskussion 
sein. 

Unter  demselben  Automamen  und  Buchtitel  haben  zwei 
Florilegien,  oder  vielmehr  zwei  Handschriften  des  unter  dem 
Namen  der  Parallela  Sacra  Rupefucaldina  so  oft  citierten 
Florilegiums,  drei  umfangreiche  Fragmente  aufbewahrt  d.  L 
alles,  was  in  den  Ausgaben  Justin’s  seit  Pr.  Maran  als 
dessen  Buch  ireQi  dvaardaecog  abgedruckt  zu  werden  pflegt, 
nachdem  zuerst  P.  Halloix,  dann  sorgfältiger  M.  Lequien 
die  Fragmente  publiziert  hatten  *.  Dies  Florilegium,  welches 

in  ecl.  proph.  § 17  Forsch.  III,  29.  Uber  Cassian,  den  „Anfänger 
der  Dokese“  (Clemens  ström.  III,  § 91,  Potter  p.  552)  vgl.  For- 
schungen I,  7;  13  Anm.  1;  14  Anm.  1;  285. 

1)  Iren.  III,  21,  10;  22,  1;  23,  5,  p.  218sq.  221  Massuet. 

2)  So  Otto  zu  Just.  opp.  Ed.  3,  T.  III.  2,  72. 

3)  Dieser  aus  dem  Cod.  Rupefucaldinus  in  Jo.  Dam.  Opp.  II, 
756—763.  Eine  Collation  des  Cod.  Coislinianus  276  gab  Nolte  bei 
Migue,  Patrol.  gr.  6,  1795—1800.  Über  die  Handschr.  vgl.  Mont- 
faucon,  Bibi.  Coislin.,  p.  389 sq.  Ob  sie  durchweg  nur  als  eine 
zweite  Kopie  der  im  Rupef.  enthaltenen  Gnomologie  zu  betrachten 
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x Hamen  des  Joh.  von  Damaskus  mit  Unrecht  trägt  und 
cslx  Lequien  um  ein  Jahrhundert  älter  als  dieser  ist,  zeichnet 
Ix  vor  allen,  welche  ich  näher  kennen  zu  lernen  genötigt 
ir,  durch  genaue  Bezeichnung  seiner  Quellen  aus  *.  Man 
Wte  meinen,  es  sei  selbstverständlich,  dafs  der  Sammler 
18  demselben  Buch  geschöpft  habe,  wie  ein  volles  Jahr- 
ixndert  vor  ihm  Prokopius.  Grabe  erkannte  das  an*;  die 
eueren  Gelehrten  bestreiten  es  vielfach.  Während  Otto 
n der  vorhin  beleuchteten  Art  das  Citat  des  Prokopius  aus 
ler  Welt  schafft,  setzt  Haraack  als  ganz  selbstverständlich 
voraus,  dafs  dessen  Citat  sich  auf  eine  andere  Schrift  be- 
ziehe. „Niemand  hat  abgesehen  von  den  SS.  Parallela  die 
Schrift  cidert  “ *.  Das  müfste  aber  doch  bewiesen  werden, 
da  der  Titel  bei  Prokopius  und  in  den  Parallela  genau 
übereinstimmt  und  beide  Zeugen  Bich  nicht  nur  der  Zeit 

nach  ziemlich  nahestehen,  sondern  auch  beide  den  Schein 

' • 

gelehrter  Sorgfalt  für  sich  haben.  Hatte  Prokopius  eine, 
wie  Harnack  für  möglich  hält,  echte  Schrift  Jusdn’s  in 
Händen,  so  wird  es  ja  dadurch  nicht  erklärlich,  sondern 
gerade  recht  sonderbar,  dafs  man  nicht  allzu  lange  nachher 
eine,  wie  Harnack  urteilt,  fremde  Schrift  über  die  Auf- 
erstehung dem  Justin  unterschob,  und  zwar  eine,  wie  jeder 
einsieht,  uralte,  gegen  allen  Verdacht  einer  Fiktion  unter 
Justm’s  erborgtem  Namen  sichere  Schrift  4.  So  etwas  pflegt 


sei,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden.  — Im  Coisl.  fehlen  die  einge- 
klammerten Worte  des  Lemma:  Toü  txyiou  'lovarlvov  toü  tfihooätfov 

xsl  fiaQTVQOS  (Jx  TOÜ ) 7Tf(>l  &VOOT  00(10$. 

1)  Vgl.  Forschungen  III,  120  f. 

2)  Spicil.  II,  167.  Wenn  derselbe  S.  195  sagt:  nusquam  alibi 
Justin!  Tr&ctatum  de  resurrectione  allegatum  reperio,  so  soll  das  na- 
türlich nicht  zu  Prokop  allein,  sondern  zu  allem  S.  177  — 194  Mit- 
geteilten den  Gegensatz  bilden. 

3)  Gebhardt- Harnack,  Texte  und  Untersuch.  I.  1,  164. 

4)  Wenn  Harnack,  S.  164  Anm.  150,  auf  „eine  dritte  Schrift 
jkq 1 ttvaardauof , die  Justin  beigelegt  worden“,  sich  beruft,  so  ist 
das  doch  ein  wenig  kühn  geredet ; denn  die  Quaestiones  gentiles  ad 
Chiistianos  de  incorporeo  et  de  deo  et  de  resurrectione  mortuorum 
(Otto  III.  2,  326 — 367),  welche  Harnack  (S.  168)  damit  meint,  be- 
handeln doch  nur  ganz  am  Schlufs  die  Frage  nach  der  Auferstehung. 
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doch  gemeiniglich  nur  geschehen  zu  sein,  wenn  man  zu 
einem  durch  die  Tradition  berühmten  Titel  die  dazu  ge- 
hörige Schrift  nicht  mehr  besafs.  Hier  aber  handelt  sich’s 
um  einen  Titel,  welchen  kein  alter  Kirchen-  und  Litteratur- 
historiker  dem  Justin  zugeschrieben  hat,  und  es  handelt  sich 
anderseits  um  ein  Buch,  welches  Prokopius  ebenso  wie  die 
anderen  dort  citierten  in  Händen  gehabt  hat  und  als  be- 
kannt voraussetzt.  Woher  also  und  wozu  die  Unterschiebung 
eines  nach  Inhalt  und  Form  ganz  harmlosen  Wechselbalgs 
im  Lauf  des  Jahrhunderts  nach  Prokopius?  Könnte  man 
diese  Frage  beantworten,  so  wäre  der  Beweis  immer  noch 
erst  zu  fuhren , dafs  die  nächstliegende  Annahme  der  Iden- 
tität des  von  Prokopius  und  des  in  den  Parallela  citierten 
Werkes  undurchführbar  sei.  Die  Stelle  des  Beweises  scheint 
bisher  die  Meinung  zu  vertreten,  dafs  uns  die  Parallela  die 
Schrift  von  der  Auferstehung  beinah  vollständig  erhalten 
haben.  Aber  der  Sammler  führt  sein  Citat  mit  ev.  xoC  ticql 
avaataaeiug  ein,  und  es  ist  mir  nicht  bekannt,  dafs  Gnomo- 
logen  dieser  Art  überhaupt  vollständige  oder  beinah  voll- 
ständige Traktate  aufgenommen  und  so  eingeführt  hätten  *. 
Wer  sich  ein  wenig  mit  dieser  Litteratur  zu  befassen  hatte, 
weifs  ferner,  dafs  die  Gnomologen  unzählig  oft  ohne  jede 
Andeutung  einer  Lücke  Sätze  auslassen,  welche  uns  sehr 
wichtig  erscheinen.  Ein  Beispiel  aus  den  Par.  Rupefuc. 
wurde  oben  S.  8 besprochen.  Nun  hat  aber  der  Sammler 
aufser  durch  seine  Überschrift  auch  noch  einmal  durch  die 
Formel  /.ui  //« ’ öh'ya  und  bald  darauf  durch  die  gleich- 
bedeutende y.ai  //er«  ßqciyta  * angezeigt,  dafs  er  nur  Bruch- 
stücke gebe;  und  es  beruht  nicht  auf  Erfahrung,  wenn  man 
annimmt,  die  durch  diese  Worte  bezeichneten  Lücken  müfs- 
ten  unerheblich  sein.  Ich  erinnere  mich,  sonst  auch  manch- 


1)  Das  Beispiel  des  Coisl.  120,  welcher  die  pseudojustinische  fx- 
ÖHut  ninntof  grüfstcnteils  enthält,  ist  von  Otto  11,  p.  XLV  nicht 
glücklich  gewählt;  denn  diese  Handschrift  ist  keine  Gnomologie  und 
überdies  fehlen  darin  aufser  dem  Anfang  und  Schlufs  jener  Schrift 
noch  viele  einzelne  Sätze,  s.  Otto  III,  p.  XI sq. 

2)  Lequien  II,  7G1E.  762B  = Otto  c.  8,  p.  240;  c.  9,  p.  244. 
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il  /.4E&’  f teQa,  aber  niemals  pe tos  noXhx  gelesen  zu  haben, 
t sind  das  abgeschliffene  Formeln,  welche  in  den  grie- 
isclien  und  syrischen  Florilegien  immer  wiederkehren  und 
n so  weniger  nach  ihrem  Wortsinn  zu  pressen  sind,  als 
a.xi  nicht  weifs,  woran  diese  an  sich  relativen  Ausdrücke 
2 messen  sein  wollen,  und  als  es  im  Interesse  des  Sammlers 
ig,  das,  was  er  bot,  möglichst  bedeutend  und  was  er  fort- 
efs  als  unerheblich  erscheinen  zu  lassen.  Ein  naheliegen- 
les  Beispiel  wird  zum  Beweise  dafür  genügen,  dafs  solche 
? ormeln  über  viele  Folioseiten  hinwegführen  können  *.  Un- 
mittelbar vorher  hat  unsere  Gnomologie  zwei  Citate  aus  dem 
fünften  Buch  des  Irenäus  durch  y.al  fiera  ßgcr/tcc  mit  ein- 
ander verbunden  (Lequien,  p.  756  A),  deren  erstes  V, 
2,  2 — 3,  1 Mass.  p.  294 sq.  und  deren  zweites  V,  12,  2 
(gegen  Ende)  und  § 3 p.  306  sich  findet.  In  der  Aus- 
gabe von  Harvey  * liegen  27  Seiten  dazwischen.  Dieserhalb 
haben  wir  demnach  die  vollste  Freiheit,  uns  den  Traktat,  aus 
welchem  dieser  Gnomolog  seine  drei  justinischen  Citate  ge- 
schöpft hat,  doppelt  und  dreifach  so  grofs  zu  denken,  als  diese 
Fragmente;  und  schon  das  eine  Citat  des  Prokopius,  gegen 
dessen  Zusammengehörigkeit  mit  den  Citaten  der  Parallela 
kein  Grund  vorgebracht  worden  ist,  lehrt  uns,  dafs  nicht 
blofs  einige  entbehrliche  Flickworte  vom  Gnomologen  aus- 
gelassen worden  sind.  Dasselbe  aber  ergiebt  sich  auch  aus 
der  Betrachtung  der  gröfseren  Citate  selbst. 

Es  ist  schon  von  vornherein  sehr  unwahrscheinlich,  dafs 
der  Verfasser  einer  Schrift  über  die  Auferstehung  mit  so 
allgemeinen  Sätzen  aus  der  christlichen  Erkenntnistheorie 
begonnen  haben  sollte,  ohne  entweder  vorher  das  besondere 
Thema  bezeichnet  zu  haben,  das  ihn  zu  diesen  Erörterungen 
veranlafst,  oder  beim  Übergang  vom  Allgemeinen  zum  Be- 


ll Caspari,  Alte  und  neue  Quellen  (1879),  S.  83f.,  macht  zu- 
viel Umstände  mit  einem  solchen  //tr’  6Uytt  bei  Theodoret. 

2)  S.  324  schliefst  das  erste,  S.  351  beginnt  das  zweite.  Da- 
zwischen stehen  auch  griechische  Fragmente,  unter  anderem  auch 
aus  Sacra  Par. , aber  nicht  aus  dieser  Stelle  der  Par.  Rupefuc.  ge- 
schöpfte. Es  folgt  in  den  Par.  durch  Ix  toC  aCrroO  Xoyov  eingeführt 
das  Citat  aus  Iren.  V,  13,  3,  p.  309  Massuet,  p.  357  Harvey. 
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Bondern  das  Thema  und  die  Veranlassung  zu  dessen  Be- 
handlung deutlich  anzugeben  *.  Die  Worte,  mit  welchen 
unser  Verfasser  von  jenen  allgemeinen  Sätzen  zum  Thema 
übergeht:  „Es  sagen  die,  welche  Schlechteres  lehren,  es 
gebe  keine  Auferstehung  des  Fleisches  “ *,  sind  nahezu  sinn- 
los, wenn  das  Fragment  den  Anfang  der  Schrift  bildete. 
Dafs  vorher  p.  212,  16  einmal  Christus  als  Verleiher  der 
Totenauferstehung  und  des  ewigen  Lebens  bezeichnet  war, 
kann  den  Mangel  nicht  ersetzen,  erscheint  vielmehr  selbst 
mindestens  geschmacklos,  wenn  nicht  schon  gesagt  war,  dafs 
die  ganze  Erörterung  über  Erkennen  und  Beweisen  um 
dieser  Frage  willen  angestellt  worden  sei.  Somit  fehlt 
uns  erstlich  der  Anfang  der  Schrift.  Es  fehlen 
aber  auch  nicht  wenige  Sätze  an  der  ersten  Stelle, 
wo  der  Exeerptor  eine  Lücke  angezeigt  hat,  p.  240,  37. 
Nur  für  eine  wenig  eindringende  Betrachtung  ist  ein  schein- 
barer Zusammenhang  dadurch  hergestellt,  dafs  vor  und  nach 
der  Lücke  von  Christus  die  Rede  ist.  Aber  in  wie  ver- 
schiedener Weise  und  zu  wie  verschiedenem  Zweck!  Vor- 
her wird  das  Gebot  Christi  von  der  Feindesliebe  angewandt 
zum  Beweise  dafür,  dafs  Gott  sich  erst  durch  die  Errettung 
des  ihm  fremdartigen , nicht  verwandten  Fleisches  als  den 
Guten  beweise,  und  dafs  somit  die  gegnerische  Behauptung, 
das  Fleisch  habe  keinerlei  Verheifsung,  hinfällig  sei.  Nach- 
her dagegen  werden  die  Heilungen  und  Totenerweckungen 
Christi  als  positive  Beweise  und  Bürgschaften  für  die  zu- 
künftige Totenauferstehung  geltend  gemacht.  In  dieser  Aus- 
führung aber  stöfst  man  auf  Gedanken,  welche  in  den  vor- 
angehenden Kapiteln  gar  noch  nicht  zur  Diskussion  gestellt 
waren.  Sie  beginnt  gleich  mit  der  Voraussetzung , dafs 
Christus  selbst  nach  der  gegnerischen  Behauptung  des  Flei- 
sches zu  gar  nichts  bedurft  habe.  Gleich  darauf  wird  in 


1)  Vgl.  einerseits  Tertull.  de  resurr.  carnis  1 und  anderseits 
Athenag.  ntni  tivitaraofuis  t/mneiv  c.  1,  Note  22 — 28;  Otto,  p.  190. 

2)  c.  2,  p.  214,  1 Otto.  Ich  citiere  im  Folgenden  nach  den 
Seiten  und,  da  die  Zeilen  nicht  gezählt  sind,  nach  den  auf  die  Noten 
verweisenden  Ziffern  der  dritten  Ausgabe  von  Otto. 
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der  gleichen  rhetorischen  Form  die  gegnerische  These,  dafs 
die  Auferstehung  lediglich  eine  geistige  sei,  bekämpft.  Bei- 
des war  zwar  in  der  allgemeinen  Übersicht  der  häretischen 
Antithesen  c.  2 bereits  angedeutet.  Fleischliche  Auferstehung 
werde  nicht  geschehen,  hiefs  es  p.  216,  12,  und  gleich  dar- 
auf, dafs  Christus  nur  dem  Schein  nach  im  Fleisch  er- 
schienen sei.  Aber  daraufhin  konnten  die  in  c.  9 bekämpf- 
ten, zugespitzten  Thesen  und  Termini  nicht  als  bekannt 
vorausgesetzt  werden.  Es  widerspräche  das,  auch  abgesehen 
von  dem  grofsen  Zwischenraum,  welcher  c.  9 auf  alle  Fälle 
von  c.  2 trennt,  der  Art  und  Weise  der  bisherigen  Dis- 
kussion. Trotz  jener  allgemeinen  Übersicht  (c.  2)  werden 
im  Folgenden  die  einzelnen  Thesen  und  Argumente  der 
Gegner  umständlich  vorgeführt,  ehe  zu  ihrer  Widerlegung 
geschritten  wird  l.  Derartiges  mufs  demnach  auch  vor  c.  9 
gestanden  haben.  Ferner  hatte  der  Verfasser  c.  2,  p.  216,  17 
in  Aussicht  gestellt,  dafs  er  zuerst  die  Einwürfe  der  Gegner 
widerlegen,  dann  den  positiven  Beweis  fuhren  werde.  Wenn 
es  nun  p.  222,  11  so  scheint,  als  ob  der  erste  Teil  beendigt 
sei,  so  zeigt  doch  gleich  der  erste  Satz  p.  224,  1 und  alles 
weiter  Folgende  bis  p.  240,  37,  dafs  alles  dies  noch  dem 
ersten  Teile  angehört.  Der  Unterschied,  welcher  die  Rede- 
wendung p.  222,  11  veranlafst  hat,  besteht  nur  darin,  dafs 
bis  dahin  gewisse  absurde  Konsequenzen,  welche  die  Gegner 
aus  der  kirchlichen  Auferstehungslehre  ziehen,  abgewiesen 
wurden,  während  im  Folgenden  die  direkt  gegen  die  Mög- 
lichkeit und  Gotteswürdigkeit  der  Auferstehung  ge- 
richteten Angriffe  zurückgewiesen  werden.  Dieser  Disposition 

р.  224 , 1 — 4 entspricht  einigermafsen  die  Ausführung 
(c.  5 — 6;  7 — 8).  Aber  alles  dies  bis  zur  ersten  Lücke  ist 
doch  noch  nicht  der  angekündigte  positive  Beweis  dafür, 
„dafs  das  Fleisch  Heil  (zu  hoffen)  hat“.  Wenn  einmal 
solches  mit  unterläuft,  was  zu  positivem  Beweis  sich  eignet, 
so  wird  auf  die  später  folgende  Darlegung  verwiesen  p.  226, 
20.  Hinter  der  Lücke  dagegen  befinden  wir  uns  mitten 

1)  c.  3,  p.  216,  1-3;  c.  4,  p.  222,  1—4;  c.  5,  p.  224,  1-3; 

с.  7,  p.  232,  1—3;  c.  8,  p.  236,  1—3;  p.  240,  25—27. 
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im  zweiten  Teil.  Dafs  auch  dieser,  d.  h.  dafs  die  ganze 
Schrift  polemisch  gehalten  ist,  kann  den  wesentlichen  Unter- 
schied nicht  verhüllen , dafs  vor  der  ersten  Lücke  lediglich 
Abwehr  der  gegnerischen  Einwürfe,  hinter  derselben  positive 
Beweisführung  für  den  Auferstehungsglauben  angestrebt 
wird,  und  dafs  uns  das  zweite  Excerpt  mitten  in  die  letztere 
hineinversetzt.  Nur  25  Zeilen  hinter  der  Lücke  ruft  der 
Verfasser  bereits  aus:  „Wenn  einer  nach  allem  bis  dahin 
Gesagten  noch  Beweise  für  die  Auferstehung  fordert,  so 
unterscheidet  er  sich  in  nichts  von  den  Sadducäem.“  Es 
folgt  ein  kraftvoller  Schlufssatz,  der  an  die  Gedanken  der 
Einleitung  anklingt.  Der  Verfasser  ist  also  schon  längst 
mit  den  Xöyoi  anoduxtauoi,  mit  der  angekündigten  positiven 
Beweisführung  beschäftigt  und  nicht  nur  ein  kurzer  Über- 
gang vom  ersten  zum  zweiten  Teil,  sondern  ein  bedeuten- 
des Stück  der  Schrift  fallt  in  die  erste  Lücke.  In  derselben 
kann  auch  das  gestanden  haben,  was  Prokopius  bei  seiner 
Anführung  im  Sinn  hatte. 

Hinter  den  zuletzt  besprochenen  Sätzen  p.  244,  24  be- 
findet sich  die  zweite  vom  Excerptor  angezeigte  Lücke. 
Was  alles  darin  gestanden  hat,  läfst  sich  nicht  einmal  er- 
raten. Nur  einB  zu  vermuten,  ist  durch  die  Tendenz  der 
Schrift  nahe  gelegt.  Sie  ist  zur  Bestärkung  der  Recht- 
gläubigen aber  Schwachen  im  Glauben  an  die  Auferstehung 
des  Fleisches  geschrieben,  aber  eben  deshalb  von  Anfang 
bis  zu  Ende  polemisch  gegen  die  gnostische  Leugnung  oder 
Verflüchtigung  dieses  Glaubensartikels  gerichtet 1 und  be- 
müht, deren  teils  aus  der  Natur  der  Sache,  teils  aber  auch 
aus  der  Bibel  geschöpfte  Argumente  zu  widerlegen.  Nun 
wissen  wir  aber,  dafs  die  häretischen  Schulen  des  zweiten 
Jahrhunderts  nicht  nur  überhaupt,  sondern  gerade  auch  in- 
bezug  auf  die  Auferstehungslehre  die  Briefe  des  Paulus,  ins- 
besondere auch  1 Kor.  1 5 stark  in  Anspruch  nahmen  und 


1)  p.  214,  23  üviinoUfifiv  niriji  (dem  Teufel  und  seinen  Werk- 
zeugen , den  Irrlehrern)  Jiti  tovs  äoftevt!;.  p 226,  21  avyyvtiurjv 
afroLfiivoi  .mp«  tOv  rij ( aXr)9t{«s  i fxvotv.  Das  sind  die  Leser,  auf 
welche  der  Verfasser  zunächst  rechnet. 
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die  Katholiken  dadurch  ins  Gedränge  brachten  l.  Es  wäre 
daher  schwer  zu  erklären,  dafs  eine  Schrift  des  angegebenen 
Zwecks  nicht  auch  auf  die  apostolischen  Briefe  eingegangen 
wäre.  Eine  passendere  Stelle  aber  hierfür  wäre  schwerlich 
zu  finden  als  die,  welche  die  zweite  Lücke  bezeichnet,  hinter 
der  sichtlich  zu  einem  feierlichen  Abschlufs  gelangten  Be- 
weisführung aus  dem  Leben  und  der  Lehre  Jesu.  Dann 
wäre  hier  auch  der  geeignete  Platz  für  das  Citat  des  Me- 
thodius. 

Endlich  aber  spricht  nichts  dafür,  dafs  das  kleine  Stück, 
welches  der  Excerptor  hinter  der  Lücke  noch  mitteilt,  der 
Schluls  der  ganzen  Schrift  gewesen  sei.  Die  Wendung  auf 
die  moralischen  Konsequenzen  der  häretischen  Lehre  ent- 
spricht zwar  im  allgemeinen  dem  Charakter  eines  Buch- 
schlusses; aber  vom  rednerischen  Standpunkt  aus  mufs  man 
urteilen,  dafs  die  letzten  Sätze  verloren  gegangen  sind.  Wir 
sind  also  sehr  weit  entfernt,  die  von  Prokopius  und  dem 
Redaktor  der  Parallela  Rupef.  benutzte  Schrift  unter  dem 
Titel  „Justin’s  des  Märtyrers  und  Philosophen  Buch  von 
der  Auferstehung“  vollständig  zu  besitzen.  Um  so  er- 
wünschter wäre  es,  die  Fragmente  desselben  um  ein  inhalt- 
reiches Stück  vermehren  zu  können. 

Da  die  Schrift  nach  den  erhaltenen  Fragmenten  von 
keinem  Kenner  der  kirchlichen  Litteratur  der  nachkonstan- 
tinischen  Zeit  zugeschrieben  werden  wird,  sondern  auch  von 
denen,  welche  Justin  nicht  für  ihren  Verfasser  halten,  ins 
zweite  Jahrhundert  gesetzt  wird  *,  so  besteht  die  Vermutung 
zu  Recht,  dafs  Methodius  aus  ihr  sein  Citat  über  1 Kor. 
15,  50  geschöpft  hat.  Aus  einer  Schrift  unter  J u s t i n’s 
Namen  hat  Methodius  es  genommen ; Justin’ s Namen 
trug  unser  Traktat  um  500  und  um  600,  und  es  fehlt  jeder 
Anhalt  für  die  Vermutung,  dafs  er  um  300  einen  anderen 
Autornamen  getragen  habe.  In  einer  Schrift  „von  der 
Auferstehung“  citiert  Methodius  Worte  Justin’s.  Da  es 


1)  S.  den  ersten  Artikel  S.  9,  Anm.  2. 

2)  Vgl.  z.  B.  Harnack,  Überlieferung  der  griecli.  Apologeten, 
S.  163. 
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eine  Schrift  gleichen  Titels  unter  Justin’s  Namen  gab,  1 
so  ist  nichts  wahrscheinlicher,  als  dafs  eben  diese  von  Ms-  I 
thodius  bei  dieser  Gelegenheit  benutzt  wurde.  Sein  Csai  j 
handelt  aber  nicht  nur  Überhaupt  von  der  Auferstehung  wie  l 
unser  Traktat,  sondern  handelt  davon  auch  in  dem  gleiche 
Gegensatz  wie  dieser.  Es  geschieht  hier  wie  dort  im  Gegen- 
satz gegen  solche,  welche  das  menschliche  Fleisch  als  der 
Erlösung  und  Auferweckung  unwert  bezeichnen  und  dafür 
Beweise  aus  dem  Neuen  Testament  Vorbringen  *.  Wie 
wenig  umfangreich  das  Citat  ist,  so  ist  doch  eine  auffällige 
Übereinstimmung  des  Sprachgebrauchs  zwischen  ihm  und 
den  grofsen  Fragmenten  der  Parallele  Rupef.  zu  konstatieren. 
Weder  in  der  Bibel  war  es  unmittelbar  begründet,  noch 
entspricht  es  dem  gemeinen  kirchlichen  Sprachgebrauch  *, 
dafs  die  Auferstehung  und  Verklärung  des  Leibes  im  Citat 
bei  Methodius  fj  rfjg  octQxög  nahyyeveoia  heifst.  Meines  ( 
Wissens  haben  Athenagoras,  Tertullian  und  Methodius  selbst 
in  ihren  Schriften  über  die  Auferstehung  nicht  so  geredet 
Dagegen  findet  sich  genau  der  gleiche  Ausdruck  nicht  we- 
niger als  dreimal  in  den  grofsen  Fragmenten  (c.  6,  p.  22 8,  8; 
c.  8,  p.  228,  20;  c.  10,  p.  246,  5).  Dem  im  Citat  damit 
verbundenen  Prädikat  hupttvXiteiv  entspricht  sehr  genau  der 
für  den  gleichen  Gedanken  gebrauchte  Ausdruck  iuxvuLut 
trjv  octQ/.a  3.  Eine  Anspielung  an  die  im  Citat  bei  Methodius 
mit  herangezogene  Stelle  1 Kor.  15,  53  f.  fehlt  auch  in  den 


1)  Z B.  c.  2,  p.  216,  10;  Matth.  22,  30.  Auf  denselben  evan- 
gelischen Zusammenhang  bezieht  sich  der  Verfasser  selbst  c.  3, 
p.  220,  29;  c.  9,  p.  244,  22. 

2)  Im  Anschlufs  an  Matth.  19,  28  oder  den  gemeinen  Sprach- 
gebrauch gebraucht  es  Clem.  Rom.  IKor.  9,  4 von  der  Sintflut  und 
ihrer  Folge,  im  Anschlufs  an  Tit.  3,  5 im  Sinne  von  avaytwTjoi;  von 
der  sittlichen  Erneuerung  des  Lebens  Clem.  Al.  ström  II,  § 146, 

р.  507  Potter.  Wenn  man  regeneratio  nach  Tit.  3,  5 Vulg.  als  Über- 
setzung von  naltyytviala  gelten  läfst,  so  gebraucht  es  Tertullian  nur 
von  der  geistigen  Wiedergeburt  (de  came  Christi  c.  4.  20)  und  stellt 
es  (de  resurr.  47)  der  restitutio  und  redintegratio  carnis  als  Bild 
gegenüber. 

3)  e.  2,  p.  214,  4 cf.  c.  7,  p.  232,  1 rove  uxifidtovras  xijv  aripta, 

с.  10,  p.  248  vor  n.  16.  f 


Digitized  by  Google 


STUDIEN  ZU  JUSTIN. 


31 


gröfseren  Fragmenten  nicht '.  Besäfsen  wir  einen  geordneten 
und  vollständigen  Text  der  Schrift  des  Methodius  von  der 
Auferstehung,  so  würde  es  sich  lohnen,  genauer  zu  unter- 
suchen, ob  Methodius  aus  der  Schrift,  deren  Excerpte  die 
Parallela  darbieten,  auch  ohne  namentliche  Citation  geschöpft 
hat  Eins  ist  jedenfalls  zu  beachten.  Die  Worte  de  resurr. 
c.  10  dvaaraaiq  ian  rofj  nznxia/Jnoq  oaqjuov,  -tvev/ua  yäq 
ov  nircxzi  drücken  in  aphoristischer  Unvollständigkeit  einen 
Gedanken  aus,  welchen  dann  Tertullian  * kräftig  ausgeführt, 
Irenäus  3 leise  berührt  hat.  Vollständig  kehrt  er  wieder  bei 
Methodius  *.  Es  ist  mindestens  sehr  wahrscheinlich , dafs 
die  von  Methodius  namentlich  citierte  Schrift  Justin’s  iden- 
tisch ist  mit  deijenigen  Schrift  unter  Justin’s  Namen,  mit 
welcher  er,  ohne  Justin  zu  nennen,  in  einem  originellen 
Gedanken  bis  auf  den  Wortausdruck  zusammentrifft. 

Die  Wahrscheinlichkeit  steigert  sich  zur  Gewifsheit,  wenn 
man  das  Verhältnis  des  Irenäus  sowohl  zu  dem  Citat  bei 
Methodius  als  zu  den  Excerpten  in  Parallela  Rupef.  ins 
Auge  fafst.  Es  ist  längst  bemerkt  und  meines  Wissens  nie 
bestritten  worden,  dafs  Irenäus  sich  von  diesen  Excerpten 
in  seiner  Darstellung  der  Auferstehungslehre  abhängig  zeige  6. 
Die  Berührungen  ziehen  sich  hindurch  durch  den  ganzen 
Abschnitt  Iren.  V,  2,  1 — 13,  5.  Nach  dem,  was  vorhin 
über  den  Gebrauch  von  nahyyeveoia  = regeneratio  be- 
merkt wurde,  mufs  es  auffallen,  dafs  Irenäus  nur  hier 6 
die  Auferstehung  und  Leibesverklärung  so  bezeichnet:  Vani 


1)  c.  9,  p.  246,  10  mit  Otto's  Anmerkung. 

2)  De  resurr.  carnis  c.  18;  adv.  Marc.  V,  9. 

3)  Iren.  V,  13,  3:  manifestum  est,  quoniam  corpus,  quod  est 
caro,  quae  et  humiliatur  cadens  in  terram.  Cf.  V,  12,  3:  Non  enim 
aliud  est,  quod  moritur  et  aliud  quod  vivificatur. 

4)  Ed.  Jahn,  p.  80  aus  Epiphan.  haer.  64,  52  (auch  syrisch  er- 
halten bei  Pitra,  Anal.  IV,  202)  dvaoraotf  yäo  oint  tnl  roO  fit) 
ntmiaxoTOf,  öll’  (nl  joO  ««jiTWxörof  Mytrat  xn  1 aviaxaufvou  xxl. 

5)  Vgl.  Semisch,  Justin  d.  Märtyrer  I,  147f.;  Otto  zu  resurr. 
c.  8,  p.  238,  n.  16;  c.  9,  p.  242,  n.  2;  c.  10,  p.  246,  n.  3. 

6)  Sonst  die  an  die  Taufe  geknüpfte  Wiedergeburt  III,  17,  1, 
p.  208  Maas.  s.  auch  Harvey’s  Note  dazu. 
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autern  omnimodo,  qui  . . . camis  salutem  1 negant  et  regene- 
rationem  ejus  spernunt.  Gegenüber  der  gnostischen  Behaup- 
tung, dafs  Gott  wohl  die  ihrer  Natur  nach  unsterbliche 
Seele  am  Leben  erhalte,  aber  nicht  das  an  sich  vergäng- 
liche Fleisch  wieder  lebendig  mache,  argumentieren  beide 
Schriftsteller  auf  Grund  der  Güte  und  der  Macht  Gottes, 
beide  aber  so,  dafs  auf  erstere  das  gröfsere  Gewicht  gelegt 
wird  *.  Während  Justin  hier  nur  die  Seele  nennt,  fügt 
Irenäus  den  Geist  hinzu  et  quae  sunt  alia.  Dasselbe  zeigt 
sich  bei  der  von  jeher  besonders  auffällig  gefundenen  Paral- 
lele zwischen  resurr.  c.  8,  p.  238,  16  und  Iren.  V,  6,  1, 
p.  299.  Während  Justin  entwickelt,  dafs  weder  die  Seele 
für  sich  noch  der  Leib  für  sich,  sondern  nur  das  aus  Leib 
und  Seele  zusammengesetzte  LGtov  Xoyi/.ov  Mensch  heifse, 
und  daher  auch  die  Berufung  des  Menschen  zu  Leben  und 
Auferstehung  die  Verheifsung  der  Leibesauferstehung  in  sich 
schliefse,  hat  Irenäus  in  der  zweimal 3 kurz  hinter  einander 
gegebenen  Reproduktion  dieses  Gedankens  beidemale  zu 
Leib  und  Seele  den  Geist  hinzugefügt.  Wie  wenig  dies 
aber  in  einer  abweichenden  Anthropologie  beider  Autoren 
begründet  sei,  kann  man  einerseits  aus  Iren.  II,  29,  3 sehen, 
wo  Leib  und  Seele  als  die  einzigen  Wesensbestandteile  des 
Menschen  an  sich,  des  natürlichen  Menschen  angegeben 
werden,  und  anderseits  aus  resurr.  c.  10,  p.  246,  2,  wo  die 
sogenannte  trichotomische  Anschauung  ausgesprochen  ist. 
Es  wäre  weitläufig  zu  entwickeln,  dafs  die  an  die  biblische 
Ausdrucksweise  sich  anschliefsenden  anthropologischen  An- 
schauungen der  älteren  Kirchenlehrer,  insbesondere  auch 
des  Irenäus  beide  Betrachtungsweisen  zulassen.  Es  liegt 
aber  auch  auf  der  Hand,  dafs  zumal  die  Art,  wie  resurr.  10 

1)  Dies  kehrt  sehr  oft  wieder  in  positiver  und  polemisch  nega- 
tiver Form  z.  B.  V,  14,  1 dreimal;  es  ist  aber  auch  ein  immer  wieder- 
kehrender Ausdruck  in  de  resurr.  von  der  Angabe  der  Disposition 
an  c.  2,  p.  216,  17. 

2)  Iren.  V,  4,  1,  p.  297  Mass.  = resurr.  c.  8,  p.  240,  25sqq. 

3)  Gewöhnlich  wird  nur  die  zweite  Stelle  angeführt  Harvey, 
p.  335  neque  etiim  plasmatio  etc.  Aber  schon  zu  Anfaug  des  § 1 
Harvey  p.  333  steht  wesentlich  dasselbe. 
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von  der  Seele  als  dem  Wohnhaus  des  Geistes  und  vom 
Geist  als  dem,  was  überhaupt  nicht  dahinfUllt,  gesprochen 
wird,  keinerlei  Widerspruch  gegen  die  dichotomische  An- 
schauung c.  8 enthält.  Die  Kritik,  welche  das  nicht  mit 
einander  reimen  kann,  und  daraufhin  in  c.  10  flugs  eine 
Interpolation  annimmt,  ist  doch  gar  zu  naiv.  Gerade  auch 
die  an  jene  Zusammenstellung  von  Leib,  Seele  und  Geist 
resurr.  c.  10  sich  anschliefsenden  Worte  tu  tqia  de  taCta  tolg 
ii.7tida  eikixqivl)  /.ai  itiativ  ddidxQitov  iv  tut  t}ew  e'xovai 
oojM/oetai  haben  ihresgleichen  in  demselben  Zusammenhang 
bei  Irenaus  V,  6,  1 und  somit  an  Irenaus  einen  Zeugen 
ihrer  Echtheit.  An  ein  Citat  aus  1 Thess.  5 , 23  schliefst 
Irenaus  die  Frage:  Et  quam  utique  causam  habebat,  his 
tribus  id  est  animae  et  corpori  et  spiritui  integrant  et  per- 
fectfim  perseverantiam  prccari  in  adventum  domini  etc.  '. 
Der  Gedanke  Justm’s  (res.  10,  p.  244,  l),  dafs  im  Wort- 
begriff der  avdataoig  bereits  enthalten  sei,  dafs  es  sich 
um  Erhebung  des  Gefallenen,  also  des  Leibes  und  nicht 
des  Geistes  handele,  ist  bei  Irenaus  wenigstens  nicht  ohne 
Spur  geblieben  (s.  oben  S.  31  Anm.  3).  Die  Beweisführung 
aus  den  Heilungen  und  Totenerweckungen  Jesu  bei  Irenaus 
V,  12,  5;  13,  1 erinnert  in  ihrem  Anfang  selbst  durch  den 
Wortlaut  an  die  gleiche  Beweisführung  bei  Justin  *. 

Nun  hat  sich  aber  oben  S.  13f.  herausgestellt,  dafs  Irenäus 
auch  die  bei  Methodius  citierte  Stelle  Justin's  gekannt  und 
verwertet  hat,  und  zwar  mitten  in  dem  Kreis  der  so  eben 
vorgeführten  Parallelen  zu  der  dem  Prokopius  und  dem 
Redaktor  der  Parallela  Rupef.  vorgelegenen  Schrift  über  die 
Auferstehung  unter  Justin's  Namen.  Wäre  es  schon  an  sich 


1)  Die  trichotomische  Betrachtungsweise  war  für  Irenäus  hier 
von  besonderer  Wichtigkeit  für  seine  Auslegung  von  1 Kor.  15,  50. 
Das  zeigt  sich  besonders  deutlich  V,  9,  1,  p.  302  vgl.  auch  II,  33,  5, 
p.  168  r<f«i  au'iuniu,  l&las  ipv^äs,  tim  nvtvuata. 

2)  res.  c.  9,  p.  242,  2 r(  xat  l&niüntvaiv  aiitjv;  Ireu.  V,  12,  5 
quam  enim  causam  habebat  carnis  membra  curare  etc.  Das  Weitere 
ist  zu  vergl.  mit  res.  c.  4,  p.  222,  9. 

ZeiUckr.  t.  K.-G.  VIII,  1.  t.  3 
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ein  Äufserstes  von  Unwahrscheinlichkeit,  dafs  Irenäus  sowohl 
diejenige  angeblich  justinische  Schrift,  aus  welcher  Methodius 
eine  Erörterung  über  die  Auferstehung  angeführt  hat,  als 
diejenige  angeblich  justinische  Schrift,  welche  nach  Prokopius 
und  den  Parallela  tccqi  dvaardaswg  betitelt  war,  neben  ein- 
ander benutzt  haben  sollte,  so  wird  die  Annahme  einer  Ver- 
schiedenheit dieser  beiden  Schriften  völlig  dadurch  ausge- 
schlossen, dafs  es  ein  kleiner  in  sich  geschlossener  Abschnitt 
des  Irenäus  ist,  in  welchem  er  sich  als  dankbarer  Leser 
sowohl  der  durch  die  Parallela  als  auch  der  durch  Metho- 
dius uns  aufbewahrten  Stücke  unter  Justin’s  Namen  zeigt. 
Es  ist  also  nur  eine  einzige  Schrift,  welche  Irenäus  gelesen, 
offenbar  auch  Tertullian  und  zwar  noch  viel  stärker  benutzt 
hat,  welche  Methodius  als  eine  Schrift  des  Märtyrers  Justin 
citiert,  von  welcher  Prokopius  zuerst  bezeugt,  dafs  sie  den 
Titel  Tteqi  dvaoxdomg  führte,  und  aus  welcher  die  Parallela 
unter  Anwendung  des  gleichen  Titels  und  Autornamens  drei 
gröfsere  Bruchstücke  excerpiert  haben. 

Die  Frage,  ob  diese  Schrift  den  Namen  Justin’s  mit 
Recht  trug,  ist  damit  nicht  entschieden.  Aber  in  dem  Mafse, 
als  es  unwahrscheinlich  ist,  dafs  diese  Schrift  erst  in  der 
Zwischenzeit  zwischen  Irenäus  und  Methodius  zu  dem  Na- 
men Justin’s  gekommen  sein  sollte  (s.  oben  S.  14),  ist  auch 
die  äufsere  Bezeugung  ihrer  Abfassung  durch  Justin  eine 
glänzende.  Besser  als  diejenige  der  Apologieen  und  des 
Dialogs  ist  sie  auf  alle  Fälle;  denn  für  diese  haben  wir  das 
Zeugnis  erst  des  Eusebius,  für  unsere  Schrift  dasjenige  des 
merklich  älteren  und  in  keinem  Betracht  geringer  zu  ach- 
tenden Methodius.  Die  Beweisführung  von  Semisch  für  die 
justinische  Abfassung  ist  der  Verbesserung  und  Vervoll- 
ständigung bedürftig;  aber  widerlegt  worden  ist  sie  nicht. 
Mit  Erfolg  kann  das  Für  und  Wider  nur  im  Zusammen- 
hang einer  litterargeschichtlichen  Behandlung  sämtlicher 
Schriften  Justin's  erörtert  werden.  Doch  möchte  ich  auf 
drei  Einzelheiten  schliefelich  noch  aufmerksam  machen. 

Ist  der  Begriff  der  naXiyyevealct  in  der  Schrift  von  der 
Auferstehung  mit  Recht  betont  worden  (S.  30.  31),  so  ist 
es  auch  höchst  beachtenswert , dafs  derselbe  im  Dialog 
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wesentlich  ebenso  wiederkehrt  *.  Die  Wiedergeburt  in  un- 
serem Sinne  des  Worts  helfet  auch  bei  Justin  ävaytwrfng  *, 
und  schon  deshalb  ist  Bchwer  denkbar,  dafs  unter  dem 
„Mysterium  der  Palingenesis"  die  Taufe  verstanden  sein 
sollte.  Gemeint  ist  vielmehr  die  zweite  Schöpfung , das 
Neuwerden  auch  der  körperlichen  Natur  bei  der  Parusie 
des  Erlösers.  Das  beweist  die  Charakteristik  deijenigen, 
welchen  solche  Palingenesis  in  Aussicht  gestellt  wird.  Es 
sind  die  Christen  und  alle,  welche  die  Wiedererscheinung 
Christi  in  Jerusalem  erwarten  und  sich  bestreben,  durch 
Werke  ihm  wohlzugefallen.  Die  Palingenesis  ist  also  das  Ziel 
der  eschatologischen  Erwartung  und  der  Lohn  des  frommen 
Wandels.  Dasselbe  beweist  der  Wortlaut  der  citierten  pro- 
phetischen Stelle.  Sie  enthält  kein  Wort,  welches  auf  die 
christliche  Taufe  bezogen  werden  konnte.  Dagegen  läuft 
sie  hinaus  auf  die  Freuden,  welche  von  dem  „Einzug  der 
Herrlichkeit  des  Herrn“  in  Jerusalem  ausströmen.  Die  Ge- 
burtswehen der  Erde  und  die  Geburt  der  Kinder  Zions, 
welche  diesem  Einzug  unmittelbar  vorangehen,  bedeuten 
dem  Justin  die  Auferstehung  der  Frommen. 

Grabe’s  Vermutung  *,  dafs  die  von  Methodius,  Prokopius 
und  den  Parallela  citierte  Schrift  kein  selbständiger  Traktat, 
sondern  ein  Teil  der  Schrift  gegen  Marcion  sei,  suchte  ver- 
geblich einen  Anhalt  in  der  renommisti sehen  Phrase  des 
Hieronymus,  welche  dann  durch  Vermittelung  der  griechi- 
schen Übersetzung  seines  Schriftstellerkatalogs  wie  so  man- 
ches andere  auch  in  Photius’  Bibliothek  tibergegangen  ist  *. 


1)  c.  85,  p.  308  Otto  heifst  es  iubezug  auf  die  gleich  nachher 
angeführten  Worte  aus  Jes.  66,  5 — 11  lv  oif  xai  rä  ui’orrjfuov  t fj; 
ntiX.iv  (die  codd.  ntihv  rijf)  ytv/oitUf  r)u  6>v  xai  an  Id;  ntivrtov  rOv 
töv  Xpiffröv  (v  'lf(>ovaal\u  tf  avijato&at  nQoaSoxtivTtuv  xai  St'  laytav 
tvantOTtiv  avrqi  anovSttiövruv. 

2)  Apol.  I,  61  Otto,  p.  164,  6—7;  166,  11—18.  Dial.  138  Otto, 
p.  486,  7. 

3)  Spicil.  II,  166 sq.  Das  billigte  Otto,  De  Justini  scriptis  et 
doctrina,  p.  72  sq. 

4)  Hier.  v.  iU.  23;  Photius  cod.  125  ed.  Bekker  p.  96*:  xara 
JUagx(tavo{  ivayxaiot  löyoi. 
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Wenn  nämlich  Hieronymus  contra  Marcioneni  insignia  rs- 
lutnina  anfuhrt,  so  zeigt  seine  Berufung  auf  die  Anfuhnssi 
derselben  bei  Irenäus,  welche  er  durch  Vermittelung  de 
Eusebius  kannte,  dafs  dieser  grofsartige  Plural  eine  Ver- 
zierung des  Hieronymus  ist.  Denn  Irenäus  spricht  gara 
einfach  von  der  Schrift  gegen  Marcion1.  Dafs  dieselbe 
aus  mehreren  Büchern  bestanden,  und  eines  derselben  vca 
der  Auferstehung  gehandelt  habe,  ist  an  sich  eine  jedes  An- 
halts entbehrende  Vermutung,  wäre  aber  auch  auf  unser« 
Schrift  ganz  unanwendbar.  Denn  diese  hat  es  mit  all’  den 
Irrlehrern  zu  thun,  welche  die  Auferstehung  des  Fleisches 
bestreiten,  und  nichts  in  derselben  weist  speziell  auf  Marcion 
hin.  Im  Gegenteil,  es  wäre  unverständlich,  dafs  Justin  in 
einem  gegen  den  Heidenchristen  und  Antijudaisten  Marcion 
gerichteten  Schrift  es  so  darstellen  konnte,  als  ob  die  vom 
Teufel  ausgesandten  Irrlehrer  aus  dem  Volke  derer,  welche 
den  Heiland  gekreuzigt  haben,  hervorgegangen  seien  ohne 
auch  nur  mit  einem  Worte  darauf  hinzuweisen,  dafs  der, 
dessen  Lehre  und  Schule  er  zunächst  in  diesem  Werke  zu 
bekämpfen  sich  vorgesetzt,  ein  Heidenchrist  sei,  welcher  die 
aus  dem  Volke  Israel  hervorgegangenen  Irrlehrer  noch  über- 
boten habe.  Aber  abgesehen  von  dem  besonderen  Grunde, 
welcher  in  einem  gegen  Marcion  gerichteten  Werke  eine 
solche  Zurückführung  der  häretischen  Gnosis  auf  das  jüdische 
Volk  unwahrscheinlich  machen  würde,  entspricht  die  hiesige 
Darstellung  wohl  den  Anschauungen  Justin’s.  Er  nennt 
als  die  von  den  Dämonen  ausgesandten  Menschen,  deren 
Anhänger  sich  fälschlich  den  Namen  Christen  beilegen,  vor 
allem  Simon  den  Magier  und  den  Menander,  beides  Sama- 
riter5, und  er  rechnet  die  durch  angebliche  Herkunft,  Ge- 


1)  Iren.  IV,  6,  2 = Eus.  h.  e.  IV,  18,  9. 

2)  Resurr.  10,  p.  248  tx).fz<ruuo;  avtoiii  tx  iGir  OTut(uuatiiiiav 
Tov  OtüTrfria  ijußf. 

3)  Apol.  I,  26,  56;  Dial.  120.  Uber  das  ui  iinü  roitoif  oquu>- 
/.itvot  . . X(u onttpoi  xaXoOvrni  vgl.  Göttinger  gel.  Anz.  1873,  S.  1543. 
Die  Behandlung  der  Stelle  bei  Harnack,  Zur  Quellenkritik  der 
Gesell,  des  Gnosticismus,  S.  20,  und  Lipsius,  Quellen,  S.  9.  22 f., 
befriedigt  nicht. 
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•tzcsbeobaclitung  (Beschneidung)  und  Messiaaerwartung  den 
udcn  gleichstehenden  Samariter  mit  den  Juden  zusammen 
u.  dem  Hause  Jakob’s  und  Volke  Israel,  von  welchem  nach 
.er  prophetischen  Weissagung  nur  wenige  und  weniger 
5 ute  als  aus  den  Heiden  an  Christus  gläubig  geworden 
und  *.  Also  nicht  von  den  Heiden , sondern  von  den 
•liristusteindliclien  Volksgenossen  und  Landsleuten  Jesu  ist 
nach  den  anerkannten  Schriften  Justin’s  wie  nach  der  an- 
gefochtenen Schrift  über  die  Auferstehung  die  dämonische 
Irrlehre  überhaupt  und  die  Leugnung  der  Auferstehung  ins- 
besondere  ausgegangen. 

Sehr  beachtenswert  ist  endlich,  dafs  der  Satz  rftg  dt 
aXri&eiag  laxvqöitqov  ovdtv  (resurr.  1 , 8)  beinah  wörtlich 
wiederkchrt  in  einem  durch  mehrere  Florilegicn  dem  Justin 
zugeschriebenen  Fragment  (Otto  II,  258,  Nr.  VII  s.  unten 
S.  44  Anm.  2). 


III.  Diohtung;  und  Wahrheit  ln  Justin’s  Dialog  mit 
dem  Juden  Tryphon. 

Wie  sich  die  Darstellung  Justin’s  in  dieser  Schrift  zu  wirk- 
lichen Erlebnissen  Justin’s  und  sonstigen  in  dieser  Schrift  be- 
rührten Thatsachen  verhalte,  würden  wir  vielleicht  ein  wenig 
deutlicher  erkennen,  wenn  die  einzige  Handschrift,  auf  welcher 
der  Text  des  Dialogs  wie  der  Apologieen  beruht  8,  uns  den 
Dialog  vollständig  erhalten  hätte.  Eine  in  der  Handschrift 
durch  nichts  angezeigte  Lücke  nach  der  Mitte  des  gedruckten 
Textes  ist  anerkannt,  aber  nicht  genügend  gewürdigt  worden  *. 

1)  Apol.  I,  53,  p.  142,  4-144,  13. 

2)  Es  ist  der  Paris,  gr.  450,  geschrieben  a.  1364,  von  welchem 
der  sogenannte  Claromontanus,  jetzt  in  Cheltenham,  eine  junge  Ab- 
schriftist Vgl.Haruack,  Überlieferung d.  griech.  Apologeten,  S.  88. 

3)  Dial.  c.  74  Otto’,  p.  266,  n.  7.  Sehr  flüchtig  ist  Pr.  Maran, 
dem  sich  Otto  anschliefat,  auch  in  den  Prolegg.  (abgedr.  in  Otto's 
Corp.  apol.  IX,  232—235)  über  die  Frage  nach  der  Integrität  hin- 
weggegangen. Ebenso  Semi sch,  Justin  I,  l()4f.  Bei  Engelhardt, 
S.  220 f. , Ilarnack,  Übcrlief.  der  Apol.,  S.  149.  173 f.  finde  ich 
nichts  zur  Sache. 
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Die  Annahme  Maran's,  dafs  dort  nur  ein  Paar  das  Citat 
aus  Deut.  31,  16 — 18  einleitende  und  vorne  vervollstän- 
digende Worte  ausgefallen  seien,  hätte  nicht  die  triftigen 
Bemerkungen  älterer  und  besserer  Patristiker  verdrängen 
sollen.  Man  mag  sonst  von  Justin’s  schriftstellerischer  Kunst 
sehr  gering  denken,  die  äufsere  Einrahmung  des  Dialogs 
ist  nicht  ungeschickt.  Der  Eingang  wie  der  Schlufs  des 
Ganzen  giebt  ein  anschauliches  Bild  der  Situation.  Aber 
auch  im  Verlauf  der  breiten  theologischen  Erörterung  wird 
die  Scenerie  und  der  Fortschritt  der  Handlung  nicht  aufser- 
acht gelassen.  In  der  Frühe  eines  Tages  beginnt  das  Ge- 
spräch in  den  Spazierwegen  eines  Gymnasiums  (c.  1,  n.  2); 
es  bleibt  nicht  unbemerkt,  dafs  nach  langer  Verhandlung 
der  Tag  bereits  weit  vorgerückt  sei  (c.  56  vor  n.  37). 
Wenn  Tryphon,  der  hierauf  aufmerksam  macht,  zugleich 
bemerkt,  dafs  er  und  seine  Genossen  auf  die  Disputation 
nicht  vorbereitet  gewesen  seien,  so  scheint  Justin  auf  beides 
zugleich,  auf  die  bevorstehende  Auflösung  der  Gesellschaft 
ftir  diesen  Tag  und  auf  die  dadurch  gegebene  Möglichkeit 
einsamer  Beschäftigung  mit  den  Gegenständen  der  Verhand- 
lungen hinzuweisen,  indem  er  kurz  vor  der  Lücke  (c.  74, 
n.  2)  seinen  Gegnern  die  unbefangene  Erwägung  eines  vor- 
her citierten  Psalmworts  empfiehlt  und  dies  durch  die  Ver- 
sicherung bestätigt:  „Denn  bo  werdet  ihr  auch  viele  andere 
Aussprüche  des  heiligen  Geistes,  wenn  ihr  in  euer  Quartier 
gekommen  seid  *,  verstehen  können.“  Bald  nach  der  Lücke 
aber  sehen  wir,  dafs  inzwischen  ein  zweiter  Tag  angebrochen 
ist.  Es  wird  auf  das  Gespräch  des  vorigen  Tages  zurück- 
gewiesen, und  das  wiederholt  sich  nicht  weniger  als  sieben- 
mal *.  Auch  dafs  der  zweite  Tag  sich  zu  Ende  neige, 
wird  bemerkt  (c.  137,  n.  14).  Dazu  kommt,  dafs  die  Ge- 
sellschaft eine  sehr  andere  geworden  ist.  Nachdem  schon 


1)  So  ist  nach  der  Situation  das  xu!t'  taix ob;  ytvoftivoi  zu  ver- 
stehen. 

2)  c.  78,  n.  14  (cf.  c.  70,  n.  8-14);  n.  85,  n.  15.  16  (cf.  c.  36?); 
c.  85  zwischen  n.  24  u.  25;  c.  92,  n.  11—12;  c.  94,  n.  8 — 9;  c.  118, 
n.  14 — 15;  c.  122,  n.  6—7. 
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emlich  zu  Anfang  des  ersten  Tages  zwei  von  Tryphon’s 
•egleitern  spottend  über  den  Eifer  der  Zurückbleibenden 
on  dannen  gegangen  sind  (c.  9,  n.  6),  bleiben  aufser  Justin 
.nd  Tryphon  noch  mindestens  vier  zurück  (c.  56,  n.  30). 
km  zweiten  Tage  ist  die  Gesellschaft  eine  viel  zahlreichere. 
, "Wie  im  Theater  schrieen  einige  von  den  am  zweiten  Tage 
Gekommenen  auf“  (c.  122,  n.  6).  Es  hat  sich  ein  förm- 
licher Zuhörerkreis  um  die  Hauptpersonen  gesammelt,  wel- 
chen Justin  mit  ausnahmslosem  Erfolg  zu  einer  zustimmen- 
den Erklärung  auffordert  (c.  129  extr.,  130  in.).  Einer  der 
N euhinzugekommenen  wird  gelegentlich  Mnaseas  genannt 
(c.  85,  vor  n.  25);  ein  zweiter  wird  ohne  Namen  redend 
eingeführt  (c.  94,  n.  8).  Mit  Rücksicht  auf  diesen  Zuwachs 
wird  manches  rekapituliert,  was  schon  am  Tage  vorher  ver- 
handelt worden  ist  oder  sein  soll  (c.  78,  n.  14;  c.  85,  n.  15; 
c.  92,  n.  11;  c.  118,  n.  14;  c.  137,  n.  12).  Es  bedarf 
doch  wohl  keiner  weiteren  Ausführung,  dafs  es  dem  Cha- 
rakter der  Schrift  vollständig  widerspricht  anzunehmen,  dafs 
Justin  diesen  Wechsel  der  Scene  mit  Stillschweigen  über- 
gangen habe.  Dafs  einer  lächelt  (c.  1,  n.  17),  andere  laut  auf- 
lachen (c.  8,  n.  8),  dafs  Justin  den  Tryphon  anblickt  (c.  122, 
n.  6 — 7),  oder  Tryphon  ihm  durch  Zunicken  seine  Zustim- 
mung zu  erkennen  giebt  (c.  123,  n.  23);  dafs  der  verhal- 
tene Zorn  auf  dem  Gesicht  des  einen  sich  widerspiegelt, 
und  die  Absicht  der  Beschwichtigung  in  der  gedämpften 
Stimme  des  anderen  sich  ausdrückt  (c.  79  in.);  dafs  ein 
Teil  der  Gesellschaft  auf  einer  Steinbank  sitzend  über  einen 
ganz  anderen  Gegenstand  sich  unterhält  (c.  9,  n.  7);  das 
Vorrücken  der  Tageszeit,  für  den  Inhalt  gleichgültige  Eigen- 
namen u.  dgl.  m.  hätte  Justin  zur  Belebung  der  Darstellung 
reichlich  angebracht,  und  den  das  Ganze  in  zwei  Hälften 
teilenden  Scenenwechsel  hätte  er  sogar  anzudeuten  vergessen! 
ln  Wirklichkeit  hat  die  Beschreibung  des  Schlusses  des 
ersten  und  des  Anfangs  des  zweiten  Gesprächstages  in  der 
Lücke  gestanden.  Dafs  aber  nicht  nur  der  Scenenwechsel 
sondern  auch  noch  manches  andere  ausgefallen  sei,  ist  längst 
bemerkt  und  nur  durch  unzutreffende  Ausreden  wieder  be- 
stritten worden. 
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Am  zweiten  Tage  sagt  Tryphon  1 : „Sage  mir,  bekam 
ihr  in  Wahrheit,  dafs  dieser  Ort  Jerusalem  wieder  && 
gebaut  werden  wird,  und  erwartet  ihr,  dafs  euer  Volk  res- 
sammelt  werden  und  mit  Christus  sich  freuen  werde  sanft 
den  Patriarchen  und  Propheten  und  den  Heiligen  von  un- 
serem Geschlecht  oder  auch  mit  denjenigen,  welche  vor  der 
Ankunft  eures  Christus  Proselyten  geworden  sind,  oder  bist 
du  nur,  um  in  der  Disputation  einen  scheinbaren  Sieg  über 
uns  zu  gewinnen,  dazu  geschritten,  dies  zu  bekennen V" 
Justin  antwortet:  „So  ein  elender  Mensch,  o Tryphon,  biß 
ich  nicht,  dafs  ich  anderes  sage,  als  ich  denke.  Ich  habe 
dir  also  schon  früher  bekannt,  dafs  ich  meinerseits  und 
viele  andere  so  denken,  so  dafs  wir  durchaus  wissen,  dafs 
dies  geschehen  wird.  Dafs  aber  anderseits  auch  viele  An- 
hänger des  reinen  und  frommen  Christenglaubens  dies  nicht 
anerkennen,  habe  ich  dir  angedeutet“  Schon  die  Frage 
Tryphon’s  und  vollends  die  Antwort  Justin’s  läfst  darüber 
keinen  Zweifel,  dafs  Justin  an  einer  früheren  Stelle  des 
Dialogs  nicht  nur  die  chiliastische  Lehre  in  der  hier  beschrie- 
benen Fassung  vorgetragen,  sondern  auch  auf  Meinungs- 
verschiedenheiten hierüber  unter  den  übrigens  glaubenseinigen 
rechtgläubigen  Christen  hiugewiesen  hat.  Letzteres  Moment 
ist  jedenfalls  an  keiner  einzigen  der  Stellen  des  erhaltenen 
Textes  *,  worauf  man  hier  eine  Rückverweisung  hat  finden 
wollen,  zu  finden;  aber  auch  die  übrigen  Momente,  insbe- 
sondere dafs  dieses  wirkliche,  jetzt  verwüstet  daliegende  Je- 
rusalem wieder  aufgebaut  werden  wird,  kann  man  nur 
zwischen  den  Zeilen  lesen,  und  auch  dies  nur  in  weiter 
Entfernung  von  unserer  Stelle.  Also  haben  diese  Dinge  an 
einer  jetzt  abhanden  gekommenen  Stelle  d.  h.  entweder  am 
Ende  des  ersten  oder  am  Anfang  des  zweiten  Gesprächs- 
tages, in  der  Lücke  c.  74  gestanden.  Man  sieht  auch  noch 
deutlich  genug,  woran  Justin  die  ausgefallene  Erörterung 
»ugvachloasen  hatte.  Nachdem  er  c.  73  zuerst  einen  ein- 


l'N  o.  SO  in.  Ich  folge  Otto’s  Text,  nur  dafs  ich  p.  288,  n.  5 

• lese. 

v,*Uo  viUvrt  vergeblich  e.  25.  26.  35.  40.  45.  49.  51. 
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zelnen , angeblich  von  den  Juden  gefälschten  Spruch,  dann 
den  ganzen  Text  des  95.  (al.  96)  Psalms  citiert  hat,  erbittet 
er  sich  c.  74  für  die  nun  vorzutragende  Auslegung  desselben 
ganz  besonders  die  Aufmerksamkeit  der  Zuhörer;  sie  soll 
ihnen  ein  Leitfaden  für  ihr  einsames  Nachdenken  über  viele 
andere  Bibelworte  sein.  Nachdem  er  dann  kaum  über  die 
abermals  vorgeführten  drei  ersten  Verse  des  Psalms  ange- 
fangen hat  sich  zu  verbreiten,  reifst  der  Faden  ab.  Es 
versteht  sich  daher  von  selbst,  dafs  zunächst  die  weitere,  so 
gewichtig  angekündigte  Auslegung  dos  Psalms  gefolgt  sein 
mufs.  Diese  aber  mufste  auf  das  Thema  vom  zukünftigen 
Königreich  Christi  führen.  Das  schon  c.  73  besonders  her- 
ausgehobene Wort:  „Saget  unter  den  Völkern,  der  Herr 
ist  König  geworden  vom  Ilolze  her“,  möchte  ja  an  sich 
auf  eine  mit  der  Erhöhung  Jesu  beginnende  Königsherr- 
schaft bezogen  werden,  aber  nicht  im  Zusammenhang  dieses 
Psalmes,  aus  welchem  Justin  zum  Schlufs  citiert:  „Er 
kommt,  er  kommt  zu  richten  die  Erde.  Er  wird  den  Erd- 
boden mit  Gerechtigkeit  und  Völker  mit  seiner  Wahrheit 
richten.“ 

Auf  ein  drittes  ausgefallenes  Stück  weist  c.  79,  n.  1 hin. 
Geschlagen  durch  die  von  der  Lücke  an  fast  ununterbrochen 
fortlaufende  exegetische  und  historische  Beweisführung  Justin’s 
schickt  sich  Tryphon  an,  einzelne  von  Justin  vorgetragene 
Auslegungen  und  Meinungen  als  künstlich  und  sogar  läster- 
lich zu  bestreiten.  Als  Beispiel  führt  er  an,  dafs  Justin  von 
Engeln  spreche,  welche  böse  geworden  und  von  Gott  ab- 
gefallen seien.  Die  Unterlage  dafür  sucht  man  doch  völlig 
vergeblich  in  c.  77,  n.  20,  wo  „die  Macht  von  Damascus 
und  die  Beutestücke  Samarias“  auf  die  Magier  gedeutet 
werden,  welche  als  arabische  Heiden  eine  Beute  des  in 
Damascus  hausenden  bösen  Dämons  gewesen  seien.  Wenn 
sich  Tryphon  auf  diese  Stelle  bezöge,  wo  der  Name  Engel 
gar  nicht  vorkommt  und  vollends  vom  moralischen  Fall 
irgendwelcher  Engel  gar  keine  Rede  ist,  so  hätte  er  erstens 
unglaublich  viel  in  eine  beiläufige  Bemerkung  Justin’s  hin- 
eingelegt und  zweitens  mit  einem  ganz  unzutreffenden  Aus- 
druck die  Meinung  bestritten,  dafs  auf  dem  Gebiet  des 
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Heidentums  böse  Dämonen  ihr  Wesen  treiben.  Viel  eher 
könnte  man  sich  auf  eine  etwas  weiter  zurückliegende  Steile 
berufen,  wo  ganz  beiläufig  neben  die  von  Gottes  Will« 
abgefallenen  Menschen  auch  ebensolche  Engel  gestellt  wer- 
den Aber  auch  diese  genügt  nicht  als  Unterlage,  setzt 
vielmehr  ihrerseits  eine  vorangegangene  ausdrückliche  Er- 
klärung hierüber  voraus.  Dafs  mehr  auf  die  Engel  und 
Dämonen  Bezügliches  im  vollständigen  Text  des  Dialogs 
gestanden  hat,  zeigt  die  Rechtfertigung  Justin’s.  Danach 
ist  auch  eine  Gegenrede  Tryphon’s  ausgefallen,  worin  dieser 
sich  auf  Sach.  3 , 1 f.  und  Hiob  1 , 6 berufen  hatte  *.  Da 
beide  Stellen  dämonologischen  Inhalts  sind,  so  darf  man 
vermuten,  dafs  Tryphon  sie  in  demselben  Zusammenhang 
angeführt  hat,  in  welchem  Justin  die  anstöfsige  Bemerkung 
über  gefallene  Engel  gethan  habe.  Sicher  aber  ist,  dafs 
dies  in  der  Lücke  c.  74  gestanden  hat. 

In  c.  85  entschuldigt  sich  Justin  ausführlich  darüber, 
dafs  er  mit  Rücksicht  auf  die  am  zweiten  Tage  neu  hinzu- 
gekommenen Zuhörer  eine  schon  am  ersten  Tage  angeführte 
Psalmstelle  noch  einmal  vorbringe.  Und  zwar  will  er  sie 
damals  angeführt  haben,  um  zu  zeigen,  dafs  Gott  selbst 
lehre,  es  gebe  Engel  und  Kriegsheere  im  Himmel.  Eis  ist 
aber  weder  der  Psalm  148,  dessen  Anfang  hier  citiert  wird, 
noch  eine  ähnliche  Stelle  zu  dem  hier  angegebenen  Zweck 
in  dem  vorangehenden  Teil  des  Dialogs  angeführt  worden. 
Also  hat  auch  dies  in  der  Lücke  und  zwar  in  dem  ver- 
lorenen Schlufs  des  ersten  Gesprächstages  gestanden.  In 
c.  105  beruft  JuBtin  sich  darauf,  dafs  er  aus  der  Geschichte 
von  der  Hexe  zu  Endor  die  Fortexistenz  der  Seelen  be- 
wiesen habe.  Der  Versuch  unter  Berufung  auf  die  gram- 
matischen Handbücher  dem  Aorist  ämdeiga  ifiiv  die  Be- 


ll C.  76,  n.  11  xal  roiis  itTTOOTavra;  zifc  ßovlijt  avtoO  opoiw;  av- 
&QW7io V{  tj  ityyAovf. 

2)  c.  79,  n.  8 ät(  xol  avri f (fivi)(xäviuOtt j,  n.  11  e*f  xai  ainas 
Itpii.  Auf  eine  abhanden  gekommene  Aufserung  Tryphon’s  scheint 
sich  auch  c.  80  in.  zu  beziehen  iinov  7iq6{  ae  xrl.  Es  folgt  dann  die 
Berufung  auf  die  bereits  besprochene  eschatologische  Aufserung 
Justin’s. 
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deutung  zu  geben:  „das  will  ich  euch  hiermit  bewiesen 
haben  scheitert  nicht  nur  an  der  Analogie  der  justinischen 
Sprache  *,  sondern  vor  allem  daran , dafs  man  danach  eine 
wirkliche  Beweisführung  erwarten  miifste.  Statt  dessen  wird 
sofort  zu  einer  Verallgemeinerung  des  angeblich  inbezug  auf 
Samuel  Bewiesenen  fortgeschritten.  Also  auch  diese  Be- 
weisführung ist  ausgefallen. 

Am  Schlufs  des  Ganzen  spricht  Tryphon  in  einer  Weise 
von  der  Absicht  Justin’s,  sobald  als  möglich  in  See  zu 
gehn,  dals  eine  darauf  bezügliche  Mitteilung  Justin's  an  ihn, 
den  bis  dahin  ihm  völlig  Unbekannten,  vorangegangen  sein 
mufs.  Und  wo  könnte  eine  solche  passender  angebracht 
gewesen  sein  als  am  Schlufs  des  ersten  Tages,  bei  der  Ein- 
ladung, sofort  am  nächsten  Tage  das  Gespräch  fortzusetzen. 

Es  ist  nicht  jedem  gegeben,  in  alle  dem  die  Sorgfalt  des 
Schriftstellers  zu  bewundern  *,  welcher  das  im  ersten  Teil, 
sei  es  absichtlich,  sei  es  aus  Nachlässigkeit  Weggelassene 
in  der  Form  solcher  trügerischer  Citate  im  zweiten  nach- 
geholt haben  soll.  Es  folgt  vielmehr,  dafs  in  der  Lücke 
c.  74  ein  nicht  ganz  unbeträchtlicher  Teil  des  Werkes  ge- 
standen hat.  Wem  das  durch  vorstehende  Darlegung  noch 
nicht  bewiesen  sein  sollte , den  wird  auch  vielleicht  die 
einfache  Beobachtung  nicht  überzeugen,  dafs  alle  diese  Be- 
rufungen auf  früher  Gesagtes,  deren  Unterlage  in  unserem 
Text  nicht  wiederzufinden  ist,  hinter  der  Lücke  Vorkommen, 
und  zwar  mit  Ausnahme  von  Tryphon’s  Schlufs  wort,  wel- 
ches ja  keine  förmliche  Berufung  auf  früher  Gesagtes  ent- 
hält, sämtlich  in  den  zunächst  auf  die  Lücke  folgenden  Ka- 
piteln 75 — 85,  und  dafs  dagegen  die  Berufungen  auf  früher 
Gesagtes,  welche  in  dem  ersten  Teil  vor  der  Lücke  sich 
finden,  sämtlich  auch  in  dem  Vorhergehenden  ihre  Unter- 


1)  Vgl.  z.  B.  c.  113,  n.  12;  c.  114,  n.  7,  wo  Otto  den  richtigen 
Sinn  nicht  verkennt,  welchen  Justin  c.  140,  n.  15  durch  ein  lv  roif 
tfinifoa&iv  nur  verdeutlicht.  Die  schwierige  Stelle  c.  115,  n.  7 lasse 
ich  auf  sich  beruhen.  Vgl.  aber  c.  36,  n.  11. 

2)  So  Maran  Proll.  bei  Otto  IX,  235  und  ähnlich  zu  mehreren 
besprochenen  Stellen.  Ebenso  Otto,  de  Justini  scriptis,  p.  26, 
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läge  haben  Wenn  irgendwo,  dann  gilt  doch  wohl  h»,  j 
dafs  das  post  hoc  zugleich  ein  propter  hoc  ist  Die  Lack» 
mufa  unabsichtlich,  etwa  durch  Ausfall  einer  oder  mehrerer 
Blattlagen  entstanden  sein,  denn  im  anderen  Fall  würde 
der  letzte  Satz  vor  der  Lücke  und  das  Citat  nach  derselbe! 
nicht  unvollständig  gelassen  worden  sein.  Es  ist  zu  be- 
klagen, dafs  dieser  Ausfall  eines  jedenfalls  inbaltreiches 
Stückes  gerade  den  Schlufs  des  ersten  und  den  Anfang  des  , 
zweiten  Gesprächstages  betroffen  hat;  denn  eben  hier  wür- 
den wir  der  Natur  der  Sache  nach  einige  Aufklärung  mehr 
über  die  Situation  erhalten.  Wahrscheinlich  hat  auch  schoc 
Justin  selbst  der  Teilung  des  Stoffes  in  zwei  Tage  ent- 
sprechend die  Schrift  in  zwei  Bücher  geteilt.  Sowohl  die 
ältere  als  die  jüngere  Sammlung  der  Parallela  Sacra  * citiert 


1)  Z.  B.  c.  36,  n.  11;  c.  56,  n.  34;  c.  62,  n.  4.  5;  c.  63  vor 

n.  2.  12;  c.  64,  n.  3.  5.  10.  18;  c.  68,  n.  20.  Otto  hatte  früher  c.  64.  I 

n.  18  als  ein  Beispiel  unbegründeter  Selbst&nfdhrung  genannt  (de 
Justini  scr. , p.  26),  aber  wie  die  Anmerkung  zu  der  Stelle  zeigt,  1 
seinen  Irrtum  später  eingesehn.  Es  beruht  aber  auch  auf  Milsver- 
ständnis, wenn  Otto  nach  Mai  an  und  Se misch  (Justin  I,  104  Aum.  3 
erstes  Citat)  c.  67,  n.  11  sich  auf  eine  vorher  nicht  zu  findende  Aus-  [ 

sage  Justin’s  sich  beziehen  läfst.  Wie  Tryphon  (c.  67,  5),  so  setzt 

auch  Justin  (nach  n.  10)  als  t hatsächlich  voraus,  dafs  Jesus  nach 
dem  mosaischen  Gesetz  gelebt  habe.  Sie  sind  nur  uneinig  darüber, 
ob  dies  der  Grund  seines  Messiasseins  sei.  Tryphon  aber  greift  jene 
von  Justin  anerkannte  und  ausgesprochene  Voraussetzung  auf  und 
unterbricht  ihn  mit  dem  Zuruf:  „Da  hast  du  uns  ja  zugestanden, 
dafs  er  sowohl  beschnitten  wurde  als  auch  die  übrigen  Gebote  Mose’s 
beobachtet  hat.“  Man  könnte  den  Satz  auch  als  Frage  fassen.  Die 
Antwort  fehlt  nicht.  Vgl.  Frage  und  Antwort,  c.  80,  n.  1 — 4. 

2)  Jo.  Damasceni  opp.  cd.  Lequien  p.  357  (e  ood.  Vaticano), 
p.  754  (e  cod.  Rupefucaldino)  = dial.  c.  82,  n.  6.  Nicht  im  cod. 
Rupef.,  wohl  aber  in  der  jüngeren  Sammlung  des  cod.  Vatic. , ferner 
nach  Grabe  (spicil.  II,  175)  Sn  einem  ßaroccianus  143  und  auch 
in  der  Melissa  des  Nicephorus  (cod.  Monac.  429,  fol.  117*  vgl.  meine 
Forsch.  III,  8 f.)  geht  voran  ein  anderes  Fragment  Justins  (oürt  rö  ifd j xil. 
bei  Otto,  fragm.  VII,  T.  II,  258  s.  ob.  3.  37),  welches  Grabe  dem 
Dialog  zuweisen  wollte.  Aber  gerade  der  Umstand,  dafs  der  Cod. 
Vatic.  der  Parallela  es  nur  einfach  dem  Justin  zuschreibt  und  erst 
das  Folgende  dem  „zweiten  Buch  an  Tryphon“,  spricht  dagegen. 

Eher  möchte  man  das  andere  Fragment,  welches  in  Parall.  Rupef. 
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ne  Stelle  aus  dial.  82,  n.  6,  also  aus  dem  Bericht  über 
m zweiten  Tag  des  Gesprächs  mit  dem  Lemma  iy.  rot' 
qc>l;  Tqvtfiova  ß ’ ).6yov.  Es  besteht  um  so  weniger  Ur- 
iche,  diese  Teilung  in  zwei  Bücher  für  eine  später  einge- 
iYirte  zu  halten , als  der  Dialog,  selbst  so  unvollständig  wie 
r uns  erhalten  ist,  den  gewöhnlichen  Umfang  der  einzelnen 
ilicher  in  der  altkirchlichen  Litteratur  bedeutend  über- 
icHreitet.  Es  wird  zum  Beweise  hierfür  keiner  umständ- 
ielien  Berechnung  sondern  nur  einer  oberflächlichen  Ver- 
gleichung mit  des  Irenäus  fünfteiligem  Werk,  den  Stromateis 
des  Clemens,  den  Büchern  des  Origenes  gegen  Celsus  und 
der  Kirchengeschichte,  der  Präparatio  und  der  Demonstratio 
des  Eusebius  bedürfen;  und  es  ist  nur  noch  zu  bemerken, 
dafs  diese  Autoren  nicht  selten  mit  ausgesprochener  Rück- 
sicht auf  die  schickliche  Länge  eines  Buches  ihre  Werke 
in  Bücher  eingeteilt  haben  l. 

Die  Lücke  in  der  Mitte  ist  nicht  das  einzige  Stück  des 
Dialogs,  welches  uns  verloren  gegangen  ist.  Es  fehlt  leider 
auch  der  Anfang,  was  wiederum  für  die  litterargeschicht- 
liche  Untersuchung  mehr  zu  beklagen  ist,  als  es  der  Ver- 
lust irgendeines  anderen  Teiles  wäre.  Am  Schlufs  des 
Ganzen  redet  Justin  einen  gewissen  Marcus  Pompejus  an  *, 
welchem  das  Werk  nach  einer  auch  bei  den  christlichen 
Autoren  jener  Zeit  sehr  verbreiteten  Sitte  in  der  Art  ge- 
widmet war,  dafs  das  ganze  Buch  als  an  ihn  zunächst  ge- 
richtet, gleichsam  wie  ein  Brief  an  ihn  Bich  darstellte.  Der- 


р.  754  dem  Satz  aus  dial.  82  vorangeht,  dem  Dialog  zuschreiben, 
wenn  es  nur  nicht  das  rätselhafte  Lemma  hätte  Ix  roO  «'  u foo ut  rfj^ 
änoloyltti  aiiToü  (s.  auch  Otto,  T.  II.  p.  262,  Nr.  XIII).  Auffallend 
ist  jedoch,  dafs  die  im  Dialog  so  gewöhnliche  Anrede  tu  üvöqts  (dial. 

с.  23,  n.  4;  24  in.;  110  in.;  124  in.;  125  in.;  138  in.)  hier  wieder- 
kehrt. In  eine  Apologie  an  den  Kaiser  pafst  sie  jedenfalls  nicht, 
wohl  aber  in  ein  Gespräch. 

1)  Clem.  ström.  II  und  III  am  Schlufs  vgl.  ineine  Forschungen 
III,  115;  Orig.  c.  Celsum  III,  81  (Delarue  I,  501);  Eu.seb.  praep.  ev. 
XI  am  Schlufs. 

2)  C.  41,  n.  15:  TttOrit  ftntbv,  tu  ij/htat  Miiqxf  ITuiinrjit,  Inav- 

Qi(U  TJV. 
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selbe  ist,  ohne  dafs  sein  Name  genannt  wird,  schon  c.  8, 
n.  8 mit  tplfaare  angeredet.  Es  würde  nun  schon  die  na- 
mentliche Anrede  am  Schlufs,  vollends  aber  die  namenlose 
in  c.  8 allem  Geschmack  und  allem  schriftstellerischen  Ge- 
brauch 1 ins  Gesicht  schlagen,  wenn  nicht  eine  kurze  Zuschrift 
an  diesen  Pompejus  oder  eine  die  Form  einer  'Dedikations- 
epistel  an  sich  tragende  Vorrede  oder  irgendeine  den  Leser 
darüber  orientierende  Angabe  an  der  Spitze  des  Werkes 
gestanden  hätte.  Mir  wenigstens  ist  kein  Beispiel  einer 
solchen  Ungeschicktheit  aus  der  Litteratur  der  drei  ersten 
Jahrhunderte  bekannt,  so  dafs  ich  in  jedem  Fall,  welcher 
beigebracht  werden  sollte,  darin  den  ausreichenden  Beweis 
finden  würde,  dafs  das  betreffende  Werk  um  seinen  Anfang 
gekommen  sei  *.  So  auch  der  Dialog  mit  Tryphon , und 
zwar  hat  das  verlorene  Stück  nicht  nur  in  einer  einzeiligen 
Adresse,  sondern  wie  das  ganz  überwiegend  Brauch  war,  in 
einem  an  Marcus  Pompejus  gerichteten  Proömium  bestanden, 
worin  unter  anderem  auch  der  Ort  des  Gesprächs  genannt 
war.  Das  ergiebt  sich  einigermafsen  schon  aus  c.  2,  n.  10. 
Die  allein  zulässige  Erklärung  des  dortigen  iv  rij  j^uerfpo t 
nölei,  womit  Justin  den  Ort  bezeichnet,  an  welchem  er  ein 
Schüler  der  platonischen  Philosophie  und  darauf  ein  Christ 
geworden,  ist  die,  dafs  er  damit  auf  die  Stadt  hin  weist,  in 


1)  Einige  Beispiele  sind:  Joseph.  Antiqu.  praef.  § 2;  vita  76; 
c.  Apion.  I,  1;  II,  1.  41;  Artemid.  Oneirocrit.  I,  1 u.  82;  II,  1 u. 
70;  HI,  1 n.  66;  IV,  1 u.  84  (<5  r^xvov) ; Lucian,  de  morte  Peregr. 
1.  37.  38  (cu  ha? nt).  45  (<i  (fiXorrjs) ; apologia  1.  3.  15;  macrobii  1. 
29;  Hippol.  de  Antichr.  1.  76;  Orig.  eih.  ad  mart.  1.  14.  50;  de 
oratione  2.  33.  Es  ist  natürlich  nicht  selten,  dafs  nur  zu  Anfang, 
nicht  aber  im  Verlanf  oder  am  Schlufs  des  Buches  die  Anrede  sieb 
findet  wie  bei  Lucas  Er.  1,  3;  Act.  1,  1,  bei  Lucian  Nigrinus  1 
und  Eusebius  h.  e.  X,  1;  praepar.  ev.  I,  1. 

2)  Die  Frage  kann  dabei  offen  bleiben,  ob  ein  Schriftsteller  den 
Namen  des  Freundes  oder  Gönners,  dem  er  seine  Schrift  zugedacht, 
unter  Umständen  Überhaupt  ungenannt  lassen  mochte,  oder  ob  der 
Adressat  bei  der  Weiterrerbreitung  denselben  zu  unterdrücken  für 
gut  fand,  oder  ob  das  allemal  ein  erst  nachträglich  entstandener 
Defect  ist  S.  z.  B.  die  Proömien  aller  fünf  Bücher  des  Irenäus, 
auch  den  Schlufs  von  lib.  IV. 
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;ren  Xystus  er  mit  Tryphon  das  Gespräch  hält  *.  An 
lavia  Neapolis,  den  Geburtsort  Justin’s  ist  erstlich  schon 
arum  nicht  zu  denken,  weil  Justin  in  dem  ganzen  weit- 
infigen  Buch  nicht  ein  einziges  Mal  von  sich  in  der  Mehr- 
a.bl  redet,  sondern  unter  „wir“  entweder  sich  mit  allen 
ütvristen,  oder  sich  mit  Tryphon  und  seinen  Genossen  zu- 
=va.mmenfafst.  Elin  Mitbürger  Tryphon’s  ist  er  aber  nicht; 
denn  sie  sehen  sich  bei  Gelegenheit  des  Gesprächs  zum 
erstenmal,  und  bei  der  Vorstellung  wird  nur  konstatiert,  dafs 
Tryphon  ein  bis  vor  einiger  Zeit  in  Palästina  lebender 
„Hebräer  aus  der  Beschneidung“  sei,  dessen  Heimat  doch 
sicherlich  nicht  die  heidnische  Kolonie  im  Lande  der  Sa- 
mariter ist  Also  kann  „unsere  Stadt“  nur  diejenige  sein, 
in  welcher  sich  Justin,  wie  es  scheint,  seit  längerer,  Tryphon 
seit  kürzerer  Zeit  auf  hält.  Dazu  stimmt  es,  dafs  der  Ort 
des  Gesprächs  eine  Seestadt  ist  (c.  142,  n.  3),  ebenso  aber 
auch  jene  Stadt,  wo  Justin  sich  bekehrte;  denn  nicht  eine 
Reise  * sondern  ein  Spaziergang,  auf  welchem  er  damals 
eines  Tages  seinen  Gedanken  in  der  Stille  nachgehen  wollte, 
führte  ihn  an  einen  Platz  in  der  Nähe  des  Meeres  (c.  3 in.). 
Tryphon  gönnte  ihn  nicht  mifsverstehen.  Aber  der  Leser? 
Ist  es  wahrscheinlich,  dafs  Justin  diesen  über  die  unter- 
geordnetsten lokalen  Verhältnisse  orientiert,  dagegen  aber 
den  Namen  der  Stadt  verschwiegen  und  da,  wo  sie  erwähnt 
wird,  als  bekannt  vorausgesetzt  haben  sollte?  Der  zweite 
Grund,  warum  vielmehr  behauptet  werden  mufs,  dafs  der 
Ort  des  Dialogs  in  dem  verlorenen  Proömium  an  Marcus 
Pompejus  genannt  war,  liegt  in  der  Art,  wie  Eusebius  (h.  e. 
IV,  18,  6)  Ephesus  als  solchen  angiebt.  Dieser  spricht  das 
ja  nicht  als  seine  Vermutung  aus,  sagt  auch  nicht,  dafs 
dies  eine  Überlieferung  sei,  sondern  teilt  es  ebenso  wie  alles 


11  VgL  Semisch  I,  18—21. 

2)  Gegenüber  der  Meinung  Ottos , dafs  eine  Reise  von  Neapolis 
in  die  Einöde  am  Toten  Meere  gemeint  sei , weifs  ich  nur  die  unbe- 
fangene Lesung  der  Stelle  zu  empfehlen.  Soll  der  christliche  Greis 
(c.  3)  sieb  ans  Tote  Meer  begeben  haben,  um  sich  nach  seinen  ver- 
reisten Angehörigen  umzusehen? 
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andere,  was  er  über  den  Dialog  zu  sagen  hat,  als  gegebene 
Thatsache  mit,  d.  h.  er  schöpft  es  aus  dem  ihm  noch  voll- 
ständiger als  uns  vorliegenden  Buche  *.  Daran  zu  zweifeln 
hat  man  um  so  weniger  Anlafs,  als  gar  nicht  vorstellig  zu 
machen  ist,  wie  Eusebius  oder  ein  anderer  vor  ihm  auf  die 
Vermutung  gekommen  wäre,  oder  wie  eine,  sei  es  richtige, 
sei  es  falsche  Tradition  solchen  Inhalts  das  Buch  durch  die 
beinah  zwei  Jahrhunderte  von  seiner  Entstehung  bis  zur 
Besprechung  desselben  durch  Eusebius  begleitet  haben  sollte. 
Bei  dieser,  wenn  ich  recht  sehe,  sehr  einfachen  Lage  der 
Dinge  wird  es  nicht  mehr  nötig  sein,  nochmals  die  Gründe 
zu  wiederholen,  welche  gegen  Credner’s  Hypothese  entschei- 
deh,  dafs  Korinth  der  Ort  des  Gesprächs  mit  Tryphon  ge- 
wesen sei 2.  Es  darf  vielmehr  als  historisch  gelten , dafs 
Justin  in  Ephesus  sowohl  zum  Christenglauben  bekehrt  wor- 
den ist,  als  auch  die  Begegnung  mit  einem  oder  mehreren 
Juden  gehabt  hat,  welche  sich  als  historischer  Anlafs  zur 
Abfassung  des  Dialogs  darstellt. 

Damit  bin  ich  schon  in  die  Beantwortung  der  in  der 
Überschrift  und  den  ersten  Sätzen  dieser  Abhandlung  an- 
gedeuteten Frage  eingetreten.  Dafs  der  Dialog  tnicht  ein 
nach  protokollarischer  Genauigkeit  trachtender  Bericht  über 
ein  einzelnes  zwei  Tage  hindurch  in  Ephesus  zwischen 
Justin  und  Tryphon  geführtes  Wortgefecht  ist,  Hegt  so  sehr 
auf  der  Hand,  dafs  es  heute  wohl  allgemein  anerkannt  wird. 
Anderseits  gilt  der  Satz  Tertullian’s  hier  auch:  Nemo  tarn 

1)  Es  läfst  sich  z.  B.  in  keiner  Weise  vergleichen,  dafs  Eusebius 
h.  e.  VI,  28  den  Protoktetus,  welchem  zugleich  mit  dem  bekannteren 
Ambrosius  Origenes  seine  „Ermunterung  zum  Martyrium“  gewidmet 
hat,  ohne  Anhalt  im  Text  dieser  Schrift  (Orig.  ed.  Delarue  I,  274  A; 
283  B;  310 Al  einen  Presbyter  der  Kirche  von  Cäsarea  nennt.  Eusebius 
ist  eben  ein  Bischof  derselben  Kirche  und  ein  Schüler  der  dortigen, 
auf  Origenes  zurückgehenden  Theologenschule,  der  das  sehr  wohl 
durch  Überlieferung  wissen  konnte,  zumal  die  Zwischenzeit  zwischen 
der  Abfassungszeit  des  Buches  und  dem  Zeugnis  des  Eusebius  nicht 
einmal  ein  Jahrhundert  beträgt. 

2)  Beiträge  zur  Einl.  ins  N.  T.  I,  99;  Einleitung  in  das  N.  T. 
I,  735.  Halb  wahr  ist  jedoch  seine  Bemerkung:  „Hätte  Justin  au 
En*  vedacht,  so  mufste  er  . . . dies  irgendwie  andeuten,“ 
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ctiosus  fertur  stilo,  ut  materias  Habens  fingat.  Auch  ohne 
die  verlorene  Vorrede  an  den  selbstverständlich  historischen 
Marcus  Pompejus 1 können  wir  mit  ziemlicher  Sicherheit 
von  manchem  Thatsächlichen,  das  im  Dialog  vorkommt,  be- 
haupten, dafs  es  rein  geschichtlich  ist.  Es  ist  kein  Grund 
zu  ersinnen,  warum  Justin,  wenn  es  sich  anders  verhielt, 
gedichtet  haben  sollte,  dafs  er  um  die  Zeit  des  letzten  grofsen 
jüdischen  Kriegs  (a.  1$2 — 135)  in  der  Tracht  des  Philo- 
sophen sich  an  öffentlichen  Plätzen  zu  Ephesus  gezeigt  und 
wiederholt  die  Gelegenheit  benutzt  habe,  mit  Leuten  ver- 
schiedenster Herkunft  als  ein  Missionar  des  Christenglaubens 
Gespräche  anzuknüpfen  *.  Aber  es  ist  bereits  ein  Fehler, 
welcher  in  den  Verhandlungen  über  die  Abfassungszeit  der 
Schriften  Justin’s  eine  ungebührlich  grofse  Rolle  gespielt 
hat,  wenn  man  dies  Zeitverhältnis  des  hier  dargestellten 
Gesprächs  zu  dem  betreffenden  Krieg  ohne  weiteres  zur  Be- 
stimmung der  Abfassungszeit  des  Buchs  verwendet  hat  ®. 
Das  führte  entweder  zu  den  unwahrscheinlichsten  Erklä- 
rungen der  betreffenden  Stellen  des  Dialogs,  oder  zu  un- 
haltbaren Ansetzungen  seiner  Abfassungszeit.  An  sich  wäre 
ja  die  Aussage  Tryphon’s  (c.  1,  n.  8),  dafs  er  vor  dem  vüv 
yevouevog  nofouog  (aus  Palästina)  geflüchtet  sei,  in  chrono- 
logischer Hinsicht  ziemlich  elastisch;  denn  Justin  selbst  be- 
dient sich  des  gleichen  Ausdrucks  unter  deutlicher  Bezeich- 


1)  Wer  dieser  war,  vermag  ich  nicht  zu  ermitteln.  Ältere  Ver- 
mutungen verzeichnet  Otto,  de  Justini  scriptis,  p.  23.  Ich  kenne 
nur  drei  Christen  mit  dem  sehr  gewöhnlichen  Vornamen  Marcus, 
welche  der  Zeit  nach  irgend  in  Betracht  kommen  könnten,  den  ale- 
xandrinischcn  Bischof  (Eus.  h.  e.  IV,  11,  6 cf.  IV,  19  und  da- 
xwischen über  Justin  Eus.  IV,  11,  7;  c.  12;  c.  16 — 18),  den  von  Je- 
rusalem (Eus.  IV,  6,  4;  12,  1),  und  den  bekannten  Gnostiker,  der 
vordem  orthodox  gewesen  sein  kann. 

2)  Auf  Justin's  Gewohnheit  in  dieser  Weise  als  Missionar  zu 
wirken,  wird  hingewiesen  c.  50  in. ; c.  58  in.;  c.  64,  n.  4;  c.  82,  n.  6; 
c.  126,  n.  1 — 6;  cf.  c.  8,  n.  5;  c.  38,  n.  3;  c.  44  in. 

3)  So  von  Scaliger  an,  gegen  welchen  dann  Grabe,  SpiciL  II, 
152.  158  unter  der  gleichen  Voraussetzung  polemisierte.  Ebenso 
meines  Wissens  alle  bis  zu  Engelhardt,  S.  79f.,  letzterer  besonders 
unverhüllt  am  Schlufs  des  Abschnittes  S.  80. 

ZeiUctr.  f.  K.-Q.  VIII,  1.  i.  4 
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nuDg  des  jüdischen  Krieges  unter  Barkochba  auch  in  der 
Apologie,  welche  frühestens  im  Jahre  144,  also  mindestens 
neun  Jahre  nach  dem  Ende  dieses  Krieges  geschrieben  und 
gegen  jeden  Verdacht  einer  poetischen  Zurückversetzung 
Bicher  ist  *.  Dafs  Tryphon  seit  seiner  Flucht  von  Palästina 
in  Argos  gewesen  und  meistens  in  Griechenland  und  be- 
sonders in  Korinth  sich  aufgehalten  hat  *,  hat  bei  manchen, 
freilich  ohne  Grund,  die  Vorstellung  erweckt,  als  ob  eine 
längere  Reihe  von  Jahren  zwischen  der  Beendigung  des 
Krieges  und  dem  Gespräch  zu  Ephesus  liegen  sollte.  Da- 
gegen entscheidet  aber  die  andere  Stelle  c.  9,  n.  8.  Die 
Begleiter  Tryphon’s  unterhalten  sich  beim  Eintritt  einer 
Pause  in  der  Disputation  über  den  Krieg  in  Judäa  ohne 
jede  andere  Veranlassung,  als  dafs  einer  von  ihnen  das  Ge- 
spräch darauf  gebracht  hat,  und  ohne  dafs  irgendein  Zweck 
ersichtlich  würde,  zu  welchem  Justin  eben  dies  als  Thema 
eines  Seitengesprächs  genannt  hätte.  Es  gehört  lediglich 
zur  Staffage,  wie  die  steinernen  Bänke,  auf  welchen  die 
Gesellschaft  sitzt  Den  Juden  in  Ephesus  hegt  der  Krieg 
in  Palästina  im  Sinn,  wie  uns  die  politischen  Tagesereignisse. 
Wollte  ich  hier  beispielsweise  eins  nennen,  so  würde  sich 
in  der  Zwischenzeit  zwischen  der  Aufzeichnung  dieser  Zeilen 
und  der  Veröffentlichung  derselben  vielleicht  eine  ähnliche 
Inkongruenz  herausstellen,  wie  sie  zwischen  dem  mündlichen 
Gespräch  und  dem  geschriebenen  Dialog  hier  zutage  tritt 
Das  Gespräch  giebt  sich  als  ein  solches,  welches  zur  Zeit 
des  Barkochbakriegs  gehalten  worden  ist  Dafs  derselbe 
bereits  beendigt  sei,  ist  nicht  einmal  deutlich  gesagt®;  was 
Tryphon  über  seinen  Aufenthalt  in  Griechenland  Bagt,  hat 


1)  Apol.  I,  31.  Seit  meiner  Darlegung  des  Standes  der  Frage 
in  der  Theol.  Litteraturzeitung  1876,  S.  443—446  scheint  niemand 
die  Chronologie  der  Schriften  Justin’s  neu  untersucht  zu  haben.  Vgl. 
Harnack,  Überlief,  der  Apologeten,  S.  130,  Anm.  67. 

2)  c.  1,  n.  3.  8.  Ganz  unrichtig  wird  z.  B.  bei  Fabric.  bibl.  gr. 
ed.  Harles  VII,  62  sq.  r«  nolhi  durch  multo  tempore  übersetzt. 

3)  In  Erinnerung  an  die  bekannten  Streitigkeiten  über  Joh.  13, 2 
möchte  ich  nicht  weitläufig  über  r bv  vOv  ytvoptvov  noltuov  diaL  1 
und  ntQi  roO  xatä  r fjv  'loviatav  ytvopfvov  noXfpov  dial.  9 reden. 
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völlig  Raum  innerhalb  des  3J  jährigen  Verlaufs  des  Krieges  1 ; 
und  erst  später  und  ganz  beiläufig  wird  auf  das  kaiserliche 
Edikt  Rücksicht  genommen,  welches  nach  Vollendung  des 
Krieges  den  Juden  den  Eintritt  in  Jerusalem  verbot  *. 
Anderseits  ist  das  Buch  erst  nach  der  Apologie,  also  früh- 
stens  um  145,  wahrscheinlich  noch  einige  Jahre  später  ge- 
schrieben worden.  Zwischen  der  innerhalb  des  Gesprächs 
vorausgesetzten  Situation  und  der  Abfassung  des  Buches 
liegt  mindestens  ein  Decennium.  Dafs  Justin  die  nur  zur 
Zeit  der  Abfassung  des  Buches  mögliche  Berufung  auf  die 
Apologie  sich  selbst  im  Gespräch  mit  Tryphon  in  den  Mund 
legt  (c.  120,  n.  20),  ist  eine  offenbare,  aber  völlig  harmlose 
Vermischung  der  Gegenwart  des  Schriftstellers  mit  dem 
vergangenen  Moment,  in  welchen  er  seine  Leser  zurück- 
versetzt hat  Sie  steht  keineswegs  allein.  Der  angenomme- 
nen Situation  entspricht  es,  wenn  Justin  dem  Tryphon  an- 
kündigt, dafs  er  das  ganze  Gespräch  so  vollständig  wie 
möglich  schriftlich  aufzeichnen  werde  (c.  80,  n.  8).  So 
wird  denn  auch  meistens  auf  frühere  Stellen  des  Dialogs 
mit  7iQOti;cov , nqotfpr^,  xä  nqo’hXty^iiva  zurückgewiesen. 
Zuweilen  aber  vergifst  der  Autor  oder  ignoriert  es  vielmehr, 
dafs  er  ein  früher  stattgehabtes  Gespräch  zu  reproduzieren 
hat,  und  sagt  vom  Standpunkt  des  Schriftstellers  aus,  wel- 
cher das  ganze  Gespräch  erst  jetzt  schreibend  schafft,  <bg 
TtQOytyQarzxcu , diä  xOv  TtQoyeyQa/jfitvajv  Xdyuv  *.  Dann 
braucht  man  sich  auch  nicht  abzuquälen,  um  die  einander 
widersprechenden  Angaben  durch  schlechte  exegetische 
Künste  mit  einander  auszugleichen.  Die  zu  Anfang  des 
Buches  (c.  1,  n.  8;  c.  9,  n.  8)  dem  Tryphon  und  seinen 
Begleitern  in  den  Mund  gelegten  Bezugnahmen  auf  den 
Barkoehbakrieg  als  ein  Ereignis  der  nächsten  Vergangen- 


1)  Vgl.  Schürer,  Neutestam.  Zeitgesch.  S.  355 — 361. 

2)  Dial.  c.  16,  n.  7 ; c.  92.  n.  7 ; deutlicher  Apol.  I,  47. 

3)  c.  43,  n.  5;  c.  60,  n.  3 (hier  sogar  mit  der  Anrede  iftiv). 
An  anderen  Stellen  wird  das  dadurch  vermieden,  dafs  Justin  in  er- 
zählendem Ton  die  dramatische  Darstellung  unterbricht:  c.  78,  n.  14 
ivtaiuQTjau  ijv  xal  7iQoiyqaifia  . . 7i<pt*orri)v.  Ebenso  C.  128,  n.  2. 
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heit  bezeichnen  die  Zeit,  in  welcher  das  Gespräch  zn  Ephe-  \ 

sus  atattgefunden  haben  soll.  Die  Berufung  auf  die  Apo- 
logie (c.  120)  bezeichnet  den  Zeitpunkt,  nach  welchem  der  \ 

Dialog  abgetanst  ist  Es  fragt  sich  nur,  ob  die  gleichfalls  1 

au  die  Apologie  erinnernden  Bemerkungen  über  die  Aus- 
weisung der  Juden  aus  Alia  Capitolina  und  über  ihr  gegen- 
wärtiges Unvermögen,  die  Christen  thatsächlich  zu  verfolgen 
(c.  16.  92),  ebenso  wie  jene  förmliche  Berufung  auf  die 
Apologie  als  harmloser  Anachronismus  zu  beurteilen  sind, 
oder  ob  dadurch  die  Situation  des  Gesprächs  in  Ephesos 
dahin  näher  bestimmt  werden  soll,  dafs  der  Krieg  damals 
völlig,  wenn  auch  kürzlich  erst  beendigt  und  seine  Folgen 
fiir  die  jüdische  Nation  bereits  in  der  Welt  bekannt  ge- 
worden waren.  In  letzterem  Falle,  welchen  ich  für  den 
weniger  wahrscheinlichen  halte,  würde  das  Jahr  135,  im 
anderen  Falle  die  Jahre  132 — 135  als  die  Zeit  des  Ge- 
sprächs dem  Leser  vergegenwärtigt  sein.  Es  ist  kein  Grund 
abzusehen,  warum  Justin,  als  er  um  150  das  Werk  aus- 
arbeitete, das  Gespräch,  in  dessen  Form  er  seine  Apologie 
dem  Judentum  gegenüber  einkleidete , in  jene  merklich 
frühere  Zeit  und  nach  Ephesus  verlegt  haben  sollte,  wenn 
er  nicht  wirklich  um  135  nach  längerem  Aufenthalt  jene 
Stadt  auf  dem  Seewege  verlassen  und  vorher  Gelegenheit 
gehabt  hätte,  mit  Juden  zu  disputieren. 

Diesen  ephesinischen  Aufenthalt  Justin’s  als  einen  meh- 
rere Jahre  andauernden  vorzustellen,  ist  einmal  dadurch 
nahegelegt,  dafs  im  anderen  Falle  die  Bezeichnung  von 
Ephesus  als  j)  fjfieiiqa  u 6hg  befremdlich  erscheinen  müfste, 
sodann  aber  durch  die  Erzählung  von  seiner  Bekehrung  in 
eben  dieser  Stadt  (c.  2 — 8).  Dafs  er  inzwischen  auswärts 
gelebt  habe,  ist  nicht  angedeutet.  Seit  seiner  Bekehrung 
aber  mufs  er  sich  eine  geraume  Zeit  mit  dem  Studium  der 
alttestamentlichen  Schriften  beschäftigt  haben,  nicht  nur  ehe 
er  ein  Buch  wie  dieses  schreiben  konnte,  sondern  auch  um 
sich  auf  solche  Disputationen  mit  Juden  einzulassen,  wie  er 
sie  um  135  gehabt  haben  will.  Gegen  die  wesentliche  Ge- 
schichtlichkeit der  Bekehrungsgeschichte  im  Dialog  ist  ein 
beachtenswerter  Grund  nicht  vorgebracht  worden  und  nicht 
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vorzubringen.  Nicht  der  sonstige  theologische  Inhalt  des 
Dialogs  und  noch  weniger  die  gegnerische  Hauptperson  des- 
selben hat  gerade  diese  Darstellung  hervorgerufen.  Sie 
hängt  gleichsam  an  dem  sicherlich  historischen,  weil  im  an- 
deren Fall  höchst  lächerlichen  Philosophenmantel,  welcher 
dem  Justin  den  ersten  Grufs  Tryphon’s  einträgt.  Sie  stimmt 
ferner,  wie  Semisch  I,  16f.  gut  gezeigt  hat,  in  entscheiden- 
den Punkten  mit  den  Andeutungen  der  Apologie,  der  Schrift 
von  der  Auferstehung  und  dem  Martyrium  Justin’s  überein. 
Der  wesentliche  Unterschied  besteht  darin,  dafs  nach  der 
Apologie  der  Eindruck  von  der  sittlichen  Hoheit  und  Rein- 
heit des  Lebens,  insbesondere  auch  von  der  Märtyrerfreudig- 
keit der  Christen  ihn  von  der  Unwahrheit  der  gegen  sie 
umlaufenden  Verleumdungen  überzeugt  und  der  christlichen 
Lehre  geneigt  gemacht  habe  *,  ein  Zug,  welcher  in  der  Be- 
kehrungsgeschichte des  Dialogs  nicht  wiederkehrt.  Aber  so 
wichtig  wie  die  Betonung  dieses  doch  immer  nur  vorbe- 
reitenden oder  bestätigenden  Moments  für  den  Zweck  der 
an  die  Regierenden  gerichteten  Apologie  war,  so  ungehörig 
wäre  eine  Betonung  desselben  im  Dialog  gewesen,  wenn 
anders  der  Charakteristik  Tryphon’s  wirkliche  Erfahrungen 
zugrunde  liegen,  und  Justin  durch  seinen  Dialog  auf  Leute 
von  Tryphon’s  Denkweise  zu  wirken  beabsichtigte.  Denn 
Tryphon  zeigt  sich  von  vornherein  über  die  landläufigen 
Verleumdungen  der  christlichen  Moral  erhaben.  Die  den 
Christen  schuldgegebenen  Greuel  streiten  zu  sehr  gegen 
rdie  menschliche  Natur",  als  dafs  sie  der  Ausdruck  der 
Grundsätze  einer  grofsen  Gesellschaft  sein  könnten.  Zudem 
hat  sich  Tryphon  durch  eigene  Lektüre  des  Evangeliums 
von  der  sittlichen  Hoheit  der  christlichen  Lehre  überzeugt  s. 
Daher  genügte  es  dem  Apologeten  vollkommen,  diese  Zu- 
geständnisse dem  Widerpart  in  den  Mund  zu  legen.  Dafs 
er  selbst  vor  seiner  Bekehrung  jenen  Gerüchten  wirklichen 
Glauben  geschenkt  habe,  sagt  Justin  auch  in  der  Apologie 
nicht,  und  dafs  er  bei  seiner  Bekehrung  zugleich  von  der 

1)  Apol.  II,  12.  13  cf.  Apol.  I,  16,  n.  4 — C. 

2)  Dial.  c.  10,  n.  2-4;  c.  18,  n.  1. 
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sittlichen  Makellosigkeit  des  Christentums  sich  überzeugt 
habe,  war  so  selbstverständlich,  dafs  es  an  sich,  abgesehen 
von  dem  besonderen  apologetischen  Zweck , welcher  bei 
Abfassung  der  Apologie,  nicht  aber  des  Dialogs  obwaltete, 
der  Erwähnung  nicht  bedurfte. 

Von  der  am  ersten  Tag  kleineren,  am  zweiten  grölseren 
Gesellschaft,  welcher  gegenüber  Justin  das  Christentum  zu 
vertreten  hat,  werden  nur  zwei  mit  Namen  genannt:  Tiyphon 
und  Mnaseas.  Namentlich  letzteres  fällt  auf,  da  Mnaseas  nur 
eine  höfliche  Zwischenbemerkung  von  der  Länge  einer  Zeile 
zu  machen  hat  (c.  85,  n.  24).  Viel  ausführlicher  und  inha.lt- 
reicher  ist,  was  ein  anderer,  der  unbenannt  bleibt,  zu  sagen 
hat  (c.  94,  n.  8).  Der  Name  Mnaseas  scheint  eine  geschicht- 
liche Person  zu  bezeichnen.  Wichtiger  ist  die  Frage,  wer 
und  was  Tryphon  und  seine  Begleiter  seien,  und  zwar  vor 
allem,  als  was  sie  sich  innerhalb  des  Dialogs  darstellen,  der 
jedenfalls  in  irgendwelchem  Mafse  Wahrheit  und  Dichtung 
mit  einander  mischt.  Eben  dies  zeigt  sich  an  den  Wider- 
sprüchen in  der  Charakteristik  zunächst  des  Tryphon.  Er 
soll  ein  echter  Nationaljude  sein,  ein  „Hebräer  aus  der  Be- 
schneidung“, welcher  bis  vor  kurzem  im  Mutterlande  ge- 
lebt hat  (c.  1 , n.  7).  Erst  seit  seiner  Flucht  aus  der  durch 
den  Krieg  des  Barkochba  beunruhigten  Heimat,  seit  er 
sich  in  Griechenland , besonders  in  Korinth  aufgehalten, 
scheint  er  griechische  Philosophie  und  die  gesellschaftlichen 
Sitten  der  gebildeten  Griechen  kennen  gelernt  zu  haben. 
In  Argos,  wo  es  ebenso  wie  in  Korinth  schon  seit  langem 
eine  jüdische  Kolonie  gab  *,  hat  er  von  einem  sonst  unbe- 
kannten „Sokratiker  Korinthos  “ gelernt,  jedem  Träger  des 
Philosophenmantels  höflich  zu  begegnen  und  womöglich  von 
ihm  zu  lernen  (c.  1,  n.  3).  Die  Form,  in  welcher  er  dies 
mitteilt,  mufs  die  Vorstellung  erwecken,  dafs  er  solche  Leute 
bis  dahin  als  Jude  verachtet  hat.  Aber  er  hat  in  der 
kurzen  Zeit  offenbar  viel  gelernt  und  noch  mehr  verlernt. 
Während  seine  Begleiter  den  christlichen  Philosophen  manch- 


1)  Philo  leg.  ad  Caium  § 36,  p.  587  Mangey.  Inbezug  auf  Ko- 
rinth Actor.  18,  1—17. 
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mal  durch  rohes  Lachen  und  absichtliche  Unaufmerksam- 
keit stören,  bedient  sich  Tryphon  von  Anfang  an  der  höf- 
lichsten Formen.  Ein  „urbanes  Lächeln“  1 spielt  manch- 
mal um  seine  Lippen,  er  unterdrückt  seinen  Unmut  (c.  79  in.); 
seinem  gesitteten  Betragen  und  seinem  lernbegierigen  Ent- 
gegenkommen ist  es  nicht  zum  wenigsten  zu  danken,  dafs 
der  Ton  des  Gesprächs  immer  freundlicher  und  die  sach- 
liche Übereinstimmung  immer  gröfser  wird,  so  dafs  er  am 
Schlufs  in  seinem  und  seiner  Begleiter  Namen  sagen  kann : 
„Wir  fanden  mehr,  als  wir  erwarteten  und  irgend  erwarten 
konnten.  Wenn  wir  öfter  so  mit  dir  verhandeln  könnten, 
würden  wir  noch  gröfseren  Gewinn  haben  ....  Weil  du 
aber  im  Begriff  bist  abzufahren,  so  lafs  dich’s  nicht  ver- 
driefsen  unser  als  Freunde  zu  gedenken,  wenn  du  geschie- 
den bist“  Von  der  griechischen  und  besonders  der  plato- 
nischen Philosophie  hält  Tryphon  hoch  genug,  um  sie  als 
eine  ganz  passende  Vorschule  für  den  jüdischen  Glauben 
anzusehn  (c.  8).  Er  weifs  auch  die  formale  philosophisch- 
rhetorische  Bildung  nicht  nur  zu  würdigen,  indem  er  es  für 
Ironie  erklärt,  dafs  Justin  sich  selber  nur  ein  geringes  Mafs 
derselben  zuspricht  (c.  58  in.);  der  Verfasser  des  Dialogs 
läfst  ihn  in  dieser  Hinsicht  auch  durchaus  nicht  hinter 
seiner  eigenen  Person  zurückstehen.  Dagegen  fehlt  ihm 
alles,  was  man  bei  einem  palästinensischen  Juden  von  ge- 
lehrter Bildung  zu  finden  erwartet.  Justin  erhebt  immer 
wieder  den  Vorwurf,  dafs  die  Juden  die  Septuaginta  ge- 
fälscht haben,  indem  sie  teils  Worte  und  Sätze,  welche  den 
Christen  wichtig  sind,  getilgt,  teils  neue  der  christlichen 
Deutung  entgegengesetzte  Übersetzungen  einzelner  Stellen 
eingeführt  haben  *.  Er  setzt  dabei  voraus,  dafs  Tryphon 
und  seine  Begleiter  nur  solche  gefälschte  griechische  Bibel- 
texte kennen,  ja  von  diesen  Fälschungen  nicht  einmal  ge- 
hört haben  (c.  3,  n.  14).  In  der  That  läfst  er  den  Tryphon 


1)  c.  1 extr. ; c.  8,  n.  8. 

2)  c.  43,  n.  21;  c.  68,  n.  17;  c.  71,  n.  1;  c.  72—73;  c.  120, 
n.  11—15;  c.  124,  n.  1—4;  c.  131,  n.  1—3;  c.  137,  n.  10—13  (cf. 
c.  17,  n.  10;  c.  133,  n.  4;  c.  136,  n.  7). 
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darauf  bestehen , dafs  die  nach  IrenäuB  von  dem  Epheser 
Theodotion  und  dem  Pontiker  Aquila  in  antichristlichem 
Sinn  aufgebrachte  oder  aufgenommene  LA.  veävig  statt  tioq- 
&tvog  in  Jes.  7,  14  die  echte  LA.  sei*.  Gegenüber  der 
christlichen  Anklage  auf  TextfÜlsch ungen  ist  Tryphon  völlig 
wehrlos.  Er  hält  es  zwar  für  wenig  wahrscheinlich,  dafa 
die  jüdische  Obrigkeit  sich  solches  habe  zuschulden  kommen 
lassen,  mufs  aber  die  Entscheidung  darüber  Gott  überlassen 
(c.  73,  n.  11).  Obwohl  sich  nach  Justin  hier  und  da  in  den 
Synagogen  noch  unverfälschte  Exemplare  der  Septuaginta 
finden,  weil  die  im  antichristlichen  Geist  redigierten  Exem- 
plare erst  in  neuerer  Zeit  auf  gekommen  seien  (c.  72,  n.  8), 
so  hat  Tryphon  in  der  That  keinen  anderen  als  diesen  mo- 
dernen Septuagintatext.  Es  fallt  diesem  „Hebräer“  aus 
Palästina  gar  nicht  ein  zu  sagen,  dafs  die  angeblich  von  den 
Juden  ausgemerzten  Stellen  vielmehr  von  den  Christen  inter- 
poliert seien,  und  dafs  die  angeblich  falschen  Übersetzungen 
in  den  meisten  griechischen  Bibeltexten  der  Juden  genauer 
seien  als  die  wirklichen  oder  angeblichen  Übersetzungen 
derselben  Stellen  in  der  ursprünglichen  Septuaginta , und 
dies  beides  durch  Berufung  auf  den  Grundtext  zu  beweisen 
oder  zu  behaupten,  dafs  sich  das  beweisen  lasse.  Dieser 
„Hebräer“  weifs  nichts  vom  Grundtext,  scheint  auch  kein 
Wort  hebräisch  zu  verstehen.  Es  wirkt  beinah  komisch, 
wenn  Justin  einmal  andeutet,  dafs  seine  Gegner  aus  Bos- 
heit mit  ihrer  hebräischen  Sprachkenntnis  hinter  dem  Berge 
halten  und  den  Namen  „Israel“  darum  nicht  etymologisch 
deuten  wollen.  Vielleicht  ist,  wie  Justin  bemerkt,  auch 
wirkliche  Unkunde  der  Grund ; und  der  Heidenchrist  Justin 
trägt  dann  dem  Hebräer  Tryphon  und  seinen  Genossen  eine 
sehr  kühne  etymologische  Erklärung  von  „Israel“  vor,  wie 
früher  schon  eine  ebensolche  von  „Satanas“  (c.  103,  n.  17). 
Kurz,  der  Tryphon  des  Dialogs  ist  abgesehen  von  seiner 
Selbsteinfuhrung  in  c.  1 ein  völlig  hellenisierter  Jude.  Nur 
seinem  Glauben  nach  ist  er  noch  ein  echter  Jude,  dem  Ge- 
setz treu  und  voll  Eifer  für  die  Ausbreitung  seines  Giau- 


1)  c.  67,  n.  1;  e.  71,  n.  4;  c.  84,  n.  3—10.  Leu.  III,  21,  1. 
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bens.  Wenn  er  sich’s  angewöhnt  hat,  mit  gebildeten  Hei- 
den sich  ins  Gespräch  einzulassen,  ho  geschieht  das  min- 
destens ebenso  sehr,  um  ihnen  zu  nützen,  d.  h.  sie  zum 
Judentum  zu  bekehren,  als  um  von  ihnen  zu  lernen  (c.  1, 
n.  5).  Dem  ersten  Versuch  des  christlichen  Missionars,  ihn 
dem  Christentum  geneigt  zu  machen,  begegnet  der  Missionar 
des  Judentums  mit  dem  un verhüllten  Rat  an  Justin,  das 
Judentum  anzunehmen  (c.  8).  Tryphon  scheint  in  dieser 
Richtung  auch  nicht  ohne  Erfolg  thätig  zu  sein;  denn  we- 
nigstens ein  Teil  seiner  Genossen  besteht  aus  Heiden,  welche 
er  für  das  Judentum  gewonnen  zu  haben  scheint.  Als 
Justin  am  ersten  Tag  auf  eine  schwierige  Frage  weder  von 
Tryphon  noch  einem  seiner  vier  Begleiter  eine  Antwort  er- 
hält, erwidert  er:  „Darum  will  ich  dir,  o Tryphon,  und 
denjenigen,  welche  Proselyten  werden  wollen,  eine  göttliche 
Lehre  verkündigen“  (c.  23,  n.  4).  Dafs  hier  nQoot'/Xvroi 
nicht  zum  Christentum  bekehrte  Juden,  sondern  zum  Juden- 
tum bekehrte  Heiden  bedeute,  sollte  doch  selbstverständlich 
sein.  Freilich  heifst  dem  Justin  die  Bekehrung  zum  Christen- 
glauben ein  TTQOOtQxeo&cn  rw  XgiOTip  oder  diä  toü  Xqi- 
oi oü  Tip  öeip  und  die  dazu  Bekehrten  7zqoo/jXvtoi  toü  Xqi- 
oroü  im  Gegensatz  zu  den  rcgoaijlvTOi  toü  nakaioü  vo/uov  l. 
Es  ist  auch  ohne  derartigen  Zusatz  und  deutlichen  Gegen- 
satz durch  den  Zusammenhang  unmifsverständlich , wenn 
Justin  im  Verlauf  einer  dringenden  Mahnung,  seinen  Be- 
weisen aus  Schrift  und  Geschichte  ohne  Zögern  sich  gläubig 
zu  unterwerfen,  einmal  sagt:  ßqaxv g ovrog  ifiiv  neqiXtiTte- 
tai  7iQoai]Xvo£ü)g  xqovog  (c.  28,  n.  4).  Aber  nachgebildet 
ist  dieser  Ausdruck  doch  dem  gewöhnlichen  Ausdruck  für 
die  Bekehrung  zum  Judentum,  und  er  ist  hier  passend  an- 
gewandt, wo  Justin  gleich  darauf  von  dem  Gegensatz  der 
religiös  wertlosen  äufseren  Beschneidung  und  der  Herzens- 
beschneidung reden  will.  Das  ändert  aber  nichts  an  der 
Thatsache,  dafs  ihm  wie  seinen  Gegnern  nQoatjXvTog  ein 
ohne  jeden  Zusatz  verständlicher  Kunstausdruck,  ein  mit 


1)  c.  122,  n.  7 cf.  c.  11,  n.  11;  c.  33,  n.  9;  c.  17,  n.  3.  Origen, 
in  Matth.  T.  XV,  26  Delarue  III,  691 B:  6 nQoariluio;  rjufis  iaö{. 
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Gior  synonymer  Name  für  die  zum  Judentum  bekehrten 
Heiden  ist '.  Solche  Proselyten  wollen  die  Begleiter  Tryphon’s 
werden,  keineswegs  aber  Christen.  Es  wäre  ja  auch  beides 
gleich  unbegreiflich,  sowohl  dafs  Justin  dies  gleich  am  An- 
fang des  Gesprächs  von  ihnen  voraussetzt,  als  dafs  er  es 
nur  von  ihnen,  nicht  aber  von  Tryphon  voraussetzt,  der 
sich  doch  vom  Anfang  an  viel  teilnehmender  als  jene  zeigt 
Aber  gerade  im  Unterschied  von  ihm  dem  „Hebräer  aus 
der  Beschneidung“  nennt  Justin  dessen  Begleiter  Leute, 
welche  Proselyten  werden  wollen.  Sie  sind  solche  „Gottes- 
fürchtige“ *,  welche  bereits  teilweise  die  jüdische  Lebenssitte 
angenommen  und  der  Autorität  der  Rabbinen  sich  unter- 
geordnet haben.  Ihnen  ruft  Justin  zu,  um  sie  vor  dem 
letzten  Schritt,  der  Annahme  der  Beschneidung  zu  warnen: 
„Bleibt,  wie  ihr  geboren  seid“  (c.  23,  n.  7).  Mit  Anspielung 
auf  ihre  übliche  Benennung  ruft  er  ihnen  in  biblischen 
Worten  zu:  „Kommt  her  mit  mir  alle,  die  ihr  Gott  fürch- 
tet, die  ihr  das  Glück  Jerusalems  sehen  wollt.  Kommt 
her,  alle  Heiden,  lafst  uns  nach  Jerusalem  uns  versammeln“ 
(c.  24,  n.  7).  Von  ihnen,  die  er  in  diesem  ganzen  Zu- 
sammenhang anredet,  bis  Tryphon  wieder  das  Wort  er- 
greift (c.  25  extr.),  unterscheidet  Justin  die  in  dritter  Person 
eingefülirten  selbstgerechten  und  auf  ihre  Abrahamssohn- 
schaft pochenden  Juden,  indem  er  sagt:  „Mit  euch  8 werden 
ein  sei  es  auch  kleines  Plätzchen  zu  erben  begehren  die, 
welche  sich  selbst  rechtfertigen  und  sagen,  dafs  sie  Abraham’s 
Kinder  sind.“  Die  schriftstellerische  Kunst,  mit  welcher  Justin 
hier  wie  anderwärts  von  der  Anrede  an  den  Hebräer  Tryphon 
zur  Anrede  an  seine  entweder  sämtlich  oder  doch  gröfstenteila 


1)  c.  122,  n.  1 (s.  dazu  Otto);  n.  4 und  vor  n.  6;  c.  123,  n.  1.  2. 
3 und  nach  n.  4;  Tcrtull.  c.  Jud.  c.  1 proselyto  Judaeo;  c.  2 prose- 
lytos  ex  gentibus;  Matth.  23,  15;  Act.  2,  10;  6,  5;  13,  43. 

2)  c.  10,  n.  9 ol  yofiovpitvoi  xöv  9i6v  (diese  gehören  zu  den  al- 
koytvtii  n.  7);  Actor.  10,  2;  13,  16.  26;  ol  atßöfitvot  iüv  &i6v  Actor. 
13,  43.  50;  16,  14:  17,  4.  17;  18,  7. 

3)  c.  25,  n.  1.  Es  beruht  auf  einem  durch  Obiges  wohl  hin- 
reichend widerlegten  Mißverständnis , wenn  Otto  gegen  die  Hand- 
schriften aüv  rjfti v (statt  ifiiv)  in  den  Tert  setzte. 
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heidnisch  geborenen  und  noch  unbeschnittenen  Begleiter 
übergeht,  läfst  manches  zu  wünschen  übrig.  Nachdem  bis 
c.  9 Tryphon  allein  angeredet  war  *,  werden  c.  10  in.  zum 
erstenmal  die  Begleiter  mit  ins  Gespräch  hereingezogen  und 
Tryphon  antwortet  auch  in  ihrer  aller  Namen.  In  der 
Entgegnung  hält  Justin  vorwiegend  die  Anrede  an  den 
einen  Tryphon  fest  * , und  wenn  hier  das  „ Du  “ ge- 
legentlich in  ein  „Ihr“  übergeht,  so  bezeichnet  letzteres 
nicht  sowohl  die  anwesende  Gesellschaft  als  das  jüdische 
Volk,  dessen  Vertreter  Tryphon  ist.  Durch  die  Anrede  c5 
&Vdß£g  zieht  dann  Justin  (c.  23,  n.  2 — 3)  die  Begleiter  wie- 
der herein  und  leitet  dadurch  die  vorhin  besprochene 
Unterscheidung  zwischen  Tryphon  und  den  angehenden 
Proselyten  in  seiner  Begleitung  ein.  Es  ist  ungeschickt, 
dafs  der  Schriftsteller  nicht  deutlicher  mit  Worten  ausdrückt, 
was  im  wirklichen  Gespräch  durch  eine  Zuwendung  deB 
Blicks  oder  eine  Handbewegung  verdeutlicht  wurde,  dafs 
nämlich  alles  Folgende  bis  c.  25  extr.  den  Begleitern  im 
Unterschied  von  Tryphon  gelte.  Vielleicht  empfanden  die 
Leser,  welche  das  verlorene  Proömium  noch  besafsen,  dies 
stilistische  Ungeschick  weniger  als  wir.  Von  c.  26  an  ist 
wieder  durchweg  Tryphon  die  zunächst  angeredete  und  ge- 
meinte Person.  Ihn  und  seinesgleichen,  jüdische  Lehrer, 
welche  auch  Heiden  zu  Schülern  zu  machen  wissen,  hat 
Justin  im  Auge,  wrenn  er  einmal  sagt:  „Höret  auf,  euch 
selbst  und  die,  welche  euch  hören,  in  die  Irre  zu  führen“ 
(c.  32,  n.  17). 

Eine  besondere  Beziehung  des  weiterhin  Folgenden  auf 
die  Begleiter  Tryphon’s  wird  auch  c.  118  extr.  119  in.  an- 
gedeutet. Nachdem  Justin  zum  Schlufs  einer  langen  Erörte- 
rung den  Tryphon  mit  Namen  angeredet  hat,  erklärt  Tryphon, 
dafs  wie  er,  so  auch  seine  Begleiter  selbst  Wiederholungen 
von  früher  Gesagtem  gerne  anhören  werden.  Sie  alle  mit  c3 
ävÖQeg  anredend,  spricht  Justin  hierauf  ausführlich  über  die 
Berufung  der  Heiden.  Die  Weissagungen,  wrorin  er  diese 

1)  S.  z.  B.  c.  8,  n.  5—7;  c.  9 in. 

2)  c.  11  in.;  n.  3.  7 ; c.  18  in.  und  extr. 
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bezeugt  findet,  deuten  die  Juden  und  Judengenossen  auf 
die  Proselyten  des  Judentums.  Justin  entgegnet:  dann 

würde  Christus  diesen  Proselyten  ein  dies  bestätigendes 
Zeugnis  ausgestellt  haben;  statt  dessen  habe  er  bezeugt, 
dafs  sie  doppelt  so  sehr  wie  die  sie  bekehrenden  Juden 
Blinder  der  Hölle  werden  *.  Dies  drückt  nun  aber  Justin 
so  aus:  „Nun  aber  werdet  ihr,  wie  er  gesagt  hat,  in  doppel- 
tem Mafse  Kinder  der  Hölle.“  Dafs  hier,  wo  es  sich  gerade 
um  den  Gegensatz  von  bekehrungseifrigen  Juden  und  durch 
sie  bekehrten  Proselyten  handelt,  nicht  Juden  so  angeredet 
und  ungenauerweise  Proselyten,  die  gar  nicht  anwesend 
sind,  mit  ihnen  zusammengefafst  sein  können,  liegt  auf  der 
Hand.  Die  darauf  hinauslaufende  Erklärung  Maran’s,  bei 
welcher  sich  Otto  beruhigt,  ist  doch  nur  ein  trotziges  Aus- 
sprechen des  Sinnwidrigen,  und  für  eine  Textänderung  bietet 
sich  keine  Handhabe.  Nein,  Justin  hat  auch  hier  die  Be- 
gleiter Tryphon’s  als  Heiden  angeredet , die  im  Begriff 
stehen,  das  Judentum  anzunehmen.  Die  vorhin  beschriebe- 
nen Mittel,  wodurch  Justin  dies  vorbereitet  hat,  sind  wie- 
derum imgenügend,  und  sehr  ungeschickt  ist  es,  dafs  er 
bald  darauf  wieder  die  Hauptperson,  den  Repräsentanten 
des  jüdischen  Volks  ins  Auge  fassend,  sagt:  „Die  Proselyten 
glauben  nicht  nur  nicht,  sondern  lästern  doppelt  so  arg  wie 
ihr  den  Namen  Christi“  u.  s.  w.  Hier  schon  und  nicht 
erst  fünfzehn  Zeilen  später  hätte  er  der  Phantasie  des  Le- 
sers durch  die  Worte  t<frtv  dniduiv  rcqbg  tüv  Tqvtf  iova  zu- 
hilfe  kommen  sollen.  Aber  mehr  als  ein  Ungeschick  der 
Darstellung  wird  sich  weder  hier  noch  sonst  nachweisen 
lassen.  Die  nicht  immer  glücklich  durchgeführte  Absicht 
des  Schriftstellers  war  es,  den  Juden  Tryphon  von  einem 
Kreis  angehender  Proselyten  umgeben  darzustellen.  Das 
wird  um  135  in  Ephesus  eine  nicht  ganz  seltene  Erschei- 
nung gewesen  sein;  und  ich  wüfste  nicht,  was  dagegen 
spräche,  dafs  Justin  damals  das  eine  oder  andere  Mal  ge- 
rade auch  einer  so  zusammengesetzten  Gesellschaft  begegnet 
sei.  Nur  durch  häufigeren  Verkehr  mit  gelehrten  Juden 

1)  c.  122,  n.  1—6.  Matth.  23,  15. 
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kann  er  seine  ziemlich  beträchtliche  Kenntnis  der  rabbini- 
schen  Exegese  und  Dogmatik,  der  Haggada  1 erworben 
haben.  Aber  nur  durch  hellenistische  Juden,  wie  sich 
Tryphon  im  Dialog  darstellt,  ist  sie  ihm  vermittelt  worden. 
Der  Widerspruch  zwischen  dem  Charakter  Tryphon’s  als 
eines  mit  griechischer  Bildung  vertrauten,  durchaus  an  die 
griechische  Bibel  gebundenen  Hellenisten  und  der  Angabe, 
dals  er  ein  Hebräer  aus  Palästina  sei,  erklärt  sich  nur  dar- 
aus, dafs  jenes  die  den  Erfahrungen  Justin’s  entsprechende 
Wahrheit,  dieses  aber  entweder  seine  Dichtung  oder  eine 
von  jenen  Erfahrungen  unabhängige  Thatsache  ist,  welche 
Justin  vermöge  freier  Komposition  mit  den  Erinnerungen 
an  seinen  Verkehr  mit  hellenistischen  Juden  verknüpft  hat. 

Hat  Eusebius  in  dem  verlorenen  Proömium  gelesen,  dafs 
Ephesus  der  Schauplatz  des  Gesprächs  war,  so  wird  er 
auch  dorther  gewufst  haben,  was  er  in  demselben  Satze 
sagt,  dafs  jener  Tryphon  einer  der  angesehensten  oder  be- 
rühmtesten unter  den  Hebräern  jener  Zeit  gewesen  sei 2. 
Dann  kann  aber  auch  kein  anderer  der  Hauptfigur  des 
Dialogs  seinen  Namen  geliehen  haben,  als  der  bekannte 
fiabbi  Tarphon , wie  schon  Cavc  und  Grabe  eingesehen 
haben.  Tqv^ojv  ist  allerdings  ein  seit  Alexanders  Zeiten 
ziemlich  gewöhnlicher  griechischer 3 Name , welchen  auch 


1)  A.  H.  Goldfahn,  Justinus  Martyr  und  die  Agada;  M.  Fried- 
länder, Patristiache  und  talmudische  Studien,  S.  88 — 136,  besonders 
8.  llOff.  137. 

2)  Euseb.  h.  e.  IV,  13,  6 npof  'I'avytova  j(öv  töt(  r.ßnaiwv  (m- 
OTifioTarov.  Friedländer  a.  a.  O.  8.  136  übersetzt,  als  ob  töv  vor 
■tBv  stände,  wodurch  dann  eine  sinnlose  Übertreibung  hcrauskommt. 

3)  Nicht  wie  Friedländer  S.  136  andeutet,  griechische  Aus- 
sprache eines  hebräischen.  Dagegen  entscheidet  doch,  dafs  T(ivifojv , 
wie  es  von  einem  griechischen  Stamm  regelrecht  gebildet  ist,  bei 
Griechen  sehr  häufig,  bei  Juden  verhältnismäfsig  selten  ist.  Aufser 
den  oben  genannten  finde  ich  in  Pape’s  Eigennamenwörterbuch  und 
in  Fabric.  bibl.  gr.  keinen  Träger  dieses  Namens , der  irgendwelchen 
Anspruch  darauf  hätte,  für  einen  Juden  zu  gelten.  In  Jerus.  Biccu- 
rim  II,  1 in.  finde  ich  mit  Hilfe  von  Zunz,  Gesammelte  Schriften 
II,  1 einen  Tryphon  (pu'-iD)  als  Vater  eines  Kabbi  Thanchum  ge- 
nannt. 
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mehrere  uns  bekannte  Juden  getragen  haben.  So  ein  Glied 
der  jüdischen  Gerusia  zu  Alexandrien  zu  Philo’s  Zeit 
(c.  Flaccum  c.  10),  ferner  ein  Rabbi  zu  Eleutheropolis  im 
4.  Jahrhundert,  der  Pflegevater  des  Kirchenvaters  Epiphanius 
(Epiph.  vita  c.  4).  Vielleicht  war  auch  der  Barbier  He- 
rodes  des  Gr.  ein  Jude  (Joseph,  antiqu.  XVI,  11,  6;  bell.  I, 
27,  5).  Es  entspricht  aber  aller  Analogie,  dafs  die  Juden 
sich  diesen  griechischen  Namen  ein  wenig  mundgerecht 
machten  oder  vielmehr  ihn  durch  einen  anklingenden  Namen 
hebräischer  Bildung  ersetzten  und  ihn  hebräisch  ■pen:  (Tar- 
phon)  1 oder  peia  (Tarpon)  * sprachen  und  schrieben.  Dafs 
so  dieser  hebräische  Name  entstanden  ist,  wird  besonders 
dadurch  wahrscheinlich,  dafs  er  äufserst  selten  zu  sein  scheint 
Abgesehen  von  der  rein  griechischen  Nebenform  ■pc'ia 
(S.  61  Anm.  3),  soll  in  der  talmudischen  Litteratur  nur  ein 
einziger  Tarphon,  eben  der  berühmte  Rabbi  aus  der  Zeit 
des  Akiba  und  des  Justinus  Vorkommen  * Jedenfalls  hat 


1)  So  wird  gewöhnlich  gedruckt,  auch  z.  B.  von  Strack  in  seiner 
Ausgabe  der  Pirke  Aboth  II,  15,  S.  23. 

2)  So  Levy,  Neuhebr.  Wörterbuch  II,  198. 

3)  Derenbourg,  Histoire  et  gtiogr.  de  la  Palestine,  p.  376. 
Unter  den  vielen  kühnen  Behauptungen  M.  Friedländer’s,  wie  z.  B. 
dafs  im  Neuen  Testament  ein  Tryphon  vorkomme,  gehört  auch  die, 
dafs,  wo  ein  Kirchenlehrer  mit  einem  Juden  in  Berührung  komme, 
dieser  in  der  Kegel  Tryphon  heifse.  Gesetzt,  dies  wäre  wahr,  woher 
sollte  denn  der  Name  typisch  geworden  sein,  wenn  nicht  daher,  dafs 
in  einer  angesehenen  altkircblichen  Schrift  der  mit  dem  Christen 
disputierende  Jude  so  hiefs?  Damit  kann  doch  aber  nicht  erklärt 
werden,  wie  dieser  Name  in  jene  altkirchliche  Schrift,  also  in  unseren 
Dialog  hineingekommen  ist.  Die  abenteuerliche  Meinung  von  Gold- 
fahn  1.  c.  S.  5f. , dafs  Justin  den  Namen  TQvtftov,  der  bekanntlich 
„Schwelger“  bedeutet,  wegen  seiner  Verwandtschaft  mit  »gintto  ge- 
wählt und  damit  auf  „das  gebrochene  und  doch  grofsthuende  Juden- 
tum“ hingewiesen  habe,  wird  doch  wohl  keiner  Widerlegung  be- 
dürfen. Aber  die  Behauptung  Friedländer’s  ist  auch  durchaus  un- 
richtig. Origenes  nennt  meines  Wissens  von  den  Juden,  mit  welchen 
er  verkehrt  hat,  nur  einen  einzigen  mit  Namen,  einen  Patriarchen 
’/oi’jUof  (Selecta  in  Psalmos,  Delarue  II,  514 A).  Ein  Schüler  des 
Origenes,  von  dem  wir  durch  Hieronymus  wissen  (v.  ill.  57),  hiefs 
Tryphon,  war  aber  kein  Jude.  Epiphanius  nennt  weder  seinen  oben 
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es  um  jene  Zeit  keinen  berühmten  Juden  Tryphon-Tarphon 
aufser  jenem  Rabbi  der  jüdischen  Tradition  gegeben;  mit 
diesem  also  hat  Justin  selbst,  wenn  nicht  alles  trügt,  in  der 
Vorrede  an  Marcus  Pompejus  den  Tryphon  seines  Dialogs 
mehr  oder  weniger  deutlich  identifiziert  Die  Zeit  steht 
nicht  im  Wege  1 ; denn  obwohl  Tarphon  als  Jüngling  noch 
den  Tempelkultus  vor  dem  Jahre  70  gesehen  hatte,  so  hat 
er  den  Krieg  unter  Hadrian  doch  noch  erlebt,  vielleicht 
überlebt  Wie  der  Tryphon  Justin’s  hat  R.  Tarphon  bis 
zum  Krieg  des  Barkochba  in  Palästina  gelebt  Die  her- 
vorragende Rolle,  welche  Tarphon  als  Lehrer  und  Schul- 


erwähnten Pflegevater,  noch  sonst  einen  Jaden  Tryphon,  wohl  da- 
gegen einen  Jaden  und  nachmaligen  Christen  Joseph  von  Tiberias 
und  nach  dessen  Erzählungen  einen  Patriarchen  Ellel  (Hellel,  Hillel) 
und  dessen  Nachfolger  Juda  (haer.  30,  4 — 12  vgl.  Grätz,  Gesch. 
der  Juden  IV,  386  f.).  Hieronymus  nennt  von  seinen  hebräischen 
Lehrern  nur  einen  Bar-Anina  mit  Namen  (Zock ler,  Hieronymus, 
S.  56  f.  154  f.).  Auch  in  der  apologetisch  - polemischen  Litteratur  in- 
bezng  auf  das  Judentum  kommt  meines  Wissens  kein  einziger  Jude 
Tryphon  vor.  Ariston  von  Pella  nannte  den  Juden  Papiscus,  den 
Christen  Jason  (Otto,  Corp.  apolog.  IX,  356  vgl.  m.  Forschungen 
m,  74).  In  späterer  Zeit  nannte  Euagrius  den  Juden  Simon,  den 
Christen  Theophilus  (Gebhardt-Harnack,  Texte  und  Untersuch. 
I,  3,  15  ff.).  Als  Vertreter  des  Judentums  im  Disput  mit  Christen 
figuriert  Philon  bei  Prochorus  (m.  Acta  Joannis,  p.  110 — 112),  ebenso 
neben  einem  zweiten  Juden  Namens  Papiscus  in  einem  ungedruckten 
Dialog  (ebendort  Einleitung  p.  liv,  n.  2),  ebenso  gegenüber  dem  Chri- 
sten Mnason  aus  Act.  21,  16  in  einem  Dialog,  welchen  der  jüngere 
Ammonius  in  einer  Schrift  gegen  Julius  von  Halikarnafs  citiert  hat 
(nach  Anastasias,  Migne  89,  col.  244,  in  besserem  Text  bei  Cramer, 
Catenae,  vol.  II,  p.  V).  Dieser  Ammonius  selbst  hat  es  mit  einem 
jüdischen  Sophisten  Koluthos  oder  Akoluthos  zu  thun  gehabt  (Migne 
89,  col.  280;  Cramer  1.  c.).  Anderwärts  heilst  der  Jude  Aquila, 
der  Christ  Timotheus  (Mai,  Spicil.  Rom.,  T.  IX  praef.,  p.  XI sq., 
Montfaucon,  Bibi.  Coislin. , p.  415).  Auch  Zacchaeus  (Lambecii 
comm.  de  bibl.  Caes.  ed.  Kollar.  V,  285)  und  Herban  (Migne  86, 
col.  621)  kommen  als  Namen  disputierender  Juden  vor.  Ein  zweiter 
Tryphon  dürfte  nicht  so  leicht  zu  finden  sein. 

1)  Vgl.  überhaupt  über  ihn  J.  Chr.  Wolf,  Biblioth.  hebr.  II, 
836sqq.;  Derenbourg,  p.  376—383.  421  Anm.  1.  436;  Grätz, 
Gesch.  der  Juden  IV,  73.  112f.  185.  196.  505f.;  Goldfahn  a.  a.  0. 
S.  3. 
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haupt  in  Lydda  und  Jabne,  also  in  nächster  Nähe  der  Hei- 
mat Justin’s  gespielt  hat,  macht  es  sehr  wahrscheinlich,  dafs 
Justin  schon  vor  seiner  Bekehrung  zum  Christenglauben 
dessen  Namen  manchmal  hat  nennen  hören.  Der  Tryphon 
Justin’s  hat  „das  Evangelium“  d.  h.  „die  Evangelien“  der 
Christen  gelesen  l.  Auch  R.  Tarphon  kennt  sie.  Es  ist 
nicht  nur  der  Ausspruch  von  ihm  auf  bewahrt,  dafs  er  „die 
Evangelien  und  (sonstigen)  Schriften  der  Minäer  “ trotz  des 
Namens  Gottes,  der  darin  steht,  verbrennen  werde,  wenn 
sie  ihm  in  die  Hände  kommen  sollten,  sondern  er  scheint 
auch  durch  Polemik  gegen  einzelne  Sprüche  wie  Matth.  7,  3 
seine  Kenntnis  ihres  Inhalts  zu  bekunden  *.  Endlich  ist 
doch  auch  das  zu  beachten,  dafs  Tarphon  in  der  von  Justin’s 
Dialog  jedenfalls  unabhängigen  Tradition  der  Nazaräer  als 
einer  der  berühmten  christenfeindlichen  Rabbinen  fortgelebt 
hat s. 

Was  man  dagegen  vorgebracht  hat,  dafs  Justin’s  Tryphon 
dieser  Tarphon  sein  solle,  beruht  auf  Verkennung  der  Kom- 
position des  Dialogs.  Freilich  erkennt  man  in  Tryphon 
den  gelehrten  und  fanatischen  Tarphon  nicht  wieder.  Ein 
hervorragender  Rabbi  wie  dieser  würde  in  einer  wirklichen 
Begegnung  mit  Justin  ganz  andere  Waffen  zur  Verfügung 
gehabt  und  die  seinigen  besser  gebraucht  haben,  als  dieser 
höfliche  Hellenist  des  Dialogs.  Aber  denselben  Widerspruch 
trägt  ja  der  Dialog  selbst  in  sich.  Da  Justin  in  demselben 
nur  zusammengefafst  hat,  was  er  im  Verkehr  mit  hellenisti- 
schen Juden  in  Ephesus  und  sonstwo  vom  Judentum  und 
dessen  Einwendungen  gegen  das  Christentum  erfahren  hatte, 
so  wäre  es  ganz  unverständlich,  warum  er  den  Repräsen- 
tanten des  Judentums  aus  Palästina  verschrieben  hätte, 

1)  Dial.  c.  10,  n.  4;  c.  18,  n.  1 cf.  Apol.  I,  66,  n.  5. 

2)  Vgl.  Derenbourg  p.  370 f. ; Delitzsch,  Neue  Untersuch, 
über  Entstehung  der  kanon.  Ev.  I,  18;  Wünsche,  Neue  Beiträge 
zur  Erläuterung  der  Evangelien  aus  Talmud  und  Midrasch,  S.  100  f. 

3)  Hieron.  comm.  in  Jes.  8,  11  (Vallarsi*  IV,  123).  Dafs  Tel- 
phon  oder  Delphon  dort  ein  Schreibfehler  für  Tarphon  sei,  ist  längst 
erkannt  und  wohl  nie  bestritten  worden.  Vgl.  aufscr  Vallarsi’s  Anm. 
auch  Grätz  IV,  505f. 
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wenn  sich  ihm  nicht  der  berühmte  Palästinenser  Tarphon 
als  würdigster  Repräsentant  des  mit  dem  Christentum  sich 
reibenden  Judentums  seiner  Zeit  empfohlen  hätte.  Dafs  er 
diesen  nun  reden  läfst  wie  einen  Hellenisten,  und  ihn  nicht 
sowohl  wie  einen  tonangebenden  Rabbi,  sondern  wie  einen 
durch  die  Autorität  der  Rabbinen  gebundenen  Juden  an- 
redet (c.  9 in.;  c.  62,  n.  4;  cf.  c.  38,  n.  1 ; c.  73,  n.  11), 
pafst  freilich  nicht  zu  dem  berühmten  Namen,  aber  ebenso 
wenig  zu  der  Selbsteinführung  Tryphon’s  im  Dialog.  Was 
und  wie  der  echte  Tarphon  und  seinesgleichen  zu  lehren 
und  zu  disputieren  pflegten,  konnte  Justin  nicht  darstellen, 
weil  er  es  nicht  wufste.  Trotzdem  kann  er  sehr  wohl  dem 
Rabbi  Tarphon  in  seinem  Leben  einmal  begegnet  sein,  und 
darum  der  Hauptfigur  dieses  Dialogs  dessen  Namen  gegeben 
haben.  Die  Angabe  des  Eusebius,  wenn  sie  auf  Justin’s 
Vorrede  zurückgeht,  macht  das  sehr  wahrscheinlich.  Wir 
würden  bestimmter  urteilen  können , wenn  wir  Justin’s 
Proömium  besäfsen.  Unmöglich  ist  nicht  einmal  das,  dafs 
er  eine  Begegnung  mit  Tarphon  gerade  in  Ephesus  zur 
Zeit  oder  nach  Beendigung  des  Barkochbakriegs  gehabt 
hat 

Als  geschichtlicher  Gehalt  des  Dialogs  dürfte  demnach 
etwa  Folgendes  anzusehen  sein:  Mehrere  Jahre  vor  135  ist 
Justinus  in  Ephesus  fiir  den  Christenglauben  gewonnen 
worden,  hat  sich  dann  dauernd  dort  aufgehalten,  eifrig  mit 
dem  Studium  des  griechischen  Alten  Testaments  und  der 
christlichen  Litteratur  beschäftigt,  hat  dann  um  135  Ephesus 
auf  dem  Seewege  verlassen,  also  wohl  mit  der  Absicht,  in 
westlicher  Richtung  einen  anderen  Wohnsitz  (Rom?)  auf- 
zusuchen. In  dieser  Zeit  hat  er  häufig  mit  hellenistischen 
Juden  und  Proselyten  verkehrt,  hat  sich  mit  deren  Exegese, 
religiösen  Meinungen  und  Traditionen  ziemlich  genau  be- 
kannt gemacht  und  unter  anderem  auch  von  den  neueren, 
im  Gegensatz  zum  Christentum  entstandenen  griechischen 
Übersetzungen  des  Alten  Testaments,  welche  sich  damals 
in  der  jüdischen  Diaspora  zu  verbreiten  anfingen  (Aquila, 
Theodotion),  wenigstens  einige  materielle  Kunde  empfangen, 
ohne  jedoch,  soviel  man  sieht,  über  das  Verhältnis  derselben 

Zeitaclir.  f.  K.-Q.  VIII,  1.  2.  5 
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zur  Septuaginta  eine  richtige  Einsicht  zu  gewinnen.  Es  ist 
möglich,  dals  eine  kurz  vor  seinem  Aufbruch  von  Ephesus 
stattgefundene  einzelne  Disputation  mit  Juden  und  Proselyten 
ihm  als  besonders  bedeutsam  vor  anderen  in  der  Erinnerung 
haften  blieb  und  ihm  mindestens  zehn,  vielleicht  auch  erst 
fünfzehn  oder  zwanzig  Jahre  später,  nachdem  er  inzwischen 
seine  Schrift  „gegen  alle  Häresieen“  (Apol.  I,  26)  und  seine 
Apologie  geschrieben  hatte,  den  Anlafs  zur  Abfassung  des 
Dialogs  mit  dem  Juden  Tryphon  gab,  welchen  er  einem 
Christen  Marcus  Pompejus  widmete.  Die  Hauptperson  des- 
selben ist  an  sich  historisch,  vielleicht  auch  ihre  persönliche 
Begegnung  mit  dem  Verfasser  des  Dialogs;  Dichtung  aber 
ist  ihre  Verschmelzung  mit  den  hellenistischen  Juden  von 
Ephesus,  denen  Justin  öfter  begegnet  ist. 


IV.  Justinus  und  die  Lehre  der  zwBlf  Apostel. 

In  der  Beschreibung  der  Taufe,  welche  Justin  Apol. 
I,  61  giebt,  führt  er  zur  Begründung  ihrer  Notwendigkeit, 
Wirksamkeit  und  sittlichen  Bedingtheit  zuerst  ein  Wort 
Christi  (Joh.  3,  3 — 5),  darauf  eine  längere  Stelle  aus  Jesaia 
(1,  16 — 20)  an,  woran  sich  in  der  einzigen  Handschrift,  auf 
welcher  der  Text  der  Apologie  bisher  beruht,  der  Satz  an- 
schliefst: xat  Xöyov  öt  dg  xolxo  7taqa  xGtv  änooxohxjv  ifxd- 
i>o/uev  xoCxov.  Das  kann  nicht  anders  verstanden  werden, 
denn  als  Einführung  eines  nun  folgenden  Wortes,  sei  es 
nun  eines  wörtlichen  Citats  aus  einer  apostolischen  Schrift, 
oder  einer  freien  Wiedergabe  der  Gedanken  einer  solchen, 
oder  einer  nur  mündlich  fortgepflanzten  apostolischen  Para- 
dosis. Es  folgt  aber  nichts,  was  der  hierdurch  erregten 
Erwartung  entspricht.  Im  Hauptsatz  der  folgenden  Periode 
und  den  sachlich  davon  untrennbaren  weiteren  Sätzen  wird 
nämlich  gesagt,  dafs  über  den  Täufling  der  Name  des  All- 
vaters und  Herr -Gottes  gesprochen  werde,  ohne  dafs  der 
Täufer  einen  anderen  Namen,  einen  eigentlichen  Eigennamen 
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Gottes  hinzufuge;  ferner  dafs  die  Taufe  und  warum  sie 
cpajTiandq  genannt  werde;  und  endlich  dafs  der  Täufling 
auch  auf  den  Namen  Christi  und  auf  denjenigen  des  hei- 
ligen Geistes  getauft  werde.  Dies  alles  ist  aber  offenbar 
kein  X6yog,  welchen  die  Christen  von  den  Aposteln  gelernt 
haben,  sondern  ist  eine  Beschreibung  von  Gebräuchen,  wie 
sie  thatsächlich  geübt  werden.  Es  kann  hier  insbesondere 
nicht  Bezug  genommen  sein  auf  Matth.  28,  19  als  einen 
Bestandteil  der  dnofj vrn.<ovevft ai  a , denn  wie  frei  immer  die 
Reproduktion  der  betreffenden  Stelle  sein  mag,  so  könnte 
doch  überhaupt  als  Reproduktion  derselben  nicht  eine  Be- 
schreibung des  zu  Justin’s  Zeit  üblichen  Verfahrens, 
sondern  nur  die  Anführung  des  von  den  Aposteln  aufge- 
zeichneten Gebots  Christi 1 gelten.  In  eine  solche  konnten 
auch  nicht  so  fremdartige  Dinge  eingemischt  werden  wie 
hier  das  über  den  Namen  cpwtio/ud g.  Viel  genauer  hatte 
Justin  kurz  vor  unserer  Stelle  (Otto,  p.  164,  n.  6)  die 
Taufformel  angegeben,  wo  er  sich  gar  nicht  den  Anschein 
giebt,  ein  apostolisches  Wort  zu  citieren,  als  hier  wo  er  sich 
nach  dem  überlieferten  Text  diesen  Anschein  giebt  Wollte 
Justin  zu  der  Beschreibung  des  christlichen  Taufritus  be- 
stätigend hinzufügen,  dafs  dieB  nicht  ein  auf  unsicherer 
Überlieferung  beruhender  Brauch  sei,  oder  nicht  ohne  guten 
Grund  für  eine  Stiftung  Christi  gehalten  werde,  so  mufste 
er  nach  seiner  Gewohnheit  bemerken,  dafs  „dies  in  den 
Denkwürdigkeiten  der  Apostel  auch  geschrieben  stehe“  *, 
oder  dafs  die  Christen  es  „aus  diesen  Denkwürdigkeiten 
gelernt  haben  “ *.  Solches  würde  aber  auch  seine  allein 


1)  Cf.  Apol.  I,  66:  ul  y«Q  anoaroXoi  fv  toi(  yivofifvoig  vn  ttii- 
ißv  äno[ivttfi(»>tv{iaoiv  . . oiir cu<  nagfiwxttv  IvriutXlhxi  «ihr  off.  Es 
folgen  die  Einsetzungsworte  des  Abendmahls.  Cf.  Apol.  67  extr.,  wo 
hauptsächlich  an  die  Einsetzung  der  Taufe  durch  den  Auferstandenen 
zu  denken  ist. 

2)  Dial.  88,  Otto,  p.  320,  n.  9;  c.  100,  p.  356,  n.  12;  c.  101 
extr.,  p.  362;  c.  103,  p.  372,  n.  19;  c.  104,  p.  374,  n.  4;  c.  106, 
p.  378,  n.  7;  p.  380,  n.  8. 

3)  Dial.  105,  Otto,  p.  376,  n.  4;  p.  378,  n.  13.  Cf.  Apol.  1,66 
UtSä/lh j/äiv  . . . ol  yäu  ünöajoXot  xiX.  — . 
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passende  Stell*-  hinter  der  zunächst  nur  als  Bestandteil  der 
kirchlichen  Tradition  angeführten  Taufhandlung  oder  Tauf- 
fonnel  finden,  nicht  hinter  einem  langen  Citat  aus  Jesaia. 
Man  bringt  einen  erträglichen  Sinn  auch  dadurch  nicht  in 
unsere  Stelle,  dafs  man  unter  dem  )j6yog  inbezug  auf  die 
Taufe,  welchen  die  Christen  von  den  Aposteln  gelernt  haben 
sollen,  die  ra/io  huius  rci  1 oder  einen  Grund  für  die  Not- 
wendigkeit der  Taufe  verstehen  und  diesen  hiermit  ange- 
kündigten Ljyog  in  dem  Vordersatz  der  folgenden  Aussage 
statt  in  dem  Hauptsatz  und  seinen  Fortsetzungen  finden 
wollte.  Denn,  abgesehen  davon,  dafs  dann  Justin  sich  in 
syntaktischer  Hinsicht  sehr  ungeschickt  ausgedrückt  hätte, 
indem  er  den  Hauptsatz  mit  allerlei  für  seinen  Zweck 
ganz  irrelevanten  Dingen  überlud,  statt  ihn  einfach  die  For- 
derung der  Taufe  aussprechen  zu  lassen:  welches  wäre  denn 
die  kanonische  oder  apokryphe  Apostelschrift,  aus  welcher 
Justin  gelernt  hätte , die  Menschen  müfsten  sich  taufen 
lassen,  weil  sic  bei  ihrer  ersten  Geburt  ohne  Wissen  und 
Wollen  infolge  fleischlicher  Geschlechtsgemeinschaft  geboren 
worden  seien,  und  damit  sie  nicht  Kinder  des  Zwangs  und 
der  Unbewufstheit  bleiben,  sondern  Kinder  der  Freiheit  und 
des  Wissens  werden  und  Sündenvergebung  erlangen?  Ich 
suche  in  der  Justinlitteratur  vergeblich  nach  einer  Aufse- 
rung  der  Verwunderung  über  diese  Stelle  * und  vollends 
nach  einer  Lösung  der  Schwierigkeit.  Sie  ist  nur  dadurch 
zu  beseitigen,  dafs  man  das  roCrov  am  Schlufs  des  oben 
mitgetciltcn  Satzes  ebenso  streicht,  wie  man  ein  ivttQ  und 
ein  totitov  wenige  Zeilen  später  längst  entweder  gestrichen 


1)  Diese  Übersetzung  findet  man  noch  bei  Otto.  Sie  ist  einfach 
falsch , weil  dann  Idyoj  mit  dem  blofsen  Genetiv,  allenfalls  auch  mit 
nn>l  C.  geu.  stehen  miifstc. 

2)  Semisch  II,  42G-434  vgl.  S.  402;  Engelhardt,  S.  102 ff. ; 
Otto  z.  d.  St.  schweigen  überhaupt.  Auch  in  dem  Streit  darüber, 
oh  Justin  di*!  Taufformel  Matth.  28,  19  gekannt  habe,  finde  ich 
da«  naheliegende  Problem  nicht  berührt  bei  Semisch,  Die  apostol. 
Denkwürdigkeiten,  8.  307;  II  ilgeufeld,  Krit.  Untersuchungen  über 
dio  Evv.  Justin'»,  8.  2f»0 f. ; Volkmar,  Justin  und  sein  Verhältnis 
zu  deu  Evangelien,  S.  41. 
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oder  geändert  hat  l.  Ein  Leser  und  Abschreiber,  welcher 
meinte,  Justin  müsse  hiermit  auf  ein  bestimmtes  Apostel- 
wort hinweisen,  setzte  es  zu.  Aber  mit  Unrecht,  denn  cs 
folgt  kein  solches.  Der  Satz  weist  gar  nicht  aufs  folgende, 
sondern  aufs  vorige.  Nachdem  die  Taufhandlung  mit  ihren 
Vorbereitungen  kurz,  aber  umfassend  beschrieben  ist,  wird 
im  Rückblick  auf  das  eine  Moment  derselben,  dafs  die 
Taufe  eine  „Art  von  Wiedergeburt“  bewirke,  das  Wort 
Christi  von  der  Notwendigkeit  der  Wiedergeburt  citiert; 
ferner  mit  Rücksicht  auf  das  andere  Moment  der  Beschrei- 
bung, dafs  ein  Versprechen  des  sittlichen  Lebenswandels  die 
Vorbedingung  der  Taufe  und  der  darin  dargebotenen  Güter, 
darunter  der  Sündenvergebung,  sei,  das  Wort  aus  Jesaia  *. 
Die  übrigen  Momente,  das  Beten  und  Fasten  der  Täuflinge 
und  der  Gemeinde  vor  der  Taufe,  das  Taufbad  selbst  an 
einem  Ort,  „wo  Wasser  ist“,  und  das  Taufen  auf  den  Na- 
men des  Dreieinigen  werden  nicht  durch  einzelne  autorita- 
tive Worte  bestätigt,  sondern  statt  dessen  abschliefsend  ge- 
sagt: „Wir  haben  aber  auch  ein  hierauf  bezügliches  Wort 
(Lehre  oder  Anweisung)  von  den  Aposteln  gelernt.“  Was 
weiter  folgt,  ist  Justin’s  eigene  theologische  Reflexion  über 
den  Wert  der  Taufe,  wobei  gelegentlich  noch  ein  kleiner 


1)  S.  Otto,  p.  167,  n.  14  u.  15.  Erstere  Änderung  ist  übrigens 
völlig  überflüssig. 

2)  Es  ist  der  Zusammenhang  zu  beachten , in  welchem  Justin 
schon  Apol.  I,  44  dieselbe  Stelle  citiert  hat.  Es  geht  nämlich  dort  die 
Aufforderung  zu  definitiver  Wahl  zwischen  dem  Guten  und  dem  Bösen 
aus  Deut.  30,  15.  19  voran.  Dieselbe  Stelle  aus  Jesaia  citiert  Justin 
ihrem  Anfang  nach  auch  Dial.  c.  18,  n.  2 cf.  c.  13,  n.  1;  c.  14  in., 
wo  er  von  der  Taufe  handelt.  Dieselbe  citiert  vollständiger  Hippo- 
lytus  in  der  Predigt  über  die  Taufe  Jesu,  welche  mit  einer  Ein- 
ladung zur  Taufe  (c.  8 — 10)  schliefst,  und  er  bezieht  sie  auf  das  Ab- 
legen der  Waffenrüstung  des  Teufels  und  das  Anlegen  des  Panzers 
des  Glaubens  (cd.  Lagarde,  p.  42,  20)  oder  auf  das  SinTdaata&ai 
i«  -Tot-ij/wö  (=  (inoTiizitaOiu  rjj  nlnin'n  {h'nn  p.  148,  18)  und  das 
ovnnoaiaihu  toi  Xmatoi  bei  der  Taufe  (p.  42  , 28).  Tertullian  be- 
zieht zwar  Scorpiace  c.  12  Jes.  1,  18  auf  das  Martyrium,  stellt  dieses 
aber  mit  der  Taufe  in  vergleichenden  Gegensatz.  Dies  alles  weist 
auf  Elemente  der  ältesten  Taufliturgic. 


Digitized  by  Google 


70 


ZAHN, 

Nachtrag  zur  Beschreibung  der  kirchlichen  Übung  geliefert 
wird,  dafs  man  nämlich  die  Taufe  auch  (po/uafiög  nenne. 
Alles  Übrige  ist  nur  lehrhafte  Entfaltung  des  vorher  kurz 
beschriebenen  Ritus. 

Es  entsteht  die  Frage,  welchen  von  den  Aposteln  her- 
riihrenden  X6yog  Justin  bei  seiner  allgemein  gehaltenen  Be- 
rufung im  Sinne  hatte.  Die  Anordnung  der  Taufhandlung 
selbst  kann  er  nicht  auf  die  Apostel  zurückgefiihrt  haben; 
denn  es  giebt  keine  Tradition,  welche  dazu  das  Recht  ge- 
geben hätte,  und  Justin  selbst  hält  vielmehr  die  Taufe 
ebenso  wie  das  Abendmahl  für  eine  Stiftung  Christi  (s.  oben 
S.  67  Anm.  l).  Es  kann  also  nur  eine  apostolische  An- 
weisung über  das  Wie  oder  über  den  Wert  der  Taufhand- 
lung gemeint  sein. 

Insbesondere  an  die  Formen  der  Taufhandlung  zu  den- 
ken, ist  dadurch  sehr  nahegelegt,  dafs  die  angeführten  Worte 
Christi  und  des  Propheten  sich  gar  nicht  direkt  auf  diese 
Formen,  sondern  nur  auf  die  Wiedergeburt,  das  Abthun 
der  Sünde  und  die  Sündenvergebung  beziehen.  Es  werden 
also  wohl  die  übrigen  Momente  der  Beschreibung,  die  ein- 
zelnen Stücke  des  beschriebenen  kirchlichen  Brauchs  sein, 
mit  Bezug  worauf  Justin  sich  eines  von  den  Aposteln  als 
Lehrern  empfangenen  „Wortes“  erinnert  Es  wird  nützlich 
sein,  diese  einzelnen  Stücke  etwas  schärfer  ins  Auge  zu 
fassen. 

Das  erste  Stück  ist  in  der  Charakteristik  der  zu  taufen- 
den Personen  ausgesprochen : „ Alle  die,  welche  davon  über- 
zeugt wurden  und  glauben,  dafs  das,  was  von  uns  gelehrt 
und  gesagt  wird,  wahr  sei,  und  welche  versprechen,  so  leben 
zu  können“  *.  Dasselbe  wird  c.  65  noch  einmal  kürzer 
ausgedrückt,  indem  der  Täufling  bezeiclinet  wird  als  einer, 
„der  überzeugt  ist  und  seine  Zustimmung  erklärt  hat“. 
Es  ist  also  vorausgesetzt  ein  auf  die  Taufe  vorbereitender 


1)  c.  61:  "Ooni  av  ntia^ßov  xul  maxtutooiv  uXrjftr}  xaOxa  i«  {*(•* 
rjußv  <fttittax6(xtv a xul  Xtyofitv«  ttvai,  xul  ßioOv  ovxatg  fiuvita&ttt  vni- 
o^vßvjfu.  Dazu  c.  65:  fux « xo  oVrwg  Xovaai  töv  mnuoutvov  xai 
am'xax  axt&nufvov. 

, 
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Unterricht,  welcher  die  Zustimmung  zum  Glauben  der  Ge- 
meinde und  den  Entschlufs  zu  entsprechendem  Lebenswandel 
zum  Ergebnis  hat.  Die  Ausdrücke  lauten  nicht  so,  als  ob 
dieser  Unterricht  in  einem  der  Taufhandlung  unmittelbar 
vorangehenden  Bekenntnis  einerseits  und  Gelübde  anderseits 
seinen  Abschlufs  gefunden  habe.  Inbezug  auf  ersteres  ist 
nur  von  Glauben  und  Überzeugtheit  die  Rede,  und  inbezug 
auf  den  Lebenswandel  wird  zwar  eines  Versprechens  ge- 
dacht, dieses  aber  nicht  geradezu  als  ein  zu  christlichem 
Wandel  verpflichtendes  Gelübde  bezeichnet,  sondern  viel- 
mehr alB  eine  den  Charakter  des  Versprechens  an  sich  tra- 
gende Erklärung  des  Taufkandidaten,  dafs  er  sich  im- 
stande fühle1,  so  zu  leben,  wie  er  vorher  gelehrt  worden 
ist  Es  handelt  sich  also  hier  nur  erst  um  eine  vorläufige 
Feststellung  des  Resultats  der  auf  die  Taufe  vorbereitenden 
Unterweisung  und  Erziehung,  um  ein  Scrutinium,  wobei 
den  Fragen  des  Lehrers  oder  Täufers  allerdings  ein  Ja  des 
Taufkandidaten  antwortet,  aber  ein  solches,  welches  nur 
erat  die  Voraussetzung  eines  für  immer  verpflichtenden  Be- 
kenntnisses und  Gelübdes  bildet  *.  Dafs  letzteres  mit  der 
Taufhandlung  selbst  verbunden  war,  ist  selbstverständlich. 
Noch  ist  zu  bemerken,  dafs  die  Verpflichtung  zu  christlichem 


1)  Jenes  düvito&tu  c.  61  übersieht  z.  B.  Probst,  Lehre  und 
Gebet  in  den  drei  eisten  Jahrh.,  8.  88,  völlig. 

2)  Möglicherweise  ist  c.  65  in  dem  a><yxajax(9-fO\tai  beides  zu- 
sammengefafst , das  der  Taufhandlung  als  Conditio  sine  qua  non 
vorangehende  und  das  einen  Bestandteil  derselben  bildende  „Ver- 
sprechen“; denn  dem  XoCnai  selbst  geht  auch  letzteres  voran.  Deut- 
lich bezeugt  zuerst  Tertullian  de  corona  c.  3 die  doppelte  Renuntiatio: 
aquam  adituri  ibidem,  sed  et  aliquanto  prius  in  ecclesia  sub  antisti- 
tis  manu  contestamur , nos  renuntiare  diabolo  et  pompae  et  angelis 
eius.  Cf.  de  spectac.  c.  13:  qui  bis  idolis  renuntiavimus  (s.  dazu 
Ochler).  Daher  im  Gelübde  bei  der  Taufe  de  spectac.  c.  4 nicht 
renuntiare,  sondern  renuntiasse.  Auf  jene  frühere,  der  Taufe  manch- 
mal ziemlich  lange  vorangehende  Renuntiatio  der  Audientes  bezieht 
sich  Tertullian  poenit.  c.  6,  auf  die  spätere  bei  der  Taufe  spectac. 
c.  24;  de  corona  c.  13.  — Die  erste  Spur  eines  die  Lossagung  von 
der  Sünde  einschliefscndcn  Taufgelübdes  finde  ich  bei  Ignatius  Ephes. 
14,  2 vgl.  meinen  Ignatius  v.  Ant.,  S.  590  f. 
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Wandel  wenigstens  in  den  Worten  Justin’s  stärker  hervor- 
tritt als  das  Bekenntnis  des  Glaubens.  Besonders  auch  das 
Citat  aus  Jesaia  heftet  den  Blick  auf  jene  moralische 
Seite. 

Das  zweite  Stück  enthalten  die  Worte:  „(Die  so  vor- 
bereiteten Personen)  werden  gelehrt,  unter  Fasten  zu  beten 
und  von  Gott  Vergebung  der  früher  begangenen  Sünden 
zu  erbitten,  während  wir  mit  ihnen  fasten  und  beten.“  Ob 
letzteres  von  der  ganzen  Gemeinde  gilt,  ist  nicht  mit  Sicher- 
heit zu  sagen.  Justin  gebraucht  auch  vorher,  wo  vom  vor- 
bereitenden Lehren  und  gleich  darauf,  wo  vom  Hingeleiten 
zur  Taufstätte  die  Rede  ist,  ein  solches  „Wir“,  welches  dem 
Kaiser  gegenüber  die  Christen  überhaupt,  die  ganze  Ge- 
meinde bezeichnet,  deren  Bräuche  hier  beschrieben  werden. 

Das  schliefst  aber  nicht  aus,  dafs  sie  das  Einzelne  durch 
besonders  hierzu  berufene  Personen  vollzieht.  Während  es 
c.  61,  n.  4 heifst:  „Sie  werden  von  uns  dahin  geführt,  wo 
Wasser  ist“,  liest  man  c.  61,  n.  15  von  dem  einzelnen 
Mann,  ,;  welcher  den  zu  Taufenden  zum  Bade  führt“.  Es 
ist  demnach  nicht  zu  entscheiden,  welche  Personen  nach 
Justin’s  Beschreibung  und  zu  dessen  Zeit  an  dem  Fasten 
und  Beten  des  Taufkandidaten  teilzunchmen  hatten.  Sicher 
ist  nur,  dafs  der  Täufer  dazu  verpflichtet  war. 

Das  dritte  Stück  ist  die  Taufhandlung  selbst,  betreffs 
welcher  nur  Zweierlei  deutlich  gesagt  ist.  Sie  wurde  (in 
der  Regel)  nicht  innerhalb  eines  geschlossenen  Raumes,  son- 
dern im  Freien,  im  Flufs  oder  See  vollzogen,  und  cs  wur- 
den im  Moment  der  Eintauchung  des  Täuflings  die  Namen 
des  Vaters,  des  Sohnes  und  des  Geistes  gesprochen.  Dafs 
auch  das  Ausziehen  der  Schuhe,  welches  sich  für  den  Täuf- 
ling, der  ins  Wasser  steigt,  von  selbst  versteht,  als  eine 
symbolisch  bedeutsame  Nebenhandlung  betrachtet  worden 
und  auch  für  den  Täufer  verbindlich  gewesen  sei,  ist  eine 
unbegründete  Vermutung  *. 

Ist  nun  nach  obiger  Ausführung  die  Frage  unumgäng- 

1)  Von  Probst,  Lehre  und  Gebet,  S.  unter  Berufung  auf 

I,  62;  Clcra.  ström.  V,  § 56,  p.  67b  l’otter. 
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lieh,  auf  welchen  von  den  Aposteln  als  Lehrern  empfange- 
nen Adyog  Justin  sich  für  diese  Riten  beruft,  so  wäre  es  ja 
an  sich  nicht  undenkbar,  dafs  er  nur  eine  mündlich  sich 
fortpflanzende  Überlieferung  im  Sinn  habe,  welche  besagte, 
dafs  diese  Bräuche  von  den  Aposteln  eingeführt  worden 
seien.  Dagegen  ist  aber  mehr  als  eins  zu  bedenken.  Erstens 
haben  die  neueren  Entdeckungen  auf  dem  Felde  des  kirch- 
lichen Altertums  immer  wieder  von  anderer  Seite  gezeigt, 
dafs  in  der  alten  Kirche  das  geschriebene  Wort  eine  viel 
greisere  Rolle  gespielt  hat,  als  man  ihm  im  Vergleich  mit  der 
mündlichen  Überlieferung  früher  einzuräumen  geneigt  war. 
Zweitens  hat  cs  nachweislich  keine  mündliche  Überlieferung 
des  Inhalts  gegeben,  dafs  die  Apostel  die  einzelnen  Formen 
des  kirchlichen  Taufritus  angeordnet  haben.  Tertullian 
führt  diese  Formen  als  Beispiel  dafür  an,  dafs  auch  solche 
Bräuche,  welche  aller  Stütze  in  einer  audoritas  scripta  er- 
mangeln, in  der  Kirche  zu  Recht  bestehen;  aber  er  macht 
dabei  nicht  den  geringsten  Versuch,  diesen  Bräuchen  zum 
Ersatz  für  die  mangelnde  lex  scripturarum  durch  Behaup- 
tung einer  Stiftung  durch  die  Apostel  die  erforderliche 
Grundlage  zu  geben  (de  corona  3.  4).  Ilippolytus  weifs 
nur  durch  kühne  allegorische  Deutung  der  Geschichte  der 
Susanna  zu  beweisen,  dafs  die  zu  seiner  Zeit  in  der  Kirche 
üblichen  Taufriten  nichts  Fremdartiges  und  Willkürliches 
seien  K Tertullian  und  Ilippolytus  kannten  keinen  auf  diese 
Dinge  bezüglichen  hiyog  der  Apostel  wie  Justin.  In  der 
Behauptung  mündlich  fortgepflanzter  apostolischer  Tradition 
ist  man  aber  bekanntlich  iin  Fortschritt  der  Zeit  nicht  be- 
scheidener, sondern  immer  kühner  geworden.  Drittens  aber 
sieht  der  von  Justin  gewählte  Ausdruck  nicht  danach  aus, 
als  wollte  er  sagen:  Diese  Formen  und  Bräuche  haben,  wie 
uns  glaubwürdig  überliefert  ist , die  Apostel  eingeführt. 
Vielmehr  sind  wir  veranlagst,  ein  die  kirchliche  Praxis  auf 


1)  Hippol.  cd.  Lagarde  p.  148,  10 — 10.  Vgl.  auch  p.  147,  17 
in  tv  ri j (xxlrjoitf  iif>niiüutva  mit  p.  148,  12  ric  vOv  ytvijfifvit  (1.  yt- 
voutvn)  tv  rij  (xxlt)nln.  Im  allgemeinen  vgl.  Bardcnhe wer,  Des 
hl.  Ilippolytus  Danielkommentar,  S.  74  f. 
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den  Wogen  ihrer  Verbreitung  und  Fortpflanzung  begleiten- 
des Wort  der  Anweisung  und  Belehrung  zu  suchen,  welches 
für  ein  Wort  der  Apostel  galt.  Wir  Anden  aber,  was  wir 
suchen,  in  der  von  Bryennios  herausgegebenen  „Lehre  der 
zwölf  Apostel“,  in  einer  Schrift,  welche  jedenfalls  mehrere 
Jahrzehnte  vor  der  Apologie  Justin’s  geschrieben  ist. 

Gehen  wir  die  Reihe  der  in  Justin’s  Beschreibung  zu 
unterscheidenden  Hauptstücke  in  umgekehrter  Ordnung  durch, 
so  Anden  wir  das  letzte  in  der  AL.  (Apostellehre)  c.  7,  nämlich 
die  trinitarische  Taufformel  und  das  Taufbad  in  fliefsendem 
Wasser  *.  Die  dort  daneben  angedeuteten  Ausnahme  fallt, 
in  welchen  man  auch  anderes  frisches  Wasser  und  sogar 


1)  Unter  (v  vJau  ißm  will  Bryennios  „eben  aus  dem  Brunnen 
geschöpftes  Wasser“  verstehen.  Die  Häufung  der  weiter  von  ihm 
hinzugefügten  Synonyma  trägt  nichts  zur  Rechtfertigung  dieses  Mifs- 
verständnisscs  hei.  „Lebendig“  heilst  von  jeher  nur  das  von  selbst 
hervorquellende  und  fliefsende  Wasser  im  Gegensatz  zu  allem  stehenden, 
insbesondere  zu  dem  in  Cisternen  angesammelten  Regenwasser.  Wenn 
das  Wasser  gegrabener  Brunnen  im  letzten  Grunde  aus  unterirdischen 
Quellen  fliefst,  und  der  einen  Brunnen  Grabende  sich  freut,  bald  auf 
solche  zu  stofsen  (Gen.  2G,  19  f.),  so  ist  doch  darum  das  im  Brunnen 
sich  sammelnde  und  daraus  geschöpfte  oder  gepumpte  Wasser  noch 
kein  „lebendiges  Wasser“.  Letzterer  Ausdruck  bildet  z.  B.  Joh.  4, 
10—14  eine  Steigerung  über  das  aus  dem  Jakobsbrunnen  geschöpfte 
Wasser  vgl.  Joh.  7,  38.  Gen.  16,  7.  14.  Hohel.  4,  15.  Jer.  2,  13; 
17,  13;  Diamart.  Jacobi  c.  1 (Clementina  ed.  Lagarde  p.  4,  25  üy<t- 

yovta  tnVw  fnl  nojauuv  f)  n ontQ  fnt'iv  Cßv  fit oq,  fvihx  rj  tßv 
äixulorv  ylvtrat  avay(wr)nii)\  Clem.  hom.  IX,  19  (liswtfti  nojnuot  fj 
nqyij  (nt(  yt  xitv  ftnhcaiuj  unolorailufvoi)\  XI,  26  (rdnrt  COiti  nQoo- 
tX!h iV);  XI,  35.  36;  XIV,  1 (Beispiele).  Auch  das  tlyuv  (<f  Jdotq 
in  der  Beschreibung  der  Bräuche  der  Markosier  Iren.  I,  21,  3 und  4 
Massuet  p.  95.  96  zeigt  wie  der  ähnliche  bei  Justin,  dafs  die  Taufe 
im  Freien  vollzogen  wurde.  Vgl.  auch  Barnabas,  c.  XI,  10 sq.  und 
dazu  Probst,  Sakramente  und  Sakramentalen,  S.  113;  auch  Hippo- 
lytus  ed.  Lagarde,  p.  160,  27 sq.  Wie  sehr  dies  noch  später  die 
Regel  war,  zeigt  Tertull.  de  bapt.  4:  Ideoque  nrdla  distinctio  est, 
tnari  quis  an  stagno,  fltiminc  an  fonte,  lacu  an  alveo  di/uatur,  nec 
quiequam  refert  inter  eos , quos  Joannes  in  Jordane  et  qnos  l’etrux 
in  Tiberi  tinxit.  Erst  an  sechster  Stelle  nennt  er  die  Wanne  (alveus 
= axdqii  Acta  Thomac  ed.  Bonnct,  p.  73,  4,  ebendort  p.  68,  27  und 
auch  wohl  p.  82,  14.  16  Taufe  in  der  Quelle). 
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warmes  Wasser  zum  Taufbad  gebrauchen  dürfe,  und  die- 
jenigen, in  welchen  die  AL.  anstatt  des  Taufbades  eine 
blofse  dreimalige  Übergiefsung  des  Hauptes  mit  Wasser  ge- 
stattet, hatte  Justin  selbstverständlich  nicht  zu  berücksich- 
tigen, wo  er  der  heidnischen  Obrigkeit  den  gemeinen  Brauch 
der  Christenheit  beschreibt. 

Das  zweite  Hauptstück  in  Justin’s  Beschreibung  finden 
wir  gleichfalls  in  AL.  c.  7 : Nicht  nur  der  Täufling,  sondern 
auch  der  Täufer  und  wer  sonst  dazu  in  der  Lage  ist,  soll 
vor  der  Taufe  fasten,  und  zwar  der  Täufling  einen  oder 
zwei  Tage.  Von  hier  aus  erhält  das  oben  S.  72  erörterte 
„Wir“  bei  Justin  seine  nähere  Bestimmtheit;  und  es  spricht 
nichts  dagegen,  dafs  der  von  ihm  beschriebene  Gebrauch 
genau  dieser  Vorschrift  der  AL.  entsprach.  Es  ist  nun  aber 
sehr  zu  beachten,  dafs  aufscr  der  AL.  und  Justin  nur  noch 
eine  einzige  altkirchliche  Schrift  das  Mitfasten  des  Täufers 
und  anderer  Gemeindeglieder  mit  dem  Täufling  bezeugt; 
das  ist  der  Klemensroman  *.  Zufällig  ist  es  daher  auch 
nicht,  dafs  der  Bearbeiter  der  AL.  in  Const  apost 
VII,  22  das  Fasten  auf  den  Täufling  beschränkt  hat.  Der 
Brauch  des  Mitfastens  des  Täufers  und  anderer  Gemeinde- 
glieder mit  dem  Täufling  war  abgekommen.  Wenn  man 


1)  Clcra.  recogn.  VII,  37 : Vos  et  ego  robiscum  hodie  jrjunemus 
cum  ipsa  et  crastino  baptizabitur  sagt  Petrus  zu  Aquila,  Niecta  und 
Clemens  inbezug  auf  Matthidia.  Wenn  in  der  Parallelstelle  Clem. 
homil.  XIII,  12  iiafidvmpt v ohne  (v  r jj  rij an(n  ursprünglicher  Text 
ist,  so  wird  das  Fehlen  einer  deutlichen  Angabe  über  das  Mitfasten 
des  Täufers  Petrus  und  der  übrigen  nicht  zufällig  sein.  Wie  so  oft 
hat  auch  hier  der  Redaktor  der  Homilicen  Altertümliches  verwischt, 
was  in  den  Recognitionen  erhalten  ist.  Inbezug  auf  die  besonders 
feierliche  Taufe  des  Faustinianus  heilst  cs  X,  72  von  Petrus:  Indix.it 
autem  jejunium  omni  plebi  et  venicule  die  dominiea  baptizaeit  euni. 
Die  sonstigen  ältesten  Zeugnisse  für  das  Fasten  des  Täufliugs  sind 
Clem.  Al.  epit.  ex  Theodoto  t;  84,  p.  088  Potter;  Tcrtull.  bapt.  20 
(ohne  Angabe  der  Dauer);  Clem.  homil.  III,  73;  XI,  35  (mehrere 
Tage);  XIII,  9 — 11  cf.  recogn.  VII,  34—37  (wenigstens  einen  Tag); 
recogn.  III,  67  (jejuniis  frequentibus  während  einer  dreimonatlichen 
Vorbercitungszeit).  Auffällig  ist  das  Fehlen  jeder  Andeutung  in  den 
Acta  Thomae  cd.  ßonnct  p.  68.  73.  81  f. 
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geurteilt  hat ',  was  Justin  vom  Mitfaaten  anderer  mit  dem 
Tuufkandidatcn  sage,  finde  „seine  natürliche  Erklärung“ 
in  dein  Umstande,  dafs  diejenigen  Taufkandidaten,  welche 
zu  Ostern  getauft  wurden,  „schon  frühzeitig  mit  den  Gläu- 
bigen das  40tägige  Fasten  gehalten  haben“,  so  setzte  man 
sich  erstens  leichten  Fufses  darüber  hinweg,  dafs  bei  Justin 
ebenso  wie  in  der  Apostellehre  nicht  von  einem  Mitfasten 
der  Taufkandidaten  mit  der  Gemeinde,  sondern  umgekehrt 
von  einem  Mitfasten  anderer  Gemeindeglieder  mit  dem  Tauf- 
kandidaten  die  Rede  ist.  Es  ist  ferner  übersehen,  dafs  eine 
Mitbeteiligung  der  Taufkandidaten  an  einem  ganz  anders 
gemeinten  Fasten  ideell  etwas  ganz  anderes  wäre,  als  was 
die  AL.  fordert,  Justin  und  Pseudoclemens  beschreiben. 
Letzterer  belehrt  uns  sehr  nachdrücklich  darüber,  dafs  ein 
ohne  bestimmte  und  ausschliefsliche  Beziehung  auf  die  nach- 
folgend*! Taufo  gehaltenes  Fasten  das  erforderliche  Tauffasten 
nicht  ersetzen  könne  *.  Endlich  aber  ist  jene  Erklärung 
des  Mitfastens  anderer  mit  dem  Täufling  nicht  nur  un- 
natürlich, sondern  einfach  unmöglich,  weil  sie  nur  auf  die- 
jenigen Taufkandidaten  passen  würde,  welche  zu  Ostern 
die  Taufo  empfingen.  Nun  wissen  wir  aber,  dafs  zu  Ter- 
tullian's  Zeit  und  in  den  folgenden  Jahrhunderten  neben 
Ostern  auch  andere  Festzeiten  der  Kirche  solenno  Taufzeiten 
waren  s,  vor  allem  die  Pentekoste  und  in  vielen  Kirchen 


1)  L i n senmay r,  Entwickelung  der  kirchlichen  Fastcndisziplin, 
S.  1)0  vgl.  8.  24.  Ähnliches  bei  Probst,  Lehre  und  Gebet,  S.  90. 

2)  Clcm.  homil.  XIII,  11;  recogn.  VII,  36. 

3)  Tcrtull.  de  bapt.  19:  dient  baptismo  sollcmniorem  lhscha 
praestat  ....  Kxinde  l’entccostc  ordüiandis  laracris  laetissimum  Spa- 
tium cst.  Schon  der  Wechsel  zwischen  dies  und  spatium  zeigt  ebenso 
wie  die  weitere  Ausführung,  dafs  Pentecoste  hier  in  dem  bekannten 
weiteren  Sinne  gemeint  ist.  Für  Pascha  als  Taufzeit  cf  Hippol.  cd. 
I uigarde  p.  147,  31  sq.  Für  Epiphanien  vor  allem  die  oben  S.  69 
Anin.  2 ungezogene  Epiphanienpredigt  des  Ilippolytus,  über  welche 
ich  in  der  Zeitschr.  f.  kirehl.  Wiss.  1885,  S.  33f.  etwas  zu  bemerken 
hatte,  und  was  spätere  Zeiten  anlangt  Höfling,  Sakrament  der 
Taufe  I.  357.  35911'.  Die  auch  dort  S.  363  f.  vertretene  Meinung,  dafs 
dieser  Brauch  aus  dem  Orient  importiert  sei,  und  dafs  die  Päpste  Siricius 
und  Leo  in  ihrer  Polemik  dagegen  die  alte  unvcrmischtc  abendliin- 
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besonders  des  Orients  auch  Epiphanien.  Gesetzt  nun,  diese 
Bindung  der  Taufe  an  jene  Zeiten  wäre  schon  für  Justin’s 
oder  gar  der  AL.  Zeit  anzunehmen,  wie  liefse  sich  denn 
die  ganz  allgemein  gehaltene,  für  alle  Taufen  gültige  An- 
ordnung der  AL.  und  Beschreibung  Justin’s  aus  dem  Oster- 
fasten der  gesamten  Gemeinde  erklären?  Wenn  der  Tauf- 
kandidat, der  am  Pfingstfest  oder  zwischen  Ostern  und 
Pfingsten  die  Taufe  empfing,  nach  den  vorhandenen  Zeug- 
nissen aus  den  verschiedensten  Jahrhunderten  zweifellos  ohne 
Rücksicht  auf  die  Kirchenzeit  durch  Fasten  auf  die  Taufe 
sich  vorbereitete,  so  ist  es  ja  ganz  undenkbar,  dafs  der 
taufende  Geistliche  oder  gar  ein  gröfserer  Teil  der  Gemeinde 
in  dieser  Freudenzeit  der  Kirche  1 gefastet,  und  somit  am 
Fasten  des  Täuflings  sich  beteiligt  habe.  Die  Voraussetzung 
ist  aber  auch  ganz  unhaltbar,  dafs  zur  Zeit  Justin’s  oder 
gar  der  AL.  Ostern  eine  besonders  beliebte  Taufzeit  ge- 
wesen sei.  Die  AL.  enthält  gar  keine  Andeutung  über  die 
Taufzeit  Justin  deutet  nur  an,  dafs  gewöhnlich  am  Sonn- 
tag getauft  wurde  * ; auch  in  den  Rekognitionen  des  Kle- 
mens kommt  der  Fall  vor  s.  Also  in  den  einzigen  altkirch- 
lichen Schriften,  welche  des  Mitfastens  des  Täufers  und  an- 

dische  Praxis  vertreten,  halte  ich  für  irrig  und  zwar  nicht  nur  wegen 
jener  Predigt  des  Hippolytus,  deren  Echtheit  angezweifclt  wird. 

1)  Iren,  fragm.  gr.  VII  ed.  Ilarvey  II,  478  sq.;  Tertull.  de  orat. 
23  (al.  18);  de  corona  3;  Can.  Nicaen.  20. 

2)  Dial.  c.  41.  Dasselbe  ergiebt  sich  aus  Apol.  I,  G4  insofem, 
als  vorausgesetzt  ist,  dafs  am  Tauftage  die  Gemeinde  zum  Gottes- 
dienst und  insbesondere  zur  Abendmahlsfeier  versammelt  war.  Die 
Beweisführung  von  Probst,  Lehre  und  Gebet,  S. 5*1  f.  vgl.  desselben 
Sakramente  und  Sakramentalien , S.  111,  wonach  Justin  Ostern  als 
regelmäfsige  Taufzeit  auch  nur  angedeutet  haben  soll,  bedarf  keiner 
Widerlegung.  Ebenso  haltlos  ist  die  Meinung,  dafs  das  Tauffasten 
nach  Tertullian  (de  bapt.  20  cf.  Const.  apost.  VII,  22)  40  Tage  ge- 
dauert habe  (Probst,  Lehre  und  Gebet,  S.  90.  171).  Das  gehört 
späteren  Zeiten,  an  vgl.  Höfling  I,  228.  373.  96. 

3)  X,  72:  veniente  die  dotninica  cf.  III,  67:  die  fcsto;  III,  72: 
cum  adrenisset  dien  f'extus.  Sollte  hierunter  nicht  dev  Sonntag  zu 
verstehen  sein,  so  wäre  nur  au  Pfingsten  zu  denken  cf.  Tertull.  de 
bapt.  19:  di  an  pcntccostes,  qui  ext  proprie  dies  frstus:  Joseph,  aut. 
III,  10,  C:  r!j  ntvi  rjxontij,  tjv  Eßqnt  ui  'Aonqftn  xnlovaiv. 
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derer  Geroeindeglieder  mit  dem  Täufling  gedenken,  fehlt 
jede  Spur  davon,  dafs  die  Taufen  häufig  oder  gar  regel- 
mäfsig  am  Osterfest  stattfanden.  In  keiner  der  Schriften 
dagegen,  welche  Ostern,  Pentekoste  oder  Epiphanien  als 
solenne  Taufzeiten  bezeichnen,  ist  von  jenem  Mitfasten  an- 
derer mit  den  Taufkandidaten  die  Rede.  Also  hat  dieses 
letztere  mit  dem  Fasten  der  Gemeinde  von  Haus  aus 
schlechterdings  nichts  zu  schaßen.  Nur  der  Untergang  der 
Sitte  des  Mitfastens  mit  den  Taufkandidaten  kann  und  wird 
mit  der  Fixierung  der  Taufzeiten  in  Zusammenhang  stehen. 
Inbezug  auf  diejenigen,  welche  zu  Ostern  die  Taufe  empfingen, 
ging  das  Mitfasten  des  Täufers  und  einiger  Brüder  in  dem 
allgemeinen  Osteriasten  der  Gemeinde  unter.  Inbezug  auf 
diejenigen,  welche  zu  Pfingsten  oder  zwischen  Ostern  und 
Pfingsten  getauft  wurden,  mufste  das  Mitfasten  der  übrigen 
in  Wegfall  kommen,  weil  es  für  die  Gemeinde  der  Gläu- 
bigen mit  dem  ausgeprägten  Charakter  der  Pentekoste  un- 
verträglich war. 

Kehren  wir  nach  dieser  unvermeidlichen  Abschweifung 
zur  Vergleichung  der  AL.  mit  Justin  zurück,  so  bedarf  es 
vielleicht  kaum  der  Erwähnung,  dals  die  AL.  hier  nur  ebenso 
wie  anderwärts  eines  abgekürzten  Ausdrucks  sich  bedient, 
wenn  sie  neben  dem  Fasten  nicht  ausdrücklich  noch  des 
Betens  gedenkt,  welches  Justin,  Tertullian  u.  a.  im  gleichen 
Zusammenhang  damit  verbinden.  Bittgebet  und  Fasten  ge- 
hören für  christliche  Denkweise  von  jeher  als  ein  untrenn- 
bares Paar  zusammen  *.  Wie  sehr  das  für  den  Verfasser 
der  AL.  gilt,  zeigt  sich  besonders  deutlich,  wenn  er  in  freier 
Reproduktion  von  Matth.  5,  44.  Luk.  G,  27  f.  schreibt: 
„Betet  fiir  eure  Feinde,  fastet  für  eure  Verfolger.“  Um 
einen  hebräischen  Parallelismus  membrorum  zu  erzielen, 
verwendet  er  „beten“  und  „fasten“  als  gleichwertige  Syno- 
nyma *.  Auch  der  Gegenstand  des  von  Fasten  begleiteten 

1)  Luk.  2,  37.  Matth.  17,  21.  Act.  13,  2 f . ; 14,  23.  Matth.  G, 
5—18. 

2)  c.  1.  Es  ist  mir  unbegreiflich,  wie  Massebieau,  L’enseigne- 
ment  des  douzc  apötres,  p.  14  hieriu  einen  materiellen  Gegensatz  zum 
evangelischen  Text  finden  mag. 
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Gebetes,  welchen  JuBtin  ausdrücklich  angiebt,  war  durch 
den  Anlafs  des  Betens  und  das  begleitende  Fasten  so  selbst- 
verständlich gegeben,  dafs  in  einer  lakonischen  Kirchenord- 
nung der  Mangel  einer  darauf  bezüglichen  Anweisung  nichts 
bedeutet,  und  zwar  um  so  weniger,  je  mehr  man  sich  den 
Verfasser  in  jüdischen  Anschauungen  lebend  vorstellt,  denn 
für  die  Juden  bedeutete  „das  Fasten“  schlechthin  den  grofsen 
Versöhnungstag  l. 

Es  fehlt  in  der  AL.  auch  nicht  das  erste  Hauptstück  der 
kirchlichen  Taufpraxis,  welches  sich  aus  Justin’s  Beschreibung, 
allerdings  nicht  mit  der  wünschenswerten  Deutlichkeit,  er- 
kennen liefs.  Wenn  bei  Justin  das  Gelübde  zu  christlichem 
Lebenswandel  viel  deutlicher  als  das  Bekenntnis  zu  christ- 
lichem Glauben  als  das  Ergebnis  des  auf  die  Taufe  vorbe- 
reitenden Unterrichts  sich  darstellte,  so  entspricht  dem  die 
Taufordnung  der  AL.  durch  die  auf  c.  1 — 6 zurückweisen- 
den Worte  taVta  navxa  rcQoeiTcovzcg.  Die  Darlegung  der 
zwei  Wege  des  Lebens  und  des  Todes  ist  hier  nicht  un- 
mittelbar als  ein  Gegenstand,  geschweige  denn  als  der  ein- 
zige Gegenstand  des  auf  die  Taufe  vorbereitenden  Unter- 
richts, sondern  als  ein  Bestandteil  der  Taufhandlung  selbst 
bezeichnet  *.  Das  ist  der  nach  dem  Wortlaut  zweifellose 

1)  Act.  27,  9.  Just.  dial.  40,  u.  9. 

2)  Vgl.  Bielenstein,  Warum  enthält  die  äiJaxh  lG>1' 
ünoaiolutv  nichts  Lehrhaftes?  Riga  1885,  dazu  meine  Rezension  im 
Theol.  Littcraturblatt  1885,  S.  123f.  Dieselbe  Ansicht  oder  vielmehr 
Einsicht  hat  Prof.  Mdudgoz  bei  Gelegenheit  einer  akademischen  Dis- 
putation an  der  protestantisch  theolog.  Fakultät  zu  Paris  schon  am 
10.  März  d.  J.  und  darauf  in  der  Kirchenzeitung  „Le  T^moignage“ 
vom  16.  März  entwickelt.  Von  hier  aus  wird  doch  auch  erst  recht 
begreiflich  die  durchweg  singularische  Anrede  in  c.  1 — 6 im  Unter- 
schied von  c.  7 — 16,  das  sechsmalige  t(xvuv  uov  c.  3.  4.  Auch  in 
c.  7 ist  keine  Andeutung  davon  vorhanden,  dafs  mehrere  zugleich 
getauft  werden.  Es  hat's  der  Täufer  mit  dem  einzelnen  Täufling  zu 
thun.  Aber  er  spricht  zu  ihm  in  Anwesenheit  anderer  Gemeinde- 
gliedcr.  Der  Übergang  in  die  Mehrzahl  der  Anrede  erklärt  sich 
überall  leicht.  In  c.  1,  p.  5 bot  die  Bergpredigt  die  Form,  c.  4,  p.  21 
wird  der  Täufling  mit  dem  Bruder  zusammengefafst , gegen  den  er 
nicht  geizig  sein  soll.  Die  Ermahnung  au  den  Täufling  inbezug  auf 
Sohn,  Tochter,  Knecht,  Magd  wird  c.  4,  p.  22  unterbrochen  durch 
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Sinn  des  Satzes:  „Was  aber  die  Taufe  anlangt,  sollt  ihr 
also  taufen:  Nachdem  ihr  dieses  alles  (c.  1 — 6)  vorher  ge- 
sprochen habt,  taufet  auf  den  Namen  des  Vaters,  des  Sohnes 
und  des  hl.  Geistes  in  fliefsendem  Wasser.“  Die  moralischen 
Anweisungen  in  c.  1 — 6 sind  demnach  ein  Stück  der  Tauf- 
liturgie, eine  „rituelle  Vermahnung  des  Täufers  an  den 
Täufling“.  Die  historische  Anknüpfung  für  diese  liturgische 
Form  ist  sowohl  rückwärts  als  vorwärts  leicht  zu  finden. 
Jene  „lehrhafte  Anweisung  zur  Beobachtung  alles  dessen, 
was  Jesus  den  Jüngern  geboten  hat“,  welches  in  Verbin- 
dung mit  der  „Taufe  auf  den  Namen  des  Vaters,  des  Sohnes 
und  des  hl.  Geistes“  von  den  Aposteln  als  Mittel  gebraucht 
werden  soll,  um  „alle  Völker  zu  Jüngern  zu  machen“ 
(Matth.  28,  19fi),  ist  hier  in  die  feste  Form  einer  geschrie- 
benen „Lehre  der  zwölf  Apostel“  gebracht,  welche  dem 
Täufling  in  dem  Moment,  da  er  ins  Wasser  steigen  will, 
vorgetragen  werden  soll.  Alles  weist  hier  auf  Matth.  28,  19f. 
zurück  und  zwar  darum  mit  Sicherheit,  weil  die  Koinzidenz- 
punkte mannigfaltig  und  zahlreich  sind,  nämlich  l)  trini- 
tarische  Formel,  2)  die  Verbindung  des  Taufakts  mit  einen» 
didaOY£iv,  einer  diSct/i;,  3)  mit  einer  „Lehre  der  zwölf  (bei 
Matth.  11)  Apostel“,  4)  mit  einer  Lehre  dieses  bestimmten 
Inhalts,  einer  Reproduktion  der  ivxolat  /.vqi'ov  *,  insbesondere 
auch  derjenigen,  welche  Jesus  seinen  Jüngern  in  der 
Bergpredigt  gegeben  hat;  endlich  5)  die  Bestimmung  für 
die  e'ihnij  *,  sofern  sic  zu  Jüngern,  zu  Gliedern  der  Gemeinde 

eine  kurze  Mahnung  an  die  anwesenden  Sklaven.  Ein  kurzes  Votum 
für  alle  schliefst  die  Schilderung  des  Todeswegs  (c.  5 extr.).  Ganz 
individuell  für  den  Täufling  berechnet  ist  dagegen  der  Schlufs  der 
ganzen  Ansprache. 

1)  Der  Ausdruck  z.  B.  AL.  e.  4,  p.  22  Brycnn.,  c.  2,  p.  10,  c.  G, 
p.  2G  (M o v tov  Zvyuv  roO  xvq(ov  cf.  Matth.  11,  29. 

2)  AL.  c.  1 zweite  Überschrift.  Ohne  von  dem  in  den  For- 
schungen III,  286  f.  und  im  Theol.  Litteraturblatt  1884,  S.  218,  hier- 
über Bemerkten  etwas  anderes  zurückzunchmen  als  den  Vorschlag, 
vor  toi f flh’Miv  zu  interpungieren , darf  ich  doch  darauf  hinweisen, 
dafs  das  Verständnis  dieser  Überschrift  durch  die  Bemerkungen  von 
Bielenstcin  und  Menegoz  vollends  sicher  gestellt , und  durch  obigen 
Nachweis  des  Verhältnisses  zu  Matth.  28,  19  die  Echtheit  derselben, 
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gemacht  werden  sollen.  Anderseits  weist  dies  Stück  der 
AL.  auf  die  sicherlich  bis  in  ihre  Abfassungszeit  hinauf- 
reichende ßenuntiatio  bei  der  Taufe  hin  (oben  S.  71  Anm.  2). 
Unmittelbar  ist  das  in  der  AL.,  aber  auch  bei  Justin,  nicht 
ausgesprochen,  dafs  der  Täufling  beim  Taufakt  dem  Teufel, 
dem  Götzendienst  und  allem,  was  dazu  gehört,  entsage. 
Aber  mittelbar  ist  das  in  anderer  Weise  durch  die  AL. 
noch  sicherer  bezeugt  als  durch  Justin.  Denn  wozu  sollte 
es  dienen,  dafs  dem  Täufling  innerhalb  der  Taufagende,  in 
dem  Moment  unmittelbar  vor  der  Eintauchung  die  beiden 
Wege  des  Lebens  und  des  Todes  vorgehalten  werden,  wenn 
er  nicht  in  eben  diesem  Moment  für  immer  die  entscheidende 
Wahl  treffen  und  aussprechen  d.  h.  also  das  Gelübde  ab- 
legen  soll,  dafs  er  den  Weg  des  Todes  verlassen  und  den 
Weg  des  Lebens  inbozug  auf  das  sittliche  Verhalten  be- 
sclireiten  wolle.  Auf  ein  unmittelbar  nach  der  Ansprache 
des  Täufers  an  den  Täufling  folgendes  Gelübde  des  letzteren 
weisen  besonders  deutlich  die  Schlufsworte  der  Ansprache 
hin.  Der  Täufling  soll  nicht  erschrecken  vor  der  Hoheit 
der  sittlichen  Ansprüche,  zu  deren  Erfüllung  er  durch  das 
Gelübde  sich  verpflichten  soll.  Darum  w'ird  ihm  ermutigend 
zugerufen:  „Wenn  du  das  ganze  Joch  des  Herrn  (Matth.  11, 29) 
tragen  kannst,  so  wirst  du  vollkommen  sein  (Matth.  5,  48); 
wenn  du  es  aber  nicht  kannst,  so  thue,  was  du  kannst. 
Inbezug  auf  die  Nahrung  aber  trage,  was  du  kannst.  Vor 
dem  Götzenopfer  aber  hüte  dich  sehr;  denn  es  ist  ein  Kultus 
toter  Götter.“  Nach  dem  Taufbefehl  Jesu  soll  den  Heiden, 
die  getauft  werden,  zwar  alles,  was  er  seinen  Jüngern  ge- 
boten hat,  zur  Nachachtung  vorgetragen  werden.  Das  ist 
das  Ideal,  auf  welches  sie  sofort  hingewiesen  werden.  Die 
Verpflichtung  aber,  welche  sie  bei  der  Taufe  unbedingt  und 
sofort  übernehmen,  ist  eine  nach  dem  wirklichen  Vermögen 
bemessene  und  bezieht  sich  vor  allem  auf  die  Lossagung 


aber  auch  ihre  Beschränkung  auf  c.  1—7  völlig  gesichert  ist.  Dies 
drückt  auch  die  Handschrift  sichtbar  aus,  s.  das  Faksimile  bei  Schaff, 

Teaching  of  the  tw.  ap.,  p.  4.  Um  so  willkürlicher  ist  es,  die  erste 
allgemeine  Überschrift  für  eine  spätere  Zuthat  auszugeben. 

ZciUchr.  f.  K.-ü.  VIII,  1.  I.  6 
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von  jeder  Berührung  mit  dem  Götzendienst.  In  der  Sprache 
des  folgenden  Jahrhunderts  heilst  das:  „dem  Teufel,  seinem 
Gepränge  und  seinen  Engeln  entsagen“. 

An  das  viermalige  dvvaoai  (ßvvrj)  in  AL.  c.  6 erinnert 
auch  äufserlich  der  Ausdruck  Justin’s  ßioüv  ofktog  di-vaa&ai 
tuiaxvCjvxai.  Einen  sachlichen  Unterschied  zwischen  Justin 
und  AL.  begründet  auch  das  nicht,  dafs  in  letzterer  die 
Verpflichtung  zu  christlichem  Wandel  als  Bestandteil  des 
Taufakts  selbst  erscheint,  während  die  Darstellung  Justin’s 
uns  nötigte,  an  eine  den  Taufakt  und  dem  darauf  vorbe- 
reitenden Fasten  vorangehende  Vorprüfung  und  eine  nur 
vorläufige  Bereiterklärung  zu  denken.  Das  eine  ist  aber 
nicht  ohne  das  andere  zu  denken.  Man  konnte  doch  nie- 
mand zur  Taufstätte  fuhren  auf  die  Gefahr  hin,  dafs  er  sich 
weigern  werde,  das  ihm  abgeforderte  Gelübde  abzulegen. 
Es  mufste  also  vorher  konstatiert  worden  sein,  dafs  der 
Taufkandidat  dazu  entschlossen  sei,  das  Gelübde  zu  über- 
nehmen. Ebenso  selbstverständlich  ist,  dafs  ein  hierauf  vor- 
bereitender Unterricht  vorangegangen  sein  mufs.  Die  drei 
Momente  der  Unterweisung,  der  dieselbe  abschliefsen- 
den  Prüfung  und  Bereiterklärung,  und  der  definitiven 
Verpflichtung  oder  des  Gelübdes  gehörten  der  Natur 
der  Sache  nach  ähnlich  wie  bei  unserer  Konfirmation  auch 
bei  der  altkirchlichen  Taufe  Erwachsener  zusammen.  Auf 
das  zweite  Moment  bezieht  sich  Justin,  auf  das  dritte  die 
AL.  Sehen  wir  von  dieser  Verschiedenheit  der  Darstellung 
ab,  so  enthält  die  AL.  auch  das  erste  der  drei  Hauptstücke 
kirchlicher  Taufpraxis  nach  Justin’s  Beschreibung,  und  sie 
enthält  keine  anderen  Bestimmungen  über  die  Taufe  als 
diese  drei  Stücke.  Solche  Kongruenz  zwischen  einer  um 
den  Anfang  des  zweiten  Jahrhunderts  geschriebenen  An- 
weisung und  einer  um  die  Mitte  desselben  Jahrhunderts  ge- 
schriebenen Darstellung  des  thatsächlichen  Brauchs  würde 
an  sich  schon  auf  einen  Zusammenhang  zwischen  Anweisung 
und  Brauch  zu  schliefsen  berechtigen,  sei  es  nun,  dafs  man 
sich  den  Brauch  als  Folge  der  Anweisung,  oder  die  ge- 
schriebene Anweisung  als  Kodifizierung  des  noch  älteren 
Brauchs  denkt,  oder  ein  Mittleres  zwischen  beiden  Müglich- 
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keiten  annimmt.  Nun  aber  findet  sich  die  Anweisung  in 
einer  uralten  Schrift,  welche  den  Titel  führt  „Lehre  der 
zwölf  Apostel u ; und  der  den  Brauch  seiner  Zeit  beschreibende 
Justin  beruft  sich  hierfür  auf  ein  Wort,  welches  die  Chri- 
sten von  den  Aposteln  gelernt  haben,  auf  ein  apostolisches 
Wort,  das  wir  sonst  nirgendwo  nachweisen  können.  Daraus 
ergiebt  sich,  dafs  Justin  die  AL.  gekannt  und  dieselbe  an 
dieser  Stelle  im  Sinne  gehabt  hat. 

Es  läge  nahe,  auch  in  der  Beschreibung  der  christlichen 
Abendmahlsfeier  bei  Justin  Spuren  desselben  Einflusses  zu 
suchen.  Die  Sache  lag  aber  inbezug  auf  die  Eucharistie 
für  Justin  wesentlich  anders.  Erstlich  konnte  er  sich  für 
das  Wesentliche  dieser  Handlung  auf  die  eigene  Stiftung 
Christi  und  den  evangelischen  Bericht  darüber  berufen,  und 
er  thut  dies  Apol.  I,  66.  Sodann  hatte  sich  inbezug  auf 
dieses  Sakrament  in  der  Zwischenzeit  zwischen  Anfang  und 
Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  eine  wesentliche  Änderung 
in  der  Kirche  durchgesetzt,  die  Loslösung  der  Eucharistie  von 
der  Agape.  Dadurch  war  die  Abendmahlsliturgie  der  AL. 
antiquiert,  womit  nicht  gesagt  sein  soll,  dafs  nicht  manche 
charakteristische  Züge  derselben  in  den  Liturgieen  späterer 
Jahrhunderte  wiederzuerkennen  seien  *.  Nur  der  Mangel 
an  genauer  Kongruenz  zwischen  der  Vorschrift  AL.  und 
dem  von  Justin  beschriebenen  Brauch  und  die  Abwesenheit 
einer  erkennbaren  Bezugnahme  Justin’s  auf  die  AL.  in  die- 
sem Punkte  wird  hierdurch  erklärt.  Immerhin  ist  zu  be- 
achten, dafs  AL.  und  Justin  beide  mit  Nachdruck  sagen, 
nur  Getaufte  dürfen  an  der  Eucharistie  teilnehmen  *,  ferner 


1)  Vgl.  meine  Forschungen  III,  293—298.  Dahin  gehört  auch 
der  Vergleich  der  Vereinigung  der  Körner  zum  Brot  des  Abendmahls 
mit  der  Vereinigung  der  Gläubigen  zur  Gemeinde  AL.  c.  9,  p.  36; 
Theoph.  in  evang.  I,  34,  p.  62,  6 meiner  Ausg.  *) ; Cyprian  ep.  69,  5 
ad  Magnum  cd.  Ilartel,  p.  754. 

2)  AL.  c.  9 extr.  Just.  apol.  I,  66  in. 


*)  Bei  Einführung  des  Theophilus-Kommentars  als  eines  alten  Zeugen  darf 
die  Redaktion  wohl  hemerkeu,  dafs  die  Zeitschrift  nächstens  einen  Aufsatz:  „Zur 
Theophilusfrage“  hringeu  wird.  Brittjrr. 

6* 
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dafs  beide  dieselbe  Stelle  MaL  l , lu  ff.  auf  das  Opfer  der 
Eucharistie  anwenden  endlich  dafs  bei  beiden  in  den  auf 
die  Eucharistie  bezüglichen  Gebeten  die  Danksagung  für 
die  Schöpfung  und  die  natürliche  Nahrung  eine  bedeutsame 
Stelle  einninunt  *. 


1)  AL.  c.  14.  Just  diaL  c.  41.  117  cf.  c.  28.  29.  116.  For- 
schungen ILL,  2S1. 

2)  AL.  c.  10.  Just,  ilial.  41,  n.  3,  womit  auch  apol.  I,  13  und 
67  trotz  der  allgemeineren  Beziehung  dieser  Stellen  zu  vergleichen 
sind. 
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Orr  BriefwochsH  des  Basilios  mit  Apollinarios 
von  Laodicea. 

Von 

Dr.  Johannes  Driisekc  in  Wandsbeck. 


Dafs  die  Beurteilung  der  Echtheit  oder  Unechtheit  von 
Schriftwerken  des  Altertums  eine  sehr  schwierige  Sache  ist, 
und  dafs  man  ‘dabei  nicht  minder  den  Aufstellungen  und 
Annahmen  der  jeweiligen  Beurteiler  wie  der  Überlieferung 
Mifstrauen  und  Bedenken  entgegenzubringen  berechtigt  ist, 
dafür  liefern  die  unter  des  Märtyrers  Justinus,  Gre- 
goriosThaumaturgos,  Athanasios  und  der  römischen 
Bischöfe  Julius  und  Felix  Namen  überlieferten  Werke 
zahlreiche  Belege.  Wenn  diese  Namen  sich  so  häufig  als 
bewufstc  Fälschungen  späterer  Zeit  erwiesen  und  viele  der 
mit  ihnen  versehenen  Schriften  sich  als  Werke  des  Apolli- 
narios von  Laodicea  herausgestellt  haben,  so  hat  dies 
Ergebnis,  um  dessen  Anerkennung  immer  noch  mit  den 
Anhängern  des  Alten  und  Hergebrachten  gekämpft  werden 
niufs,  nur  durch  gleichmäfsige  Heranziehung  und  Verwertung 
der  äufseren  Überlieferung  wie  des  inneren  Gehaltes,  der 
bei  Schriftstellern  der  alten  Kirche  uns  erhaltenen  Anfüh- 
rungen aus  jenen  Werken  wie  der  besonders  in  ihnen  aus- 
geprägten Glaubenslehren  erzielt  werden  können.  Weit  un- 
günstiger liegt  die  Untersuchung  bei  Briefen  überhaupt  und 
bei  den  vier  von  Cotelier  im  zweiten  Bande  seiner  „Ec- 
clesiae  Graccac  monumenta“  S.  84 ff.  „Ex  llarlaeano  MS.“ 
veröffentlichten  vier  mit  den  Namen  des  Basilios  und 
Apollinarios  versehenen  Briefen  im  besonderen.  Von 
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Apollinarios  wissen  wir,  dafs  er  einen  sehr  ausgedehnten 
Briefwechsel  geführt;  in  der  von  seinem  Schüler,  Bischof 
Timotheos  von  Berytus  verfafsten  Kirchengeschichte 
waren,  wie  uns  Leontios  1 berichtet,  sämtliche  von  Apolli- 
narios  an  die  hervorragendsten  Männer  seiner  Zeit  gerichte- 
ten Briefe  und  deren  Antwortschreiben  gesammelt.  Wie 
klar  würden  wir  die  für  die  Entwickelungsgeschichte  der 
Lehre  von  der  Person  Christi  so  wichtigen  letzten  Jahr- 
zehnte des  4.  Jahrhunderts  und  in  ihnen  gerade  des  Apolli- 
narios  Anteil  an  derselben  überschauen,  wenn  uns  diese 
Briefsammlung  erhalten  wäre!  Die  zahlreichen,  besonders 
von  Leontios  uns  überlieferten  Bruchstücke  von  Briefen  des 
Apollinarios  verdanken  ihre  Erhaltung  hauptsächlich  ihren 
dogmatisch  mehr  oder  weniger  bedeutenden  Ausführungen, 
und  ihnen  steht  eine  des  Laodiceners  Urheberschaft  gewähr- 
leistende sichere  Überlieferung  zur  Seite.  Nicht  in  gleich 
glücklicher  Lage  befinden  sich  die  vier  zuvor  genannten 
Briefe.  Sie  sind  plötzlich  am  Ende  des  17.  Jahrhunderts 
aufgetaucht,  von  Cotelier  a.  a.  O.  im  Jahre  1681  zuerst 
veröffentlicht  und  von  den  Benediktinern  im  dritten 
Bande  der  Werke  des  Basilios  am  Schlüsse  der  Briefe  als 
anerkannt  unechte  unter  den  Nummern  361 — 364  im  Jahre 
1730  einfach  wieder  abgedruckt  worden;  aufser  den  Über- 
schriften, wie  sie  Cotelier  in  der  ihm  zugebote  stehenden 
Handschrift  fand,  zeugt  äufserlich  nichts  für  sie.  Sollten 
sie  trotz  dieses  Mangels  nicht  wirklich  echt  sein  können? 
Es  wäre  überaus  unbesonnen  und  voreilig,  diese  Möglich- 
keit sofort  in  Abrede  zu  stellen.  Es  würde,  da  mir  nicht 
bekannt,  ob  irgendwo  die  äufsere  Bezeugung  der  Briefe  so- 
wohl als  ihr  eigenes  Äufsere,  die  sprachliche  Form,  ernst- 
lich geprüft  worden  sind,  doch  vor  allem  auf  die  inneren 
Merkmale  geblickt  werden  müssen.  Aber  es  ist  merkwürdig, 
diese  Briefe  haben  sich  eine  gleiche  Beurteilung  gefallen 
lassen  müssen  wie  diejenigen,  welche  des  Demosthenes 
Namen  tragen,  sie  sind  geradezu  ohne  Untersuchung  und 


1)  Contra  Nest,  ct  Eut.  lib.  III,  c.  40  bei  Mai,  Spicileg.  Rom.  X, 
zweite  Hälfte,  S.  22  ff. 
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so  zu  sagen  unverhörter  Sache  verurteilt  worden.  Und  das 
hängt  zunächst  vielleicht  mit  der  allgemeinen  wissenschaft- 
lichen Strömung  der  Zeit  zusammen,  in  welcher  Cotelier 
seine  „ Ecclesiae  Graecae  monumenta“  veröffentlichte.  Denn 
nachdem  Bentley  die  Briefe  des  Phalaris,  dann  an- 
dere zahlreiche  weitere  Briefe  berühmter  Männer  als  Fäl- 
schungen dargethan,  glaubt  man  bei  dieser  Art  von  Schrift- 
stücken kaum  eine  Untersuchung  mehr  nötig  zu  haben : was 
Brief  ist,  wird  fast  von  vornherein  verworfen.  Wenn  es  nun, 
um  bei  jenem  aus  dem  klassischen  Altertum  entlehnten  Bei- 
spiele zu  bleiben,  Blafs*  gelungen  ist,  im  Gegensatz  zu 
den  oberflächlichen  Urteilen  Taylor’s  und  Dobree’s  und 
des  von  diesen  abhängigen  Westermann,  mit  überzeugen- 
den Gründen,  die  er  aus  der  sorgfältigen  Beobachtung  der 
Sprache  und  des  geschichtlichen  Inhalts  der  sechs  des  De- 
mosthenes Namen  tragenden  Briefe  entnahm,  zu  beweisen 
(a.  a.  O.  S.  11),  „dafs  die  umfangreichsten  und  bedeutsamsten 
Stücke  der  Sammlung,  der  zweite  und  dritte  Brief,  jeden- 
falls dem  Demosthenes  angehören , während  der  kürzere 
erste  Brief  wenigstens  kein  vollendetes  Werk  desselben  ist 
— unecht  ist  der  vierte  und  auch  der  fünfte  Brief;  über 
den  sechsten  läfst  sich  nicht  urteilen  “ — : so  wird  es,  denke 
ich,  keine  für  die  Kirchengeschichte  überflüssige  Mühewal- 
tung sein,  im  Widerspruch  gegen  Cotelier’ s Verwerfungs- 
urteil, welchem  die  Benediktiner*  ohne  weiteres  beige- 
treten sind,  einmal  die  vier  mit  Basilios’  undApolli- 
narios’  Namen  versehenen  Briefe  hinsichtlich  ihres 
Inhalts  genauer  zu  prüfen,  beziehentlich  ihre  Echt- 
heit zu  erweisen. 

Soviel  ich  habe  ermitteln  können,  hat  sich  von  prote- 
stantischen Forschern  nur  J.  A.  Fabricius3  unbefangen 
für  die  Echtheit  ausgesprochen,  eine  Thatsaclie,  welche  trotz- 


1)  Friedrich  Blafs,  Über  die  Echtheit  der  Demosthenes’  Na- 
men tragenden  Briefe.  Jahresbericht  über  das  König).  Wilhelms- 
Gymnasium  zu  Königsberg  i.  Pr.  1875. 

2)  Vita  Basilii  Cap.  XXXIX,  4.  S.  cuczui,  C. 

3)  Bibliothcca  Gracca,  Bd.  VIII,  S.  585. 
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dem  dafs  derselbe  sein  Urteil  zu  begründen  unterlassen  hat, 
um  so  gröfsere  Beachtung  verdient,  als  die  Gründe,  welche 
Cotelier  veranlagten,  den  Briefen  die  Echtheit  abzuer- 
kennen, ersichtlich  solche  sind,  welche  die  wissenschaftliche 
Befangenheit  des  katholischen  Standpunktes  ihres  Urhebers 
verraten.  Ich  habe  schon  in  anderem  Zusammenhänge  dar- 
auf hingewiesen  *,  wie  sehr  u.  a.  sich  der  um  die  Patristik 
hochverdiente  Vorsteher  der  vatikanischen  Büchersammlung, 
Zacagni,  gelegentlich  durch  des  Nysscners  Gregorios  geist- 
volle, wohl  durch  Origenes  beoinflufstc  Ausführungen  pein- 
lich berührt  gefühlt  hat,  wie  emsig,  aber  falsch  geschäftig 
er  beflissen  gewesen  ist,  die  Rechtgläubigkeit  desselben  vor 
seinen  Vorgesetzten,  besonders  vor  dem  Papste,  dessen  Frei- 
gebigkeit ihm  seine  wertvollen  Veröffentlichungen  ermög- 
lichte, zu  retten;  auch  die  Benediktiner  haben  in  dem- 
selben Sinne  das  bedenkliche  Schwanken  in  den  dogmatischen 
Überzeugungen  des  Basilios,  sein  Hinneigen  zu  den 
Semiarianern  hinwegzubeweisen  gesucht  *,  damit  nur  ja  der 
Schild  der  Rcchtgläubigkeit  des  berühmten  Kirchenvaters 
in  römischem  Sinne,  d.  h.  im  Sinne  unwandelbarer  Einheit 
und  Übereinstimmung  in  der  Lehre  während  seines  ganzen 
Lebens,  fein  blank  und  glänzend  und  über  allen  Zweifel 
hieb-  und  stichfest  sei  8.  Ähnlich  liegt  die  Sache  bei  Co- 
telier. 


1)  Zeitschrift  für  Kirchcugeschichte,  B<1.  VI,  S.  54U. 

2)  In  der  Pracfatio  zum  3.  Bande  ihrer  Ausgabe  des  Basilios, 
S.  iv — xxii. 

3)  Auch  die  neueren  Veröffentlichungen  katholischer  Forscher 
legen  für  dieselbe  Thatsaclie  Zeugnis  ab.  VerhUltuisinäfsig  wenig 
tritt  die  wissenschaftliche  Gebundenheit  z.  B.  bei  Heinrich  Kihn 
in  seinem  sehr  gründlichen  und  verdienstlichen  Werke  über  Thco- 
doros  von  Mopsuhestia  (Freiburg  i.  Br.,  Ilcrdersehc  Verlags- 
handlung, 1880)  hervor,  besonders  auffallend  aber  in  Kopallik  s 
„Cyrillus  von  Alexandrien“  (Mainz,  Kirchbcim , 1881)  und  in 
Ad.  Bertram’ s Schrift  „Theodore«  episeopi  Cyrensis  doctrina 
christologiea“  (Hildesheim,  Borgmcycr,  1883).  Dafs  in  letzterer  die 
geschichtliche  Wahrheit  infolge  unberechtigter  dogmatischer  Aus- 
legungskünstc  uud  unstatthafter  Annahmen  an  zahlreichen  Stellen 
nicht  zu  ihrem  Rechte  kommt,  hat  besonders  W.  Möller  in  seiner 
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Derselbe  äufsert  sich  zu  der  Frage  nach  der  Urheber- 
schaft jener  vier  Briefe  in  folgender  Weise:  „Quamvis  ex 
Epiphanio,  Hieronymo,  Socrate,  Sozomeno,  Theodoreto,  Vi- 
centio  Lirinensi,  aliis,  ccrtum  sit,  Apollinarem,  virum  mag- 
num,  antequam  haeresim  nominis  sui  aperte  propugnaret, 
carissimum  i'uisse  Athanasio  et  omnibus  catholicis,  atque 
ingenii,  eruditionis,  pietatis  laudibus  claruisse;  quamvis  lega- 
mus  in  Edicto  Iustiniani  de  fide  orthodoxa,  quod  Damasus, 
Athanasius  et  Basilius  Apollinariurn  collaudavcrint;  quamvis 
denique  a Basilio  ipso  Epist.  73.  (=  Bened.  226.)  82.  (244.) 
293.  (265.)  345.  (224.)  382.  (131.)  idem  Apollinarius  pro 
amico  ad  quem  litteras  dederit  agnoscatur  illiusque  schisma 
Gregorio  Nazianzono  Orat.  14.  fratemum  dissidium,  äöeXfpr/.rj 
Cvyoftayia,  dicatur:  adduci  tarnen  non  possum,  ut  credam 
bas  quatuor  epistolas,  Basilii  duas  et  duas  Apollinaris,  ge- 
nuinas  esse“.  Man  mufs  gestehen,  das  Gewicht  der  Ein- 
räumungen, welche  Cotelier  seinem  Verwerfungsurteil 
vorausschickt,  ist  ein  recht  bedeutendes,  und  nach  so  zahl- 
reichen, von  ihm  angeführten  Umständen,  welche  für  die 
Echtheit  der  Briefe  Ausschlag  gebend  sein  sollten,  erwartet 
man  um  so  gewichtigere  Gründe,  welche  für  dieselbe  zu 
sprechen  durchaus  verbieten.  Man  höre  Cotelier  selbst 
und  überlege,  ob  seine  Gründe  als  stichhaltige  und  voll 
überzeugende  anerkannt  werden  können.  „Arbitror  magis“ 
— fahrt  er  fort  — „contictas  fuisse  ab  Arianis  vcl  ab 
Apollinaristis,  famosis  huiuscemodi  suppositionum  artificibus, 
quo  celebcrrimi  nominis  doctorcs  Apollinarismi  suspectos 
redderent;  qua  de  suspicione  eonqueruntur  ambo,  Gregorius 
Epist.  I.  ad  Cledonium,  Basilius  vero  tum  locis  iam  laudatis, 
tum  epist.  59.  (129.)“.  liier  ist  von  einer  Erdichtung  seitens 
der  Arianer  oder  Apollinaristen  die  Rede.  Eine  Erdichtung 
mufs  doch  immer  irgendeinen  ersichtlichen,  bestimmt  er- 
kennbaren Zweck  haben , welcher  sollte  der  hier  sein  ? 
Wenn  zur  Zeit,  als  der  apollinaristisehe  Streit  besonders 
Kappadocien  erfüllte,  der  kränkliche  Grcgorios  von  Nazianz, 


Besprechung  der  Schrift  (Deutsche  Litteraturzcitung  V,  Nr.  2,  S.  41) 
liachge  wiesen. 
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nach  dem  Jahre  381,  aus  der  Stille  seines  väterlichen  Land- 
sitzes zu  Arianz  in  seinen  berühmten  beiden  Briefen  an 
Kledonios  den  Apollinarismus  bekämpfte,  und  (Ep.  I,  S.  84 
= S.  542  Goldh.)  von  den  Gegnern  klagt,  du  xal  fyitöv 
xaraipudovicti  dtg  ö/xodo^cov  xal  duoff  goviov,  so  ist  doch  das 
noch  etwas  ganz  anderes,  als  Cotelier  anführt  Gregorios, 
welcher  von  der  durch  des  Apollinarios  Christologie  mehr 
und  mehr  zwischen  diesem  und  den  Nicänem  sich  be- 
festigenden Kluft  eine  wenn  auch  nicht  völlig  klare  Ein- 
sicht gewonnen  hatte,  war  eben  hierdurch  berechtigt,  sich 
derartige  Berufungen  vonseiten  der  Apollinaristen  zu  ver- 
bitten, zumal  die  zweite  allgemeine  Kirchenversammlung  zu 
Konstantinopel  381  dieselben  als  Ketzer  aus  der  kirchlichen 
Gemeinschaft  gewiesen  hatte.  Den  Apollinaristen  konnte 
man  anderseits  das  Recht  nicht  wehren,  sich  auf  den  ihnen 
mit  den  rechtgläubigen  Bischöfen  gemeinsamen  Grund  und 
Boden  ihrer  dogmatischen  Überzeugungen,  das  nicänische 
Bekenntnis,  zu  berufen,  wenngleich  sie  gelegentlich  wohl 
da,  wo  cs  ihnen  zum  Behuf  äufserer  Ausbreitung  und  An- 
erkennung zweckdienlich  zu  sein  schien , die  von  ihrem 
Meister  aus  jener  gemeinsamen  Grundlage  gezogenen  Fol- 
gerungen zu  verschleiern  kein  Bedenken  trugen. 

Noch  weit  anders  verhält  es  sich  mit  dem  von  Cotelier 
gerügten  Fälscherverfahren  der  Apollinaristen.  Dasselbe  ist 
allerdings  recht  weit  von  der  ihnen  untergelegten  Absicht, 
jemanden  verdächtig  zu  machen , entfernt.  Apollinaristen 
haben  weidlich  die  Überschriften  der  Werke  ihres  verketzer- 
ten Meisters  gefälscht  und  die  leuchtendsten  Namen  der 
ulten  Kirche  an  Stelle  jenes  gesetzt;  aber  nicht  etwa  zu 
dem  Zwecke,  einen  Mann  wie  Justinus,  Gregorios  Thauma- 
turgos,  Athanasios  apollinaristischer  Ketzerei  verdächtig  zu 
machen,  sondern  um  ihres  gefeierten  Meisters  Schriften,  be- 
sonders kleinere,  wenig  bekannt  gewordene,  in  denen  des- 
selben eigenartige  Anschauungen,  welche  verurteilt  waren, 
wenig  oder  gar  nicht  zutage  traten,  der  Kirche  zu  erhalten. 
Das  geschah  in  den  ersten  Jahrzehnten  des  5.  Jahrhunderts. 
Ein  gleiches  Verfahren  etwa  bei  den  mit  des  Basilios  Na- 
men versehenen  Briefen  anzunehmen,  würde  völlig  abge- 
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schmackt  und  sinnlos  sein,  die  Briefe  geben  dazu  auch 
nicht  den  geringsten  Anhalt  Beide  Annahmen  treten  viel- 
mehr mit  den  aus  den  Briefen  sich  ergebenden  Zeitverhält- 
nissen und  geschichtlichen  Umständen  in  unlösbaren  Wider- 
spruch. Was  hat  also  Cotelier  mit  jener  den  Apollina- 
risten  gemachten  Unterstellung  sagen  wollen?  Sollte  nicht 
doch  eine  Zeit  im  Leben  des  Basilios  sich  aufweisen  lassen, 
für  welche  diese  Briefe  ab  völlig  unschuldige,  in  keiner 
Weise  verdächtige  Zeugen  auch  heute  "noch  aufzutreten  im- 
stande wären?  Auf  diese,  nach  der  Zurückweisung  jener 
wunderlichen,  durch  nichts  erklärbaren  Unterstellung,  so 
naheliegende  Auskunft  fuhrt  uns  Cotelier  selbst  im  An- 
schlufs  an  den  zuletzt  erwähnten  59.  Brief  des  Basilios  un- 
mittelbar hin.  „Sententiae  meac  ratio  est“  — fahrt  er 
nämlich  fort  — „quod  cum  Basilio  obicerentur  littcrae  ad 
Apollinarem  scriptae,  respondit  ille,  eas  de  fide  non  fuisse, 
sed  simplicis  et  amicae  salutationis,  nec  se  praeceptoris  vel 
discipuli  locum  uraquam  obtinuisse  erga  eum,  tum  epistolam 
illam  in  manus  interpolatrices  incidisse“.  Da  denn  doch 
aus  diesen  Worten  und  sonstigen  zahlreichen  Beziehungen 
und  Nachrichten  unbedingt  feststeht,  dafs  Basilios  zu  Apolli- 
narios  in  früheren  Jahren,  d.  h.  etwa  bis  zum  Jahre  373, 
wo  er  in  einem  Briefe  an  Mcletios  von  Antiochia  (Epist  129 
al.  59)  keine  Gemeinschaft  mehr  mit  einein  Manne  wie 
Apollinarios  zu  pflegen,  ja  von  Anklagen  gegen  denselben 
vor  dieser  Zeit  nichts  gewufst  zu  haben  versichert,  in  freund- 
lichem Verhältnis  gestanden  hat,  warum  sollen  die  in  den 
mitgeteilten  Worten  geschilderten  Briefe  an  Apollinarios 
nicht  eben  die  uns  heute  noch  vorliegenden,  von  Cotelier 
veröffentlichten  sein? 

Doch  hier  komme  ich  eben  auf  den  vorher  gerügten 
Umstand,  die  mit  dem  katholischen  Standpunkt  Cotelier’s 
zusammenhängende  wissenschaftliche  Befangenheit  zurück. 
Cotelier  hat  sich  offenbar  gescheut,  die  Thatsache  unum- 
wunden anzuerkennen,  beziehentlich  zu  erklären,  dafs  und 
wie  der  von  der  rechtgläubigen  Kirche  hochgepriesene,  der 
griechischen  wie  der  römischen  Kirche  gleich  verehrungs- 
würdige Erzbischof  von  Cäsarea  mit  dem  von  einer  öku- 
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menischen  Kirchenversammlung  verurteilten  Ketzerhaupte 
Apollinarios  in  nälierer  Verbindung  gestanden.  Vielleicht 
aber  thun  wir  Cotelier  mit  der  Annahme  dieser  Gedanken- 
verbindung unrecht,  er  hat  am  Ende  nichts  weiter  gethan, 
als  dem  allerdings  schon  ebenso  beschränkten  Verfahren 
der  alten  Kirche  zugestimmt,  welche  nicht  blofs  die  Schrift- 
werke der  Ketzer,  z.  B.  des  Apollinarios  und  des  Theodoros 
von  Mopsukestia,  schonungslos  vernichtete,  sondern  auch  mög- 
lichst die  Spuren  zu  tilgen  beflissen  war,  die  für  eine  wenn 
auch  nur  vorübergehende  engere  Verbindung  jener  statt 
vieler  genannten  Männer  mit  den  Säulen  der  Rechtgläubig- 
keit zu  zeugen  geeignet  waren.  Derartige  Erwägungen 
sind  unzweifelhaft  bei  der  Sammlung  von  Brie- 
fen der  grofsen  rechtgläubigen  Kirchenlehrer 
mafsgebend  gewesen.  Wenn  die  Beseitigung  solcher 
der  späteren  beschränkten  Rechtgläubigkeit  nicht  ganz  un- 
bedenklich erscheinenden  Schriftwerke  nicht  völlig  gelang, 
so  können  wir  uns  nur  über  das  gütige  Geschick  freuen, 
das  uns  hier  und  da  wenigstens  noch  einige  spärliche 
Bruchstücke  erhielt,  welche  über  sonst  dunkle  Punkte  er- 
wünschten Aufschlufs  geben.  Nur  der  Eifer  des  mannhaft 
für  den  grofsen  Lehrer  der  antiochenischen  Schule  Theo- 
doros von  Mopsuhestia  eintretenden  Facundus  von 
Hermiane  1 hat  uns  Briefe  des  greisen  Gregorios  von 
Nazi  an  z an  den  jugendlichen  Antiochener  auf  behalten,  die 
von  der  gedrückten  Stimmung  des  um  die  Ausbreitung  des 
Apollinarismus  tief  besorgten  Nazianzeners  und  der  hohen 
Meinung  desselben  von  den  Fähigkeiten  des  jungen  Strei- 
ters für  den  Kampf  mit  den  gefürchteten  Gegnern  eine 
lebendige  Anschauung  gewähren.  Die  spätere  Verurteilung 
des  Theodoros  zu  Koustantinopel  553  hat  höchst  wahrschein- 


1)  Pro  defensione  triam  capitulorum  VII,  7,  S.  62  des  10.  Ban- 
des der  Maxima  bibliothcca  vet.  Patr.  etc.  Lugd.  1677.  Dorncr 
rührt  in  seiner  Schrift  „Thcodori  Mopsvcstcni  doctrinn  de  Iinagine 
Dei“  (Gesammelte  Schriften  [Berlin,  Hertz,  1883J,  S.  452,  Anm.)  diese 
Stelle  des  Facundus  irrtümlich  als  dein  8.  Buche  der  Verteidigungs- 
schrift. desselben  zugehörig  an. 
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lieh  zur  Folge  gehabt,  dafs  die  Urschrift  des  einen  verloren 
ging,  die  des  anderen  dagegen,  ihrer  bezeichnenden  Auf- 
schrift beraubt  und  damit  in  ihrem  Zweck  und  ihrer  Be- 
deutung nicht  mehr  kenntlich,  fortan  namenlos  herumirrte  ’. 
Aus  gleichem  Grunde,  meine  ich,  sind  auch  aus  der  Samm- 
lung der  Briefe  des  Basilios  die  an  Apollinarios  ge- 
richteten ausgeschieden  und  getilgt  worden;  der  Zufall  hat 
sie  uns  unter  allerlei  anderen  griechischen  Bruchstücken  der 
älteren  und  jüngeren  Zeit  erhalten.  Wir  werden  gerade  im 
Hinblick  auf  die  so  hinfälligen , allgemeinen  Ausstellungen 
Cotelier’s  um  so  dringender  uns  aufgefordert  erachten 
müssen,  die  Briefe  auf  ihren  Zweck,  ihren  Inhalt  und  ihre 
Abfassungszeit  genauer  zu  untersuchen.  Wir  werden  dann 
sehen,  dafs  von  Einschwärzungen  und  Fälschungen,  von 
denen  Cotelier  in  der  zuletzt  angeführten  Stelle  redet, 
keine  Rede  sein  kann. 

Wie  oberflächlich  erscheint  die  Untersuchung,  wenn  Co- 


1)  Da  mir  auf  der  Hamburger  Stadtbibliothek  nur  eine  Kölner 
Ausgabe  des  Nazianzcners  vom  Jahre  1G!K)  zugebote  steht,  so  vermag 
ich  in  diesem  Punkte  nicht  völlig  klar  zu  sehen.  Ich  weifs  nicht, 
ob  die  Benediktiner  in  ihrer  Ausgabe  betreffs  des  in  der  Kölner  Aus- 
gabe unter  der  Nummer  8b  (S.  843)  mitgeteiltcu  Briefes  auf  Grund 
ihrer  Handschriften  oder  auch  eigener  Nachforschungen  das  Richtige 
gegeben  haben.  Da  der  88.  Brief  ebenso  wie  der  87.  in  der  Kölner 
Ausgabe  die  Aufschrift  Toi  «fri«  trägt,  der  8<j.  Brief  jedoch  den  Na- 
men des  Empfängers  uennt:  -hoviltp,  so  würde  auch  der  88.  Brief 
nach  Ausweis  der  von  den  früheren  Herausgebern  des  17.  Jahrhun- 
derts benutzten  Handschriften  als  au  einen  gewissen  Lcontios  ge- 
richtet gelten  müssen.  Hier  tritt  nun  aber  das  wichtige  Zeugnis  des 
I'acundus  von  Hcrmiane,  des  beredten  Verteidigers  des  Autio- 
cheners  Theodoros  ein.  Der  88.  Brief  des  Naziauzeuers  ist  nämlich 
die  Urschrift  desjenigen  Briefes,  welchen  Facundus  als  von  Grc- 
gorios  an  den  jugendlichen  Theodoros  geschrieben  im  7.  Kapitel 
des  7.  Buches  seiner  Schutzschrift  in  wörtlicher  lateinischer  Über- 
setzung mitteilt.  Ob  diese  Thatsachc  bekannt  ist,  vermag  ich  nicht 
zu  sagen,  sollte  sie  es  nicht  sein,  so  würden  die  Namenlosigkeit  des 
letzteren  Briefes  in  der  griechischen  Sammlung  und  das  Fehlen  des 
ersten  von  Facundus  mitgeteilten  meine  Ansicht  über  Grund  und 
Veranlassung  von  derartigen  Ausfällen  im  allgemeinen  wie  in  dem 
vorliegenden  Falle  im  besonderen  in  erwünschter  Weise  bestätigen. 
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telier  den  Widerspruch  dessen,  was  von  Basilios  mit  Be- 
zug auf  Briefe,  die  er  an  Apollinarios  gerichtet,  versichert 
wird,  einfach  durch  die  Behauptung  meint  dargethan  zu 
haben : „ At  epistolae  nostrae  de  fide  et  Bancta  trinitate  sunt 
ac  de  scripturae  sacrac  locis  difficilibus , supponuntque 
magnum  fuisse  commercium  litterarum  inter  Apollinarem  et 
Basilium  Gregoriumque : sed  et  in  iis  Apollinaris  tamquam 
magister  et  unicus  ecclesiae  doctor  a Basilio  interrogatur 
Was  soll  endlich  der  Schreckschufs : „Quid  quod  Arianismi 
et  Apoilinarismi  velut  sparsa  videntur  continere  Bernina“? 
Der  gelehrte  Benediktiner,  welcher  des  Basilios  Leben  schrieb, 
gesteht  nichts  davon  bemerkt  zu  haben  *.  Ist  es  denn  Co- 
telier  seiner  Zeit  entfallen,  dafs  Basilios  in  jüngeren  Jahren 
sich  den  Semiarianern  zuneigte?  Der  Schlufssatz  endlich: 
„Caeterum  etsi  suppositiciae,  magni  faciendae  sunt  epistolae, 
per  quas  nimirum  cernere  est  veterum  haereticorum  ma- 
litiam,  fraudem,  errores“  — krönt  in  würdiger  Weise  jenes 
dem  ängstlichen  katholischen  Standpunkt  entstammende  Hirn- 
gespinst von  der  Bosheit  der  alten  Ketzer.  Die  ganzen 
Ausführungen  Cotelier's  enthalten  keine  Spur,  ja  nicht 
den  geringsten  Ansatz  zu  einem  wirklichen  Beweise.  Ver- 
suchen wir  einen  solchen  zu  geben. 

Wenn  der  beschränkte  Eifer  der  rechtgläubigen  Sammler 
von  Briefen  so  hervorragender  Kirchenlehrer,  wie  Gregorios’ 
des  Theologen  und  Basilios’,  diejenigen  echten  Schriftwerke 
derselben  verwarf  oder  beseitigte,  aus  welchen  in  irgendeiner 
Beziehung  nachteilige  Schlüsse  auf  die  Rechtgläubigkeit 
ihrer  Verfasser  hätten  gezogen  werden  können:  so  steht  auf 
der  anderen  Seite  nicht  weniger  die  Thatsache  fest,  welche 
als  die  Umkehrung  jenes  wissenschaftlich  so  verwerflichen 
Verfahrens  bezeichnet  werden  mufs,  dafs  von  geschäftigen 
christlichen  Schriftstellern  zahlreiche  Briefe  erfunden  und  in 
die  Sammlungen  echter  Schriftstücke  eingeschwärzt  wurden, 
um  die  Bedeutung  ihrer  angeblichen  Verfasser  wissenschaft- 
lich oder  geschichtlich  hervorragenden  zeitgenössischen 
Persönlichkeiten  gegenüber  in  um  so  hellerem  Glanze 

1)  Basilii  oper.  vol.  III.  Vita  S.  Basilii,  Cap.  39,  IV,  S.  173C. 
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strahlen  zu  lassen.  Gerade  in  der  Sammlung  der  Briefe 
des  Ba silios  haben  mehrere  solcher  Einschaltungen  Platz 
gefunden.  Die  dort  überlieferten  Briefe  des  Basilios 
an  Libanios,  den  berühmtesten  damaligen  Lehrer  der 
Redekunst,  sowie  die  zahlreichen  Briefe  des  letzteren 
an  jenen  1 2 3 * * werden,  weil  sie  unverkennbare  Spuren  der 
Unechtheit  an  sich  tragen , heutzutage  mit  Recht  bean- 
standet *.  Die  erBteren  verdanken  ihre  Entstehung  offenbar 
dem  Wunsche,  die  aus  der  blofs  wahrscheinlichen  Thatsache, 
dafs  Basilios  als  Jüngling  den  gefeierten  Sophisten  in  Kon- 
stantinopel kennen  lernte,  ohne  weiteres  gefolgerte  Thatsache 
einer  näheren  und  vertrauteren  Bekanntschaft  der  beiden 
glänzenden  Vertreter  des  Christentums  und  des  Heidentums 
in  ihren  späteren  Mannesjahren  durch  briefliche  Kund- 
gebungen mannigfaltiger  Art  zu  bekräftigen.  Der  gleichen 
Thätigkeit  eines  Unberufenen  entstammt  der  jetzt  allgemein 
als  unecht  anerkannte  Brief  des  Basilios  an  den 
Kaiser  Julianus8,  auch  er  in  der  Absicht  verfafst,  des 
Basilios  Mannhaftigkeit  dem  verhafsten  Abtrünnigen  gegen- 
über kräftig  hervortreten  zu  lassen.  Wenn  die  Fälschung 
der  Briefe,  die  hier  zur  Veranschaulichung  des  je  dann  und 
wann  im  Altertum  beliebten  schriftstellerischen  Verfahrens 
erwähnt  worden  sind,  überhaupt,  so  ist  insbesondere  die 
Unechtheit  des  zuletzt  erwähnten  an  der  Unmöglichkeit  der 
vorausgesetzten  Thatsachen  und  an  den  in  den  angenomme- 
nen geschichtlichen  Verhältnissen  offen  zutage  tretenden 


1)  Beide  Reihen  von  Briefen  im  3.  Bande  der  Benediktiner- Aus- 
gabe des  Basilios  vom  Jahre  1730  unter  den  Nummern  335 — 359. 

2)  Dafs  Kolli ng  in  seiner  „Geschichte  der  arianischen  Häresie“, 
Bd.  II  (Gütersloh,  Bertelsmann,  1883),  S.  341  die  Briefe  für  echt 
ausicht  nnd  als  solche  behandelt,  kann  denjenigen  nicht  Wunder 
nehmen,  der  dieses  Mannes  eigentümliche  Quellenbcurtcilungskunst  in 
dem  genannten,  nach  einigen  seiner  hervorstechendsten  Mängel  von 
mir  schon  in  dieser  Zeitschrift  (Bd.  VII,  S.  134,  Anm.  1)  gekenn- 
zeichneten Werke  genauer  kennt. 

3)  Brief  41  bei  den  Benediktinern,  dcsgl.  gefälscht  des  Kaisers 

Brief  40  bei  den  Benediktinern  = 74  in  Ilertlein’s  Teubner’scher 

Ausgabe  des  Julianus. 
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Widersprüchen  erkannt  worden.  Auf  diese  inneren  Merk- 
male also  wird  es  auch  bei  den  des  Basilios  und  Apolli- 
narios  Namen  tragenden  Briefen  ankommen;  dieselben 
werden  dann  in  demjenigen  Falle  als  echt  und  damit  die 
ihnen  durch  die  Überlieferung  als  Geleitsbrief  mitgegebenen 
Überschriften  als  der  Wahrheit  entsprechend  angesehen  wer- 
den müssen,  wenn  ihr  gescliichtlicher  und  dogmatischer  In- 
halt mit  dem  uns  sonst  von  den  beiden  Männern  Über- 
lieferten genau  zusammenstimmt.  Gehen  wir  zu  diesem 
Zwecke  die  Briefe  durch,  deren  schwer  zugänglichen  Wort- 
laut ich  im  Folgenden  in  mehrfach  gereinigter  und,  was 
besonders  die  Accente  und  Satzzeichen  angeht,  verbesserter 
Gestalt  folgen  lasse,  um  in  dieser  geschichtlich  wichtigen 
Frage  volle  Klarheit  zu  erzielen. 

Der  erste  Brief  lautet  folgendermafsen : 

Tw  deo/cözij  f-iov  aidetUf.aoT(xUj)  ’AuoXXivaq'ito  Baot?*eiog. 

llqüicqov  fiiv  001  Tteqi  nov  iv  taig  yquefaig  aoacpiUv 
i/reaTtXXofuev,  /.ui  ißtf  quivtiue’ht , oig  re  i'ectit.ceg , oig 
tc  v/ciayvoP.  vPv  di  ftet'Coiv  fjfiiv  htiq  uiilovoiv  fj 
5 cfqoviig  erqooeX/jXrO-ev , eig  Tjv  ovdiva  i'rtqov  i'youev  iv 
rolg  vßv  aviXqumoig  cotoviov  y.oivwvbv  /.cd  ecqucndr >jv 
iicr/.aXtoaa'&ai , dnoiov  Oc  v.ai  iv  yviiioei  /.cd  iv  Xoyio 
d/.qtßfj  re  bttov  /Mi  everquoitov  o iXeög  c/tlv  idoiqijoato. 
i;rei  ovv  ui  rcciviu  tfiqovteg  yai  Xdycov  y.ai  Irjttjftdrojv 
io  t>)v  oi/.ocixivr^v  if.i.cXiyiavteg  tu  tijg  uicu'ug  üvofia,  ibg 
dXXürqiov  iujv  0-eiuiv  Xoyitov , i^ißaXov,  v.aiajgtioaov  foiiv 
atjfißvat , Uitujg  re  ui  uatiqeg  urzoi  tyqijcjavro,  /.ui  et 
itiydtitov  teqeg  iv  r fj  yQcapi'l  veiutvor.  röv  yäq  imovmov 
tiqiov  y.ai  ruv  Xaöv  ruv  tttqiovoiov , y.ai  ei’  ti  ruioviov, 
is  i'ug  oidiv  typvta  y.oivov  diacczvoroiv.  tjteiva  ftivcoi  /ai 
;ieqi  aiiuv  tuC  öfioovoiuv,  ac  t've/.ev  tf/oCuai  tavia 
z.tt  cctoz.tr  ulet  v aitoi’g,  ßatXiwg  n]v  ovaiav  diaßdXXowag, 
rjciq  tov  ujy)tuictv  ydiqav  toi  iiftoovaiui  yataXirteiv, 
diuXußeiv  fj/iiv  .tXucrnqov  ßovXißh\rt,  z iva  n)v  dtdvoiav 
io  eytt,  y.ai  erdig  uv  ryuog  Xiyono  icp'  tov  oute  yivog  z.oivbv 
ioitq/.eiue vov  Oeioqeizat,  o’ite  iXr/.öv  vuoy.eifievov  .rgo- 
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vtc dqyov,  ovie  d/ioueqtofiög  zov  irqoziqov  eig  zö  dev- 
ztqov.  7rßg  ovv  yqij  kiyeiv  d/zoovoiov  zöv  vtöv  zip 
jiatQt,  eig  urtde(iiav  tvvoiav  züv  dqrjuivorv  vuizatäuzov- 
zag,  fkikrpjov  fyiiv  nkazvzeqov  diaqO-qüaai.  ijfzeig  fitv  2t, 
yaq  IrtEiXtpf  a/.iev , 8/zeq  Sv  elvai  xaii-1  inoSeotv  zov 
/cazqög  ovoia  krppOjj , zovco  elvai  ndvuog  dvayxaiov 
xai  zfjv  zov  viov  ka/.ißdveoSat.  tioze  ei  ipüg  voijiöv 
diöiov  dytvvryzov  ztjv  zov  jzazqög  ovoiav  zig  kiyoi,  (füg 
voitzöv  äidiov  yevvrjidv  v.ai  ztyv  zov  /tovoyevovg  ovoiav  30 
iqei.  }iqdg  de  ziyv  zoiavzzyv  tvvoiav  doxei  ftoi  jy  zov 
a/caqakkäxz(og  öf.ioiov  (fiovi)  /uäkkov  ijjzeq  1)  zo€  6/joov- 
aiov  dquörzeiv.  (füg  yaq  (fiozi  f.iride/.iiuv  iv  zip  uäkkov 
xai  Ttzzov  ziyv  dia(poqav  tyov,  zavzöv  yiiv  ovv.  elvai,  diozi 
iv  Hilf  neqtyqaqn  zfjg  ovo  lag  ioziv  r/äzeqov,  oyioiov  di  35 
xa  1 ' ovoiav  cr/.qißßg  xai  dnaqakkcrxziog,  öqlkdjg  Sv  oluai 
kiyeoikai.  eize  ovv  xazd  zavzag  yqij  diaktyeoikai  zag 
iwoiag,  ei’ze  eziqag  fieiuovg  dvzikaßetv,  big  ooipög  iazqög 
( xai  yaq  i^etpijvayiiv  001  za  iv  zfj  xaqäiy)  zö  /.tiv  dq~ 
qiooiovv  laoai,  zö  di  oaikqöv  imoozrjqi^ov ' navzi  de  40 
zqö/coi  ßeßaiiooov  fjfz&g.  zovg  yiezu  zijg  evkaßeiag  oov 
adeiupovg  dozzdCo/zai  xai  dSgiGi  yiezd  ooü  eiyeoitai  v/tiq 
ijfiüv,  'iva  aioSü/uev.  ö tzaiqog  Fqrfföqiog,  zöv  /. iczd 
zöv  yoviiov  iköyievog  ßiov,  avzolg  ovveoziv.  vyiaivwv 
irti  ickelozov  (pvkaySeitjg  fjfüv,  u/ipekw v ijyiäg  xai  zaig  45 
evyaig  xai  zrj  yviuoei. 


22.  ußte  itnounnnuii;\  oix  nnofiuuauöi  Cot.  Bened.  — 36.  xnij 
notwendig,  fehlt  bei  C.  und  B.  — 37.  *«i«J  fehlt  bei  C.  und  B.,  er- 
scheint dem  Zusammenhänge  nach  notwendig.  — 39.  Die  Klammer, 

zuerst  von  den  Bened.  gesetzt,  dürfte  den  Gedanken  klarer  und  an- 
gemessener hervortreten  lassen.  — 45.  ln\  nUiaxov)  tmnUiajov  C. 

und  B. 

Der  Eingang  des  Brieies  (Z.  2 ff.)  setzt  jedenfalls  ein 
Schreiben  des  Basilios,  welches  auf  Schrifterklärung  bezüg- 
liche Anfragen  entliielt,  und  eine  hierauf  erfolgte,  denselben 
erfreuende  und  befriedigende  Antwort  vouseiten  des  Apolli- 
narios  voraus.  Hiernach  allein  dürfte  es  kaum  zulässig  sein, 
wie  Cotelier  tliut,  von  einem  regen  Briet  Wechsel  zwischen 
ZeiUebr.  f.  K.-O.  VUI.  1.  i.  7 
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Apollinarios  und  Basilios  zu  reden  und  gar  noch  Gregorios 
von  Nazianz  in  diese  Verbindung  hineinzuziehen.  Denn 
von  Gregorios  wird  am  Ende  des  Schreibens  nur  erwähnt, 
dafs  er  sich  nicht  mehr  bei  Basilios  befindet,  sondern  zu 
seinen  Eltern  zurückgekehrt  ist,  und  am  Schlüsse  seines 
zweiten  Briefes  sagt  Apollinarios,  dafs  Gregorios  nichts  von 
sich  hören  lasse.  Es  fragt  sich  zunächst,  in  welche 
Zeit  die  in  dem  Briefe  selbst  enthaltenen  An- 
gaben führe  n. 

Bezeichnend  für  die  zahlreichen  gefälschten  Briefe,  deren 
Erwähnung  geschah,  und  für  derartige  Fälschungen  über- 
haupt ist  bekanntlich  der  Umstand,  dafs  meist  die  äufseren, 
geschichtlichen  Umstände,  welche  ein  Späterer  in  sein  Mach- 
werk verwebte,  um  demselben  das  Gepräge  der  Echtheit  zu 
verleihen,  sich  als  ungenau,  zerflossen  und  widerspruchsvoll 
erweisen.  Auch  der  vorliegende  Brief  enthält,  wie  nicht 
minder  die  folgenden,  eine  Reihe  von  geschichtlichen  An- 
deutungen und  Beziehungen,  auf  deren  richtiger  Deutung 
für  das  Verständnis  alles  ankommt.  Weder  von  Cotelier 
noch  von  den  Benediktinern  ist  ein  nennenswerter  Ver- 
such in  dieser  Richtung  gemacht.  Achten  wir  da  ja  auf 
des  Basilios  eigene,  unbezweifelt  echten  Briefen  angehörige 
Aufserungen,  die,  wie  wir  gesehen,  von  Cotelier,  freilich 
in  nicht  ausreichender  Weise,  berücksichtigt  worden  sind. 

Dafs  Basilios  mit  Apollinarios  in  brieflicher 
Verbindung  gestanden,  wird  allgemein  zuge- 
geben, doch  herrscht  Meinungsverschiedenheit  über  den 
Umfang  dieses  Verkehrs.  Ein  wenig  beachtetes,  aber  wohl 
hierher  gehöriges  Zeugnis  ist  jedenfalls  auch  das  des  zeit- 
genössischen Syrers  Ephräm,  der  (bei  Photios,  Cod.  229, 
S.  255b,  9)  zum  Beweise  der  kirchlichen  Lehre,  dafs  der 
göttliche  Logos  im  Fleische  gelitten  habe,  während  die  Geg- 
ner in  lästerlicher  und  verwerflicher  Weise  von  einem  Lei- 
den der  göttlichen  Natur  redeten  (S.  255  a,  31 — 34),  sich 
auch  auf  einen  Brief  des  Basilios  an  Apollinarios 
beruft  Der  Brief  kann  sehr  wohl  in  dieselbe  Zeit  und  in 
dieselbe  Reihe  von  Briefen  gehören,  aus  der  uns  nur  die 
vier  vorliegenden  erhalten  sind.  Wenn  die  Benediktiner, 
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deren  Angabe  über  Zweck  und  Absicht  der  Berufung 
Ephräm’s  entschieden  unzutreffend  ist,  jenen  von  dem  An- 
tiochener,  der  wahrhaftig  seiner  Zeitgenossen  und  im  be- 
sonderen seines  Landsmannes  Apollinarios  Briefwechsel  ge- 
nauer zu  kennen  in  der  Lage  war,  genannten  Brief  des 
Basilios  an  Apollinarios  einfach  aus  dem  Grunde  für  unecht 
erklären  *,  weil  Basilios  niemals  an  Apollinarios  über  Glaubens- 
angelegenheiten geschrieben  habe,  so  ist  das  eben  einVerfahren, 
■welches,  wie  sich  zeigen  wird,  vor  einer  genauen  Prüfung 
der  eigenen  Aussagen  des  Basilios  nicht  bestehen  kann.  — 
Cotelier  nun  ist  beflissen  gewesen,  auf  Grund  der  letz- 
teren den  Umfang  des  Briefwechsels  beider  Männer  als 
möglichst  geringfügig  darzustellen,  ja  er  redet  schliefslich 
nur  von  einem  einzigen  Schreiben.  Die  Verdäch- 
tigungen der  Gegner  des  Basilios,  besonders  des  Eustathios 
von  Sebaste,  welche  ihm  Verbindung  mit  Apollinarios  vor- 
werfen und  ihn  infolge  derselben  zu  einem  Genossen  und 
Anhänger  des  Laodiceners  machen  möchten,  würden,  als 
völlig  aus  der  Luft  gegriffen,  bei  den  Zeitgenossen  nicht 
den  geringsten  Eindruck  gemacht  haben,  wenn  ihnen  nichts 
Thatsächliches  zugrunde  gelegen  hätte.  Basilios  kommt  des- 
halb mehrfach  auf  diesen  Punkt  zurück;  aber  wir  dürfen 
dabei  nicht  aufseracht  lassen,  dafs  ihm  vor  allen  Dingen 
daran  liegen  mufste , die  Verdächtigungen  möglichst  als 
haltlos  und  unbegründet  darzustellen.  Seine  Aufserungen 
tragen  darum  auch  nicht  überall  das  gleiche  Gepräge. 

Um  des  Eustathios  Unterstellung,  des  Basilios  Bruch  mit 
ihm  sei  erfolgt,  weil  jener  in  Briefwechsel  mit  Apollinarios 
gestanden,  zurückzuweisen,  schreibt  Basilios  im  Jahre 
376  an  Bischof  Patrophilos  (Epist.  244,  al.  82):  „Ich  habe 
Apollinarios  niemals  für  einen  Feind  gehalten,  ja  es 
sind  Gründe  vorhanden,  derentwillen  ich  den  Mann  verehre; 
jedoch  habe  ich  mich  nicht  derart  mit  ihm  verbunden,  dafs 
ich  die  Anschuldigungen,  die  gegen  ihn  erhoben  werden, 
auf  mich  nehme,  da  ich  auch  Einiges  an  ihm  auszusetzen 
habe,  nachdem  ich  einige  seiner  .Schriften  gelesen.  Jedoch 


1)  Vita  S.  Hsiflilii  p.  CLXXm,  c.  34,-4. 
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erinnere  ich  mich  nicht,  eine  Schrift  über  den  heiligen  Geist 
von  ihm  erbeten  oder  erhalten  zu  haben.  Vielmehr  höre 
ich,  dafs  er  zum  Vielschreiber  geworden  sei;  nur  wenige 
aber  von  seinen  Schriften  habe  ich  gelesen  ....  Was 
geht  es  mich  an,  wenn  jemand  etwas  schreibt,  was  einem 
andern  nicht  behagt?  Gleichwohl,  wenn  einer  für  den  an- 
dern Rechenschaft  ablegen  soll,  so  möge  der,  welcher  mich 
betreffs  des  Apollinarios  anklagt,  sich  mir  gegenüber  recht- 
fertigen  wegen  seines  eigenen  Lehrers  Arios  und  wegen 
seines  eigenen  Schülers  Aetios.  Ich  bin  in  keinem  Punkte 
weder  Lehrer  noch  Schüler  desjenigen  gewesen,  dessen  Lehr- 
anstöfse  mir  zum  Vorwurf  gemacht  werden“. 

Der  Brief  ist  bezeichnend  für  die  rein  menschliche, 
freundliche  Stellung  des  Basilios  zu  Apollinarios.  Der 
Schlufs  sagt  nur  eine  Thatsache  aus,  welche  durch  den 
Lehrgehalt  der  Schriften  beider  Kirchenlehrer  durchaus  be- 
stätigt wird  und  mit  dem  Inhalt  des  ersten  Briefes,  in  wel- 
chem Basilios  Apollinarios  freundsehaftlichst  um  eine  be- 
friedigende Erklärung  des  Wortes  ovaia  ersucht,  so  wie 
dieselbe  dem  Sprachgebrauche  der  Väter  und  der  heiligen 
Schrift  entspricht,  wohl  zusammenstimmt.  An  ein  Schüler- 
verhältnis des  Basilios  zu  Apollinarios  nötigt  die  ganze  Fas- 
sung des  Briefes  durchaus  nicht  zu  denken. 

Die  hier  besonders  in  Betracht  kommenden  Aufserungen 
des  Basilios  gehen  bis  in  das  Jahr  373  zurück.  In  die- 
sem Jahre  schrieb  er  an  einen  ihm  befreundeten  Bürger 
von  Neocäsarea,  Olympios  (Epist.  131,  al.  382):  „Wenn  ich 
einst  vor  vielen  Jahren  an  Apollinarios  oder  irgendeinen 
anderen  geschrieben  habe  (t 7Ctaieila) , so  darf  man  mir 
daraus  keinen  Vorwurf  machen.  Denn  ich  selbst  mache 
niemandem  einen  Vorwurf,  wenn  er  etwa  infolge  irgendeines 
Umgangs  in  Irrlehre  gerät  (ihr  kennt  ja  die  Männer,  auch 
wenn  ich  keine  Namen  nenne),  weil  jeder  doch  nur  für 
seine  eigene  Sünde  sterben  soll  “ ...  „ Ich,  Bruder  Olympios, 
rode  weder  von  drei  Göttern,  noch  habe  ich  Gemeinschaft 
mit  Apollinarios“. 

Dei-  hier  gebrauchte -Ausdruck  (f.moitXXeiv)  sowie  die 
Verbindung,  in  welcher  er  mit  dem  Folgenden  erscheint, 
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läfst  durchaus  darauf  schliefsen,  dafs  mehrfach  Briefe  zwischen 
beiden  Männern  gewechselt  sind;  wie  sollte  auch  aus  der 
Thatsache,  dafs  vor  vielen  Jahren  ein  vertrauliches  Schrei- 
ben vonseiten  des  Basilios  an  Apollinarios  gelangte,  ein  so 
schwerer  Vorwurf  entnommen  werden  können?  Sind  die 
Ausdrücke  in  diesem  Briefe  an  Olympios  unbefangen  und 
eröffnen  sie  einen  weiteren  Blick  in  das  Verhältnis  zwischen 
den  beiden  Bärchenlehrern,  so  erscheinen  bei  zunehmender 
Gefahr,  durch  die  Verdächtigungen  seiner  Gegner  in  den 
Augen  der  Welt  auf  Apollinarios’  Seite  gedrängt  zu  werden, 
die  Aufserungen  des  Basilios  zugespitzter  und  ängstlicher. 

So  schreibt  er  im  Jahre  375  an  seine  Mönche  (Epist.  226, 
al.  73):  „Wenn  jemand  in  Syrien  schreibt  (Apollinarios), 
so  ist  mir  das  gleichgültig.  ,Denn  aus  deinen  Worten', 
heifst  es  (Matth.  12,  37),  .wirst  du  gerechtfertigt  werden 
und  aus  deinen  Worten  wirst  du  verdammet  werden  *.  Meine 
eigenen  Worte  mögen  mich  richten:  wegen  fremder  Irr- 
tiimer  aber  möge  mich  niemand  verurteilen  und  mir  nicht 
Briefe  zum  Vorwurf  machen,  die  ich  vor  zwanzig  Jahren 
geschrieben  (rcrg  nqb  e'r/.ooiv  tißv  ygarpeloag  icuq  fjf.tßv 
bciGioXüg),  um  zu  beweisen,  dafs  ich  jetzt  noch  Gemein- 
schaft habe  mit  denen,  welche  jene  Dinge  geschrieben  haben. 
Als  Laie  an  Laien  habe  ich  vordem  geschrieben,  ehe  noch 
jemand  irgendwelchen  Verdacht  gegen  jene  erregte;  auch 
habe  ich  nichts  über  den  Glauben  geschrieben,  noch  der- 
artiges, wie  jene  jetzt  verleumderisch  wider  mich  herum- 
tragen, sondern  einfache  Begrüfsungen,  welche  die  Obliegen- 
heit freundschaftlichen  Verkehrs  erfüllten“. 

Dieser  Brief  scheint  mir  die  Auslegung  des  vorigen  zu 
bestätigen:  es  steht  danach  fest,  dafs  mehrere  Briefe 
von  Basilios  an  Apollinarios  gerichtet  worden 
sind,  und  Basilios  hat  Dinge  geschrieben,  für  die  er  die 
Verantwortung  zu  übernehmen  gern  bereit  ist.  Diese  freie 
Aussprache  ist  seinen  Mönchen  gegenüber  wohl  erklärlich 
und  gewifs  durchaus  am  Platze.  Gewundener  lauten  die, 
wie  die  Ausdrücke  beweisen,  auf  dieselbe  Sache  bezüglichen 
Aufserungen  in  einem  Schreiben  aus  demselben  Jahre  375 
an  den  Presbyter  Genethlios  (Epist.  224,  al.  345). 
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Mit  Bezug  auf  das  Streben  der  Gegner,  ihn  zu  einem 
Genossen  und  Anhänger  des  Apollinarios  zu  machen 
(S.  343 A),  sagt  Basilios  daselbst  (S.  343 B):  „Wenn  sie 
auf  Grund  offenkundiger  Thatsachen  mir  Gemeinschaft  mit 
demselben  vorwerfen,  so  mögen  sie  doch  kanonische  Briefe 
zeigen,  die  ich  an  ihn  oder  die  er  an  mich  geschrieben, 
oder  den  Verkehr  der  Kleriker  mit  einander,  oder  wen  von 
ihnen  ich  jemals  zur  Gebetsgemeinschaft  zugelassen.  Wenn 
sie  aber  einen  Brief  aufweisen , den  ich  übrigens  vor 
25  Jahren  an  ihn  geschrieben  (et  di  iniaToXijV  nqofpiqovai 
tuv  ?.oi;cöv  7iqö  /.e'  icwv  yqtupeiaav  auvoi) , als  Laie  an 
einen  Laien,  und  auch  diesen  nicht  einmal  als  von  mir 
geschrieben,  sondern  gefälscht  (Gott  weifs  von  wem),  so  er- 
kennet daraus  das  Unrecht,  welches  darin  liegt,  dafs  man 
doch  einen  Bischof  nicht  dafür  unter  Anklage  stellen  kann, 
was  er  vormals  als  Laie  in  irgendeiner  gleichgültigen  An- 
gelegenheit etwa  unbedacht  geschrieben,  und  zwar  nicht 
einmal  etwas  über  den  Glauben,  sondern  einfach  einen  Briet 
mit  freundschaftlichen  Versicherungen“. 

Hier  ist  nur  von  einem  Briefe  die  Rede,  während  in 
den  vorigen  von  mehreren.  Sollte  das  zufällig  sein?  Die 
Gegner  haben  als  die  offenkundigen  Thatsachen,  auf  Grund 
deren  sie  Basilios  Gemeinschaft  mit  Apollinarios  vorwerfen, 
ohne  Zweitel  die  Briefe  angesehen,  von  deren  Vorhanden- 
sein sie  wufsten,  oder  die  sie,  wenigstens  was  einen  anlangt, 
dem  Wortlaut  nach  kannten,  sonst  würde  nicht  Basilios  mit 
solchem  Nachdruck  eine  Reihe  anderer  Thatsachen  in’s  Ge- 
fecht führen,  die  sein  Verfahren  als  Bischof  auch  nicht  dem 
geringsten  Makel  aussetzten. 

Wichtig  für  die  Frage  der  Abfassung  des  ersten  oben 
im  Wortlaut  mitgeteilten  Briefes  sind  nun  die  in  den  Briefen 
22G  und  224  enthaltenen  Zeitangaben.  Im  131.  Briefe 
aus  dem  Jahre  373  ist  ganz  allgemein  von  vielen  Jahren, 
in  den  beiden  anderen  aus  dem  Jahre  375,  im  226.  von 
20  (/.’)  Jahren,  im  224.  von  25  (v.e ')  Jahren  die  Rede. 
Welche  von  letzteren  beiden  Zahlen  ist  die  richtige?  Die 
Antwort  hierauf  kann  nicht  zweifelhaft  sein.  Die  Be- 
nediktiner erklären  sich  für  die  ersterc  und  wollen 
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die  zweite  danach  verbessert  wissen  *.  Aber  sollten  nicht 
alle  beide  falsch  d.  h.  verschrieben  sein?  Zu  dieser  An- 
nahme sind  wir,  wie  mir  scheint,  durch  den  Umstand  ge- 
nötigt, dafs,  sei  nun  die  Zahl  st'  oder  sts'  als  richtig  ange- 
nommen, wir  den  Briefwechsel  des  Basilios  mit  Apollinarios 
in  die  fünfziger  Jahre  verlegen  müfsten.  In  dieser  Zeit 
aber  weilte  Basilios  in  Konstantinopel  oder  Athen,  woselbst 
er,  zu  den  Füfsen  gefeierter  Lehrer  sitzend,  unter  deren 
Leitung  nachweislich  völlig  aufging  in  der  Durchforschung 
und  sorgfältigen  Aneignung  der  gesamten  hellenischen  Wissen- 
schaften, vor  allen  der  Rhetorik,  Grammatik  und  Philosophie. 
Alles,  was  wir  von  diesen  Lelir-  und  Wanderjahren  des 
Basilios  wissen,  verbietet  es  uns  durchaus,  an  einen  Brief- 
wechsel desselben  mit  Apollinarios  während  derselben  zu 
denken-  Einer  eindringenderen  Durchforschung  der  heiligen 
Schrift  widmete  sich  Basilios  erst,  nachdem  er,  um  das  Jahr 
358,  in  sein  Vaterland  heimgekehrt  war.  Der  Beginn  die- 
ser Bemühungen  läfst  sich  aber  noch  genauer  feststellen. 
Dem  Wunsche  seiner  Mitbürger  entsprechend,  scheint  er 
zunächst  einige  Zeit,  sicherlich  aber  nicht  lange,  in  seiner 
Vaterstadt  als  Rhetor  gewirkt  zu  haben,  ehe  er  den  Ent- 
schlufs  fafste,  in  gänzlicher  Zurückgezogenheit  von  dem  ver- 
wirrenden Treiben  der  Welt  ein  streng  mönchisches,  ein- 
siedlerisches Leben  zu  fuhren.  Um  das  Mönchsleben  aber 
aus  eigener  Anschauung  kennen  zu  lernen,  unternahm  Ba- 
silios im  Winter  des  Jahres  360  eine  grüfsere  Reise 
durch  Syrien,  Palästina  und  Ägypten,  von  der  er 
erst,  nachdem  er  längere  Zeit  durch  Krankheit  in  Alexandria 
zu  weilen  gezwungen  war,  im  Winter  des  folgenden  Jahres 
zurückkehrte,  um  sich  dann  sofort  in  die  schon  von  seiner 
Mutter  und  Schwester  zuvor  erwählte  Einsamkeit  in  Pontus 
zurückzuziehen.  Hatte  er  anfangs  gehofft,  als  Genossen 
seinen  Freund  Gregorios  von  Nazianz  dahin  mitzu- 
nchmen,  so  mufste  er  diesem  Wunsche  bald  entsagen,  da 
Gregorios  Pflichten  gegen  seine  alten  Eltern  zu  erfüllen 
hatte,  sich  somit  dem  Mönchsleben  ausschliefslich  zu  widmen 

1)  Vite  S.  Busilii,  Cap.  II,  5,  S.  XLIIID. 
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verhindert  war.  Nur  auf  kurze  Zeit  folgte  dieser  den  wie- 
derholten, dringenden  Einladungen  seines  Basilios  in  die 
Einsamkeit.  Hier  lebten  nun  beide  Freunde  einzig  sich 
selbst  und  ihrem  Gotte  in  erhebender  Gebetsgemeinschaft 
und  gemeinsamer  Arbeit  in  Garten  und  Haus;  hier  durch- 
forschten beide  gemeinsam  vor  allem  die  heilige  Schrift  und 
fertigten  jene  Auszüge  aus  den  weitläuftigen  Schrifterklärun- 
gen des  Origenes,  die  wir  unter  dem  Namen  der  Philokalia 
(Socr.  Hist.  eccl.  IV,  26)  noch  besitzen;  hier  sammelte  Ba- 
silios die  sittlichen  Vorschriften  aus  dem  Neuen  Testamente. 
Dies  ist  der  Zeitpunkt,  in  welchem  wir  von  einer  ersten 
cindringenden  Lesung  und  Durchforschung  der  hl.  Schrift 
durch  Basilios  wissen.  Wenn  also  der  unter  des  Basilios 
Namen  überlieferte  erste  Brief  an  Apollinarios  echt  sein  soll, 
so  mufs  er  in  dieser  Zeit,  d.  h.  im  Jahre  361  ge- 
schrieben sein.  Es  wäre  somit,  statt  der  beiden  Zahl- 
angaben im  226.  und  224.  Briefe:  und  tu ',  zu  schreiben: 

ie'  (d.  h.  15  Jahre),  Zahlzeichen,  aus  welchen  sich  die 
Entstehung  der  ersten  beiden  durch  einfache  Verschreibung 
sehr  leicht  erklärt.  Mit  dieser  so  einfachen  Textesbesserung, 
wie  sie  in  hundert  ähnlichen  Fällen  in  Schriftwerken  des 
Altertums  bei  Zahlangaben  hat  vorgenommen  werden  müs- 
sen ',  setzen  wir  nicht  nur  den  unbezweifelt  echten  Basilios 
mit  sich  selbst  in  die  notwendige  Übereinstimmung,  sondern 
gewinnen  auch  durch  diese  15  Jahre  für  eine  geschicht- 
lich zutreffende  Auslegung  des  angczweifelten  Briefes 
den  einzig  richtigen  Gesichtspunkt. 

Gregorios  von  Nazianz  hat  den  Berichterstatter  wieder 


1)  Ich  verweise  z.  B.  auf  Suidas,  der  die  Kapitelzahl  der 
kirchlichen  Hierarchie  des  Dionysios  auf  15  (»*’)  angiebt, 
während,  wiellipler  in  seinem  „Dionysius,  der  Arcopagite“  (Rcgens- 
burg,  Manz,  1861),  S.  130  überzeugend  nachweist,  jedenfalls  statt  u 
nur  t zu  lesen  ist,  so  dafs  das  berühmte  Werk  des  Dionysios  fünf 
Kapitel  enthielt.  Diese  Zahl  wird  nicht  nur  aus  des  Schriftstellers 
sorgfältiger  Gliederung  des  Inhalts  als  die  richtige  erkannt,  sondern 
auch  durch  den  syrischen  Kommentar  des  Johannes  von  Dara 
bestätigt,  der  nur  fünf  Kapitel  enthält,  ohne  dafs  die  Handschrift 
auch  nur  die  geringste  Spur  der  ruvollstündigkeit  zeigte. 
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verlassen,  wie  es  am  Schlüsse  des  Briefes  heifst:  zdv  fterä 
rßv  yovüov  eX öftevog  ßiov  avrolg  avveanv,  er  hat  Pflichten 
gegen  seinen  greisen,  von  Gegnern  bedrängten  Vater  zu 
erfüllen  gehabt  und  ist  von  dem  Freunde  wahrscheinlich 
kurz  vor  Weihnachten  des  Jahres  361  wieder  geschieden. 
Dafs  aber  nicht  etwa  der  zweite  Besuch  des  wider  Willen 
zum  Presbyter  geweihten  und  vor  der  Anerkennung  dieser 
Thatsache  flüchtenden  Gregorios  bei  Basilios  um  das  Epi- 
phanienfest 362  gemeint  ist,  von  welchem  er  gegen  Ostern 
362  nach  Nazianz  zurückkehrte,  dafür  dürfte  sich  der  Ein- 
gang des  Briefes  geltend  machen  lassen.  Gerade  des  Ba- 
silios Reise  durch  Syrien,  Palästina,  Ägypten  giebt  hier,  wie 
ich  meine,  den  Schlüssel.  In  den  Anfang  der  sechziger 
Jahre  fallt  die  Blütezeit  des  Ruhmes  des  Laodiceners.  Höchst 
wahrscheinlich  hatte  Basilios  denselben  persönlich  kennen 
gelernt  oder  doch  durch  Hörensagen  überall  in  Syrien  einen 
gewaltigen  Eindruck  von  dem  Manne  bekommen,  der  da- 
mals als  der  beredteste  und  schneidigste  Verteidiger  des 
Christentums  auf  dem  Plane  stand,  der  gegen  den  gefürch- 
teten Porphyrios  und  seine  fünfzehn  Bücher  „Wider  die 
Christen“  ein  bewundertes  Werk  von  dreifsig  Büchern  ge- 
schrieben hatte  und  das  Nicänum  gegen  Arianer  und  Se- 
miarianer mit  Nachdruck  und  Geschick  fort  und  fort  in 
Schutz  zu  nehmen  nicht  müde  ward.  Was  Wunder,  wenn 
der  jugendliche  und  für  die  Schrift  begeisterte  harmlose 
Basilios,  gleich  dem  in  Glaubcnsdingen  doch  so  viel  vor- 
sichtigeren und  argwöhnischen  Epiphanios  später,  voll  Be- 
wunderung zu  Apollinarios  aufschautc  und  in  der  Abge- 
schiedenheit seines  poetischen  Stilllebens  bei  Durchforschung 
der  heiligen  Schrift  bei  ihm  aufstofsenden  Schwierigkeiten 
sich  an  keinen  Besseren  und  Kundigeren  um  Rat  und  Aus- 
kunft zu  wenden  wufste  als  an  den  Laodicener  Apollinarios? 
„Als  Laie  an  einen  Laien“  erklärt  Basilios  an  Apollinarios 
geschrieben  zu  haben.  Was  will  er  damit  sagen?  Der 
Ausdruck  scheint  mir  eine  zwiefache  Möglichkeit  der  Er- 
klärung zuzulassen.  Vielleicht  wollte  Basilios  durch  den- 
selben andeuten,  dafs  er  selbst  nicht  blofs  um  die  ange- 
gebene Zeit  noch  Laie  war,  was  wir  sicher  wissen,  sondern 
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dafs  auch  Apollinarios  damals  noch  Laie  war,  was  wir  nicht 
sicher  wissen.  Noch  im  Jahre  359  nämlich  auf  der  Synode 
zu  Seleucia  in  Isaurien  tritt  als  Bischof  von  Laodicea  ein 
gewisser  Georgios  auf.  Im  Jahre  362  dagegen  bei  Ge- 
legenheit der  von  Athanasios  berufenen  Kirchenversamm- 
lung in  Alexandria  erscheinen  dort  bevollmächtigte  Abge- 
sandte des  Apollinarios,  was  doch  wohl  nur  einen  rechten 
Sinn  hat,  wenn  Apollinarios  damals  schon  Bischof  war  *. 
Die  andere  Möglichkeit  der  Auffassung  jener  Worte  des 
Basilios  würde  die  sein,  dafs  derselbe  durch  den  in  den 
beiden  Briefen  vom  Jahre  375  wiederkehrenden  Ausdruck 
nur  den  Ton  und  das  allgemeine  Gepräge  seiner  Briefe  als 
harmlos,  vertraulich,  mit  keinem  dogmatischen  Mafsstab  zu 
messen,  im  Gegensatz  zu  der  amtlichen,  auf  die  verant- 
wortungsvolle Stellung  besonders  in  Glaubenssachen  stets  ge- 
bührend Rücksicht  nehmende  Ausdrucksweise  des  Bischofs 


1)  So  nennt  ihn , wie  ich  der  Anmerkung  Henri  Valois’  zu 
Philostorg.  VIII,  15  entnehme,  Athanasios  in  dem  von  ihm  im 
Jahre  362  nach  der  alexaudrinischen  Kirchenversammlung  an  Eusebios 
und  Lucifer  gerichteten  Schreiben:  naprjanv  <fe  xat  uveg  ’lnoXXivap/ov 
toö  Iniaxonov  povdiov tet,  mtn  uvioü  elf  toOto  neiuf-divres.  Wie  hier 
nun  aber  zu  vermitteln  ist,  vermag  ich  mit  Sicherheit  nicht  zu  sagen. 
Denn  es  ist  auffallend,  dafs  unter  den  Unterzeichnern  des  von  der 
Versammlung  zwar  arianisch  gesinnter,  damals  aber  aus  Liebedienerei 
gegen  den  Machthaber  dem  Nicänum  zustimmender  Bischöfe  in  An- 
tiochia  an  Kaiser  Jovianus  im  Jahre  363  gerichteten  Schreibens 
(Socrat.  III,  25;  Sozom.  VI,  4)  noch  ein  gewisser  Pelagios  als 
Bischof  von  Laodicea  genannt  wird,  betreffs  dessen  Sozomenos  aus- 
drücklich das  die  Stadt  von  dem  gleichnamigen  Laodicea  „am  Li- 
banon“ unterscheidende  Merkmal  „das  syrische“  (TTeidyiof  6 Aao- 
dixefat  t fjf  •iVpftrt')  hinzufugt,  womit  eben  die  Stadt  unseres  Apolli- 
narios  gemeint  ist.  Hat  etwa  Apollinarios  ähnlich  wie  einst  Origcnes 
und  später  Lucianus  in  Antiochia  als  iiidaxaXn;  irjg  txxX^alag,  we- 
nigstens in  den  Jahren,  von  denen  hier  die  Rede  ist,  aufserhalb  der 
Kirche  von  Laodicea  gestanden,  besonders  seitdem  er,  wie  Lucianus, 
mehr  und  mehr  Haupt  einer  Schule  wurde?  Diese  Frage  darf  jeden- 
falls hier  aufgeworfen  werden.  Vgl.  Ilarnack’s  „Lehre  der  zwölf 
Apostel“  in  „Texte  und  Untersuchungen  zur  Geschichte  der  alt- 
christlichen Litteratur“,  Bd.  II,  S.  136  u.  137  mit  den  Anmerkungen 
59  und  60. 
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habe  kennzeichnen  wollen,  wofür  man  sich  besonders  auf 
die  aus  dem  224.  Briefe  mitgeteilten  Worte  berufen  könnte. 

Doch  schon  die  Thatsache  allein,  dafs  Basilios  sich  an 
Apollinarios  wie  an  einen  Lehrer,  ja  wie  an  den  einzigen 
Lehrer  der  Kirche  fragend  gewendet,  ist,  wie  wir  gesehen, 
Cotelier  unangenehm  und  verdächtig  gewesen.  Ich  frage, 
aus  welchem  Grunde?  Ist  es  nicht  bekannt,  dafs  Philo  - 
storgios  den  Apollinarios  als  Lehrer  der  Kirche  u.  a.  weit 
über  Athanasios  stellte,  ja  dafs  er  den  letzteren  im  Ver- 
gleich zu  Apollinarios,  Basilios  und  dem  Nazianzener,  einen 
Schulknaben  zu  nennen  kein  Bedenken  trug?  Man  wird 
dagegen  einwenden,  dafs  des  Philostorgios  als  eines  Arianers 
Urteil  über  Athanasios,  das  Haupt  der  siegreichen  gläubigen 
Kirche,  parteiisch  und  befangen  und  deswegen  überhaupt 
zu  beanstanden  sei  *.  Nun  wohl;  aber  an  wen  sollte  sich 
denn  Basilios  damals  überhaupt  wenden ? Athanasios  war 
356,  zum  drittenmal  verbannt,  in  die  Wüste  verschwunden, 
aus  deren  geheimnisvollen  Verstecken  er  erst  nach  Kon- 
stantius’  Tode  (3.  November  361)  durch  Julianus’  alle  ver- 
bannten Bischöfe  zurückberufende  Verfügung  im  Anfang 
des  Jahres  362  zu  seinem  bischöflichen  Sitze  heimkehrte. 
Als  Basilios  in  Alexandria  weilte,  fand  er  daher  Athanasios 
jedenfalls  nicht  vor,  ja  er  hat  vielleicht  nicht  einmal  das 
geringste  von  seinem  Aufenthalte  gehört,  da  dieser  nur  den 
Vertrautesten  bekannt  sein  konnte.  Wenn  zu  irgendeiner 
Zeit,  so  stand  damals  Apollinarios  unbestritten  als  die 
glänzendste  Leuchte  der  christlichen  Wissenschaft  da,  und  es 
war  nur  naturgewäfs,  wenn  ein  so  hervorragender  jüngerer 
Vertreter  derselben,  wie  Basilios,  sich  an  Apollinarios,  den 
er,  wie  ich  schon  bemerkte,  höchst  wahrscheinlich  auf  seiner 
Iteise  persönlich  kennen  lernte,  um  Rat  und  Auskunft  in 


1)  Von  philosophisch  hervorragenden  Christen  wird  allein  Apolli- 
narios von  Ncmcsios  in  seinem  Werke  TUq\  ifvotto;  uv&ptunou 
dreimal  angeführt  und  berücksichtigt,  Origenes  nur  zweimal, 
Eunomios  einmal,  von  allen  anderen  sonst  gefeierten  zeitgenössi- 
schen Lehrern  der  Kirche  niemand.  Ich  denke,  diese  Zahlen  reden 
auch  eine  Sprache , und  zwar  eine  solche , die  mit  des  arianischen 
Geschichtschreibers  Urteil  vortrefflich  zusammenstimmt. 
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Fragen  wandte,  wegen  deren  schriftgemäfser  Begründung 
der  angehende  Schriftforscher  noch  in  Verlegenheit  war, 
ohne  dafs  darum  zwischen  beiden  Männern  von  einem  Ver- 
hältnis des  Schülers  zum  Lehrer  die  Rede  zu  sein  braucht, 
was  ja  auch  von  Basilios  im  244.  Briefe  ausdrücklich  in 
Abrede  gestellt  wird. 

Bis  hierher  sehen  wir  die  in  dem  des  Basilios  Namen 
tragenden  Briefe  berührten  geschichtlichen  Verhältnisse  und 
Voraussetzungen  auf  das  beste  mit  den  uns  sonst  bekannten 
Thatsachen  aus  dem  Leben  des  Basilios  im  Einklang.  Das- 
selbe ist  aber  auch  inbezug  auf  den  weiteren  Inhalt 
des  Briefes  der  Fall. 

Basilios  hatte  auf  seiner  Reise  durch  Syrien,  Palästina 
und  Ägypten  im  Jahre  360  überall  die  verschiedenen  Mönchs- 
gesellschaften besucht  und  sich  an  dem  Vorbilde  jener  ein 
so  entsagungsvolles  Leben  führenden  Männer  gestärkt  und 
zur  Nachfolge  begeistern  lassen,  nur  eine  Erscheinung,  die 
ihm  allerorten  entgegen  trat,  trübte  ihm  diese  Zeit  der  Be- 
geisterung für  die,  wie  er  mit  vielen  seiner  Zeitgenossen 
meinte,  höchsten  Ziele  der  christlichen  Sittlichkeit:  es  waren 
die  unseligen  Zerwürfnisse  und  Spaltungen  inner- 
halb der  Kirche,  von  denen  der  Osten  besonders  in 
jenen  Jahren  wiederhallte.  Ja  heimgekehrt  hatte  er  in  seiner 
eigenen  Vaterstadt  Cäsarea  an  dem  Beispiel  des  Bischofs 
Dianios  nicht  minder  wie  an  dem  Geschick  des  Bischofs 
von  Nazianz,  Gregorios,  des  Vaters  seines  vertrautesten 
Freundes,  in  welches  dieser  selbst  vermittelnd  und  versöhnend 
einzugreifen  höchst  wahrscheinlich  gerade  zu  oder  unmittel- 
bar nach  der  Zeit  seines  Aufenthaltes  bei  Basilios  in  Pontus 
berufen  war,  die  unheilvolle  Wirkung  der  damaligen  Glau- 
benszänkereien persönlich  kennen  gelernt.  Es  handelt  sich 
hier  besonders  um  die  Bestimmungen  der  von  Kon- 
stantins im  Jahre  359  nach  Ariminum  für  die 
abendländischen  Bischöfe,  und  nach  Selcucia  in 
Isaurien  für  die  morgenländischen  Bischöfe  aus- 
geschriebenen Kirchen  Versammlungen,  deren  Ver- 
handlungen und  Wechselfalle  zu  erzählen  natürlich  nicht 
meine  Absicht  ist.  Es  soll  hier  nur  das  Wichtigste  und 
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zum  Verständnis  unseres  Briefes  Notwendigste  hervorgehoben 
werden. 

Gegen  des  Kaisers  Willen  hatten  die  in  Ariminum  ver- 
sammelten Bischöfe  das  nicänische  Glaubensbekenntnis  voll 
und  ganz  bestätigt,  insbesondere  hatten  sie,  unter  Abwei- 
sung und  Verurteilung  der  arianischen  Meinungen  im  all- 
gemeinen, wie  im  besonderen  der  Hauptverteidiger  derselben, 
den  Gebrauch  des  vielumstrittenen  Wortes  „Wesen“  (ovoia) 
gebilligt,  hatten  sich  dann  aber  unter  den  Willen  des  von 
den  Arianern  geleiteten  Kaisers  gebeugt,  als  dieser  auf  einer 
kleineren  zu  Nike  in  Thracien  abgehaltenen  Versammlung 
der  von  den  verurteilten  Arianern  vorgelegten  Glaubens- 
formel die  kaiserliche  Bestätigung  erteilte.  Die  Hauptsätze, 
auf  welche  es  da  ankommt,  sind  die  gegen  das  Nicänum 
gerichteten,  von  den  arianischen  Führern  TJrsacius  und 
Valens  in  einer  schon  zu  Ariminum  veröffentlichten  Glau- 
benserklärung also  gefafsten  (Socr.  II,  37,  S.  133):  „Es 
erschien  (aber)  angemessen,  die  Bezeichnung  Wesen  (ovoia), 
wegen  des  einfacheren  Gebrauchs  derselben  seitens  der 
Väter  und  weil  sie,  als  dem  gewöhnlichen  Volke  unbekannt, 
Anlafs  zu  Ärgernis  giebt  und  sich  in  den  heiligen  Schriften 
nicht  findet,  zu  beseitigen  und  des  Ausdrucks  Wesen  (ovoia), 
wenn  von  Gott  die  Rede  ist,  in  Zukunft  überhaupt  gar 
keine  Erwähnung  zu  thun,  weil  die  heiligen  Schriften  nir- 
gends des  Wesens  des  Vaters  und  des  Sohnes  erwähnen: 
für  ähnlich  (Sfioiov)  aber  erklären  wir  den  Sohn  dem  Vater 
in  allen  Beziehungen  (/.avä  uavza) , wie  auch  die  heiligen 
Schriften  aussagen  und  lehren“.  — Bezeichnend  für  die 
Schwankungen  innerhalb  der  nicänischen  Partei  sind  auch 
die  Vorgänge  auf  der  im  September  359  zu  Seleucia  in 
Isaurien  eröffneten  Kirchenversammlung.  Auch  hier  stan- 
den sich  Arianer  und  Nicäner  schroff  gegenüber,  an  der 
Spitze  jener  Akakios,  an  der  Spitze  dieser  Bischof 
Georgios  von  Laodicea  in  Syrien.  Während  Akakios, 
ebenso  wie  Ursacius  und  Valens,  in  seiner  Glaubenserklä- 
rung aussagte  (Socr.  II,  40,  S.  149):  „Da  (aber)  die  Aus- 
drücke fytooi-oiov  und  iiuoioraiov  in  den  vergangenen  Zeiten 
viele  verwirrt  haben  und  noch  jetzt  verwirren,  ...  so  ver- 
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werfen  wir  beide  Bezeichnungen  als  der  Schrift  fremde;  . . . 
die  Ähnlichkeit  des  Sohnes  aber  mit  dem  Vater  (t ö de 
öfioiov  toC  v'tov  7cqoq  töv  TtctTtQa)  bekennen  wir  ausdrück- 
lich“ — : stand  die  Gegenpartei  fest  zum  nicänischen  Glau- 
bensbekenntnis, verwarf  aber  merkwürdigerweise  das  6/jooö- 
oiov.  — Zu  den  Bischöfen,  welche  der  kaiserlichen  Gewalt 
gewichen  waren,  d.  h.  das  zu  Nike  festgestellte  arianische 
Bekenntnis,  welches  dann  auch  von  den  in  Ariminum  ver- 
sammelten nieänisch  gesinnten  Vätern  erzwungen  war,  unter- 
schrieben hatten,  gehörten  auch  Dianios,  der  Bischof  von 
Cäsarea,  ein  ehrwürdiger  Mann  voll  priesterlicher  Würde, 
zu  welchem  Basilios  schon  von  Kindheit  an  mit  Liebe 
emporgeblickt  hatte,  und  der  alte  Bischof  Gregorios  von 
Nazianz.  Basilios,  der  um  dieses  Schrittes  willen  alle 
kirchliche  Gemeinschaft  mit  dem  alten  Bischof  abgebrochen 
hatte , versöhnte  sich  mit  Dianios , als  er  361  an  das 
Schmerzenslager  des  todkranken  Greises  gerufen  wurde ; 
Gregorios  der  Jüngere  mufste  zu  gleicher  Zeit  für  seinen 
Vater  eintreten,  um  die  über  den  durch  die  Not  erzwunge- 
nen Schritt  desselben  auf  das  äufserste  erbitterten  Mönche 
zu  beruhigen  und  den  dadurch  gestörten  Frieden  in  der 
Gemeinde  wieder  herzustellen. 

Das  sind  die  geschichtlichen  Verhältnisse,  auf  die  unser 
Brief  blickt,  aus  denen  heraus  er  geschrieben  worden  ist. 
Auf  nichts  anderes,  meine  ich,  als  die  Umtriebe  und 
Erfolge  der  Arianer  beziehen  sich  die  Worte  des 
Briefes:  oi  nawa  (pvQovrsg  Kai  Xoywv  Kai  t>)v 

oixovfxtvrjv  ifÄicXr’jaavxcq  io  zfjg  ovaiag  üvo/xa , wg  aXXüiQiov 
tQv  iteLwv  XoyUav,  elgißaXov.  Innerhalb  dieser  Streitigkeiten 
konnte  einem  edlen,  friedliebenden  Geiste  wie  Basilios,  der 
eben  in  die  christliche  Wissenschaft  und  die  sie  bewegen- 
den Fragen  die  ersten  Schritte  that,  wohl  beklommen  wer- 
den. Die  Gegner  verwarfen  auf  Grund  der  Schrift  die 
Hauptbestimmung  des  Nicänums,  wer  hatte  nun  recht?  Er 
selbst,  noch  in  den  Anfängen  der  Schrittforschung  stehend 
und  darum  unfähig,  sich  ein  selbständiges  Urteil  zu  bilden, 
weifs  nichts  Besseres  zu  thun,  als  sich  an  den  grofsen  Lehrer 
Apollinarios  nach  Laodicea  zu  wenden  mit  der  Bitte,  ihm 
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Auskunft  zu  erteileu,  Smog  xe  o'i  naxtqeg  avx<[)  txqfoavxo, 
xat  — die  schriftgemäfse  Begründung  liegt  ihm  besonders 
am  Herzen  — el  /.tr^da/joß  eiqeg  iv  xfj  yqaqn  xei/.tevov , so- 
dann aber  wünscht  er  auch  eine  genauere  Aufklärung  be- 
treffs des  Sfioovoiov:  xiva  zt)v  dtdvoiav  tyei,  xai  7t<Ztg  Sv 
vyiüg  Xtyoi zo  txp'  <Lv  o't-te  yivog  xoivov  i-neqxeifievov  Seioqei- 
xai,  oiie  vXixov  vnoxei pevov  nqovicaqxov , oi~te  duofjeqto^iog 
xov  nqoxtqov  elg  xd  devxeqov.  Die  Bitte  nGtg  olv  yq>)  Xtyeiv 
öfxoovoiov  xov  viov  xifi  naxqi , elg  fixfiefilav  ewotav  xGtv 
eiqrjfitviov  xaxaninxovtag , StXrj aov  fjpilv  nXavvxeqov  diaq- 
S-q&oai  — begründet  er,  ganz  seiner  auch  sonst  im  Anfang 
hervortretenden,  dem  semiarianischen  sich  nähernden  Stand- 
punkte 1 entsprechend,  mit  der  Wendung:  i)peig  [itv  yäq 
i-neiXfypaptev,  Siceq  Sv  elvat  xa&’  bnoSeoiv  xoß  n axqbg  ovoia 
XrppSjj,  xoßxo  elvai  jxdvxiog  avayxaiov  xai  xijv  roß  v'toß  Xa/u- 
ßaveo&ai.  üaxe  ei  (fwg  vorjtbv  atdiov  dyiwi\iov  xryv  xoß 
7 raxqdg  ovotav  xtg  Xtyoi , (pwg  vorpxbv  atdiov  yewrjxov  xai 
x^v  xoß  fiovoyevoßg  ovoiav  tqei.  nqbg  de  xrjv  xotavxrpv 
twoiav  doxei  fioi  f]  xoß  dicaqaXXdxxiog  bfxoiov  (fiovt)  piäX- 
ix>v  r<7zeq  fj  xoß  öftoovoiov  aqpioxzeiv. 

Alle  bisher  dargelegten  Umstände  sprechen  für  die  Ab- 
fassung im  Jahre  361,  und  die  dem  Schreiben  zugrunde 
liegenden  persönlichen  und  allgemein  geschichtlichen  Be- 
ziehungen sind,  ganz  abweichend  von  der  Art  und  Weise 
bewufster  Fälschungen,  so  deutliche  und  bestimmte  und  mit 
den  hervorgehobenen  Verhältnissen  so  genau  übereinstim- 
mende, dafs  wir  kein  Bedenken  tragen  dürfen, 
den  Brief  als  ein  echtes  Schreiben  des  Basilios 
anzuerkennen. 

Mit  der  Feststellung  dieser  Thatsache  ist  gleichzeitig  zu- 
nächst für  den  in  der  Handschrift  als  Antwort  des 
Apollinarios  überlieferten  Brief  ein  günstiges  Vorurteil 
geschaffen.  Lassen  wir  zuvörderst  den  Wortlaut  des  Briefes 

1)  In  der  Praefatio  zum  3.  Bande  ihrer  Ausgabe  der  Werke  des 
Basilios  bemühen  sich  die  Benediktiner  redlich,  desselben  volle  Recht- 
glsubigkeit  zu  erweisen  und  gegen  alle  erhobenen  Zweifel  zu  ver- 
teidigen. 
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folgen;  es  mangelt  ihm  eine  förmliche  Aufschrift,  wir 
lesen  nur: 


Baoiteiip  Ano).livugiog. 

0tloi?eiog  niaxeveig  xai  qnloloyiog  'CrjTeig,  xai  nag  ‘ 
foiöv  tö  ngbi?Vfiw  ölfeitet  at  diu  xijv  dydntjv,  ei  xai 
tö  ixavöv  Tip  teyip  fiij  I'.toito  öiä  re  tö  i)fiixegov  ivöeig 
s xai  to  rot'  ngdyuatog  fmegifveg.  ovaia  uia  ovx  dgi- 
'Xii<[>  uövov  teytrtai,  üaneg  teyeig,  xai  xö  iv  fuq  7tegi- 
7Qmfii<  faxtet  y.ai  iditog  dv&guimov  dio  xai  citeo v Sxovovv 
rßv  xu  tu  yevog  iviLOfiivmv ' üoxe  xaitij  ye  xai  dvo  xai 
icteiovag  xavtöv  eivai  xaxä  xt)v  oiaiav,  xai? 6 xai  ndvxeg 
io  Sv9gmnoi  Addu  iaftev,  elg  oyreg,  xai  Jaßid  6 xov  Jaßid 
i'iog,  tiig  xavtöv  (uv  ixeivip  * xai?u  xai  xöv  v'töv  teyetg 
xalöjg  xoC'to  eivai  /.ata  ttß  ovotav,  Sneg  6 n ax/jg. 
oidi  yag  beging  Sv  ?tv  3eög  ö vi 6g,  evög  öfioloyov/je'vov 
xai  uövov  &eo€  xov  naxgög-  üg  nov  xai  elg  ‘Jddii , ö 
n äv&gtöntov  yevag; pjg,  xai  elg  Jaßid,  6 xoü  ßaotteiov 
yevoeg  agyr^et^g.  xaixrj  ye  xoi  xai  fv  eivai  yevog 
in egxeifievov  ))  fiiav  iiltjv  inoxeifievtjv  ini  naxgög  xai 
v'toü  neQiaigelhjOetai  ziuv  inovoiGv , brav  xiyv  yevagyi- 
xi)v  nagateßwfiev  ididxijxa  xfjg  dvioxdxui  ägy^g  xai  xä  ix 
20  ziuv  yevagyiuv  yevrt  ngög  xö  ix  xf)g  /uiäg  agyfjg  /uovoyerig 
yevvtj/ia.  fiezgitug  yag  xd  xoiavia  elg  öfioiiooiv  tgyexai, 
xai?ö  finde  xoD  Adau , wg  i?eonteozov , xai  >)ftQv,  ibg 
uvd-gio.royevvr'tiuv,  fr  vnegxeitai  yevog,  dl?.'  avtög  dv- 
iigwniuv  agyij  ’ fiijxe  lihj  xotvij  airtoü  xe  xai  fjfiQv,  all’ 
25  avtög  fj  nävtiüv  avi?gwnwv  vnö!?eotg-  fiijte  ftrjv  xov 
Jaßid  xai  xoü  yevovg  xoi  Jaßid  ngoenivoeltat , xai?ö 
Jaßid,  ineineg  i)  xov  Jaßid  Idiöxrjg  and  xoü  Jaßid 
igyetai , xai  t)  önöSemg  xöv  ig  aizoC  uctviiuv  avtög. 
all  , ineidij  lavtu  anoleinexai , xai? 6 eiaiv  ¥x egat 
so  xoivötrjzeg  avi?gwnwv  anavtiuv  ngög  dteijtevg,  olai  Sv 
udehfi 3r,  ini  di  naxgög  xai  vtofS  xoiovtov  ovx  e’axiv, 
ultet  xö  blov  naxijg  dgyi)  xai  vtög  ix  x^g  ugyijg. 
oixovv  oidi  auofiegtofiög  tov  ngotegov  elg  xö  öevtegov, 
üaneg  ini  aioftdriuv , ull ’ dnoyewrjatg ' oidi  yag  i] 

35  natgög  idiönjg  xaOdneg  elg  viöv  unofiigiotui , all’ 
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fj  xov  vi oC  iv.  xfjg  toD  naxQÖg  ir/jticprjve,  xavxdv  iv 
ezeqottjxi  vai  ’exeqov  iv  xavxöxrjxi ' ma&d  liyetai  nattqa 
clvai  iv  vhii  vai  v'iöv  iv  naxqi.  o vre  yaq  fj  Exeqöxijg 
aTziXbg  cpvldigEi  xrpr  dlrjUaav  xf.g  vloxytog,  oixe  fj  xav- 
zoxyg  ad  xd  dfdqiaxov  xfjg  inootdocwg’  a?.?.‘  tyAxcqov  40 
avftnlo/uov  y.ai  ivoEidig,  xaixov  ixiqwg  vai  ixcqov  woav- 
xutg'  iva  xig  xd  (jij/ucna  (tij  dfi/.vovftEva  tfjg  drjlwoEwg 
i/ßidorjzai’  ßeßaioCvxog  fyüv  xov  y.vqiov  xryv  iwoiav 
vxti  iv  iw  ueitova  ftiv  iv  iadxijxi  naqioxdvai  xöv  na- 
xiqa,  xöv  di  vtöv  iv  inoßdoei  xd  l'aov  i’yovca'  lincq  4s 
ididagev  iv  duouöti  utv,  icpxiftivqi  di  (fioxi  voeiv  xdv 
v'iöv,  ui>  xijv  ovaiav  iigalldxiovxag,  al)A  xd  avxo  incq- 
ßcßlry/.og  /.cti  iv  icpioEi  d-ewqoüvxag.  oi  ftiv  yaq  xrjv 
ovaiav  iv  oideuiä  xavxöcyxi  7iaqaÖ£^uu£vot,  xijv  öftoitoaiv 
i%u)i}ev  cpiqovxEg,  xvt  v'uö  nqoaxiifiaaiv’  0 drj  y.ai  i'iog  to 
dv&qiii. rtiov  diaßaivEL  xCjv  öuotovftivojv  ziß  &£<f>.  oi  di 
xijV  dftoiwaiv  xoig  noirjuaai  nqinovaav  eidöieg,  iv  xav- 
xdtrycc  ftiv  xdv  tiöv  avvdnxovot  7iaiqi  * vcpEiuivt]  di  xfj 
xavcöxijxf  iva  ftij  aizög  6 tcaxijq  y fj  fttqog  tcaxqög, 
d dvvaitüg  naqioiaxai  xw  „ itllog  viogu.  oixwg  öcog,  54 
ovy  ibg  ixcivog,  all  ’ tiig  ij;  i/civov , ov  xd  nqatxöxvnov, 
u?.).  Eiv.Luv.  oVxwg  dftoovoiog  i^yqrjfttvwg  naqu  71  ctvxa 
■/ai  idiaZövxiog,  ovy  <bg  xd  öfioyEvtj,  ovy  dtg  xd  unoftEqi- 
Coucva,  dl?.'  (hg  iy.  roß  ivog  yivovg  y.ai  E'idovg  xfjg  !}e6- 
ztjxog  iv  xai  ftdvov  d/coyiwrjtta , udiatqi rw  y.ai  doio/td-  eo 
xoi  rxqoödty  y.ai?'  iv  ftivov  xd  ycvvüiv  iv  x ij  dyEvvrjzqt 
idtocriu  rxqofjl&ev  dg  xijv  yevvijxiAijv  idtöxyia. 


9.  jiXtiova; ] nXtiova  C. , am  Rande  f.  nXitova;,  ebenso  B.  — 
38.  Joh.  14,  10.  — 44.  fttiiova  utv  (v  laütrjzi]  ftt({cav  ftiv  laoiij- 
u C.,  f.  fitlZovu  ftiv  (v  la.  am  Rande,  ebenso  B.  — Joh.  14,  28.  — 
54.  5]  notwendig,  wohl  wegen  des  folgenden  fj  von  einem  flüchtigen 
Schreiber  ausgelassen,  fehlt  bei  C.  und  B.  — 55.  oircujJ  ovto;  C.  B. — 
<1.  iiytwrjTi’)]  ytwTjrtxij  C.  B.  — 62.  ll{  itjv  ytwrjTixrfv]  C.,  f.  ytwijrqv 
am  Rande,  Iv  iijv  ytwtuxf[v  B.  sinnlos,  am  Rande  ytryijiijv. 

Wenn  Cotelier  in  übertriebener  Besorgnis,  die  Recht- 
gläubigkeit des  Basilios  zu  retten,  sämtliche  Briefe  für  un- 

ZeiUchr.  f.  K.-G.  YIII,  1.  2.  8 
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echt  und  zwar  im  besonderen  für  Fälschungen  vonseiten 
der  Apollinaristen  erklärte,  so  werden  wir  wenigstens  für 
die  des  Apollinarios  Namen  tragenden  Briefe  von  vornherein 
annehmen  dürfen,  dafs  sie  das  Gepräge  der  Lehrweise  und 
vielleicht  auch  der  Lehrbesonderheiten  des  Apollinarios  zei- 
gen werden.  Ja  Cotelier  vermeinte  wie  überhaupt  aria- 
nische  Irrlehren,  so  insbesondere  apollinaristische  Ketzereien 
in  den  Briefen  entdeckt  zu  haben.  Wenn  aber  sogar  die 
Benediktiner,  wie  ich  zuvor  schon  bemerkte,  versichern, 
dergleichen  nicht  bemerkt  zu  haben;  so  wird  eine  andere 
Begründung  gesucht  werden  müssen.  Weil  Apollinarios 
nun  einmal  als  Ketzer  verdammt  wurde,  so  mufs  auch  alles, 
was  von  ihm  herrührt,  anrüchig  und  verdächtig  sein.  Co- 
telier hebt  selbst  hervor,  dafs  die  Briefe  von  schwierigen 
Schriftstellen  und  von  der  heiligen  Trinität  handeln,  läfst 
aber  dabei  völlig  die  Thatsache  aus  den  Augen,  dafs  Apolli- 
narios in  der  Lehre  von  der  Dreieinigkeit  durchaus  recht- 
gläubig lehrte,  dafs  er  ein  höchst  verdienstvoller  Bestreiter 
der  Arianer  war  und  neben  Gregorios  von  Nazianz  und 
Basilios  als  ein  tapferer  Verteidiger  des  Nicänums  genannt 
wird.  Es  ist  darum  vergebliche  Mühe,  in  dem  vorliegenden 
Briefe,  welcher  auf  des  Basilios  Frage  nach  der  Bedeutung1 
des  Begriffs  ovaia  genau  eingehend,  diesen  sowie  seine  Stel- 
lung in  der  Dreieinigkeit  sorgfältig  erörtert,  apollinaristische 
Ketzereien  zu  suchen,  die  ja  bekanntlich  erst  zutage  traten, 
als  Apollinarios,  jedenfalls  später  als  361,  es  unternahm, 
die  bisher  auf  dem  Grunde  des  Nicänums  gewonnenen  trini- 
tarischen  Ergebnisse  für  die  Christologie  zu  verwerten.  Das 
ganze  Schreiben  bewegt  sich  auf  dem  Boden  des 
Nicänums  und  ist  in  jeder  Beziehung  der  Trinitätslehre 
entsprechend,  welche  wir  auch  sonst  als  die  des  Apollinarios 
kennen.  So  hat  er  sie  im  dritten  Teile  der  erhaltenen 
Karä  fttQog  niaxiq  *,  so  in  der  von  mir  aus  der  pseudo- 
justinischen  'Etätoig  niaxEwg  herausgeschälten  Schrift  ile^i 


1)  Im  Anhänge  von  Lagarde’s  Ausgabe  des  Titus  Bostrenus 
contra  Manichaeos . S.  106,  17 — 107,  34  und  in  Migne’s  Patrol. 
Graec.  X,  8.  1109C— 1112D. 
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TQiädog  1 2 niedergelegt.  Der  den  Inhalt  des  Briefes  bildende 
Nachweis,  wie  das  eine  Wesen  der  Gottheit  (piia  ovaia) 
begrifflich  zu  fassen  und  mit  dem  Wesen  des  Sohnes  zu 
vermitteln,  oder  wie  das  öpoovcuov  zu  denken,  hat  besonders 
durch  die  Verwendung  des  Beispiels  Adam’s,  des  Anfangs 
und  der  Grundlage  des  Menschengeschlechts  (Z.  23  avzdg 
dvd-QWTcaiv  uQxrj,  Z.  25  ave  dg  i)  navvwv  dv^QVjnwv  ind&eoig), 
viel  Ähnlichkeit  nicht  blofs  mit  den  Ausführungen  des 
Gregorios  von  Nazianz*,  sondern  ganz  besonders  mit 
der  völlig  gleichartigen,  ebenfalls  an  das  Beispiel  Adam’s 
und  dessen  Verhältnis  zum  menschlichen  Geschlecht  ge- 
knüpften Darstellung  in  fiept  tfjuxdog,  S.  373 CD. 

Wenn  der  Schreiber  dem  Basilios  bestätigt:  s uxi  zöv 
viöv  keyeig  xaXßtg  zoßzo  eJvai  mxu  zt)v  ovaiav , ü/ieq  6 
TtaTTjQ.  ovd i ydg  tziQcug  Uv  ijv  lieög  6 viog,  tvög  ö/xokoyov- 
fitvov  xal  növov  öeofj  roß  jzazgög,  so  erinnert  das  an  die 
gegen  die  drei  Personen  ( zQia  icQVaiona)  des  Sabellios  ge- 
richteten Aussprüche  in  des  Apollinarios  Kazd  ytiQog 
Ttiacig , besonders  S.  107,  20  flf. : oViio  öfj  v.ai  &eöv  tva 
(fa/jiv  xijv  TQtuöa,  dX).}  ovy  wg  ex.  avv&taea) g zqiQv  Iva 
üdoizg  (fxtQog  yaQ  Unav  dzektg  zö  [ex]  ovv&toewg  ixpiozä- 
fxevov),  dkl’  (hg,  h'/rep  iaziv  6 rtaxiß  aQyiAOg  ze  Aal  yewij- 
ziAdg,  zoßzo  ovza  zov  vt6v,  elxova  Aal  ytvvtj^a  zoC  nax^dg 
Auch  der  Z.  43  ff.  gegebene  Nachweis,  warum  der  Vater 
gröfser  genannt  wird  als  der  Sohn,  weil  nämlich  die  letzte 
Ursache  vom  Sein  des  Sohnes  im  Vater  liegt,  ist  sachlich 
völlig  übereinstimmend  mit  der  des  Nazianz en er s 3.  Wie 
wenig  Cotelier  imstande  war,  Apollinarios  in  diesem  Punkte 
Gerechtigkeit  widerfahren  zu  lassen,  beweist  seine  Bemer- 
kung zu  der  Erörterung  des  Briefes  Z.  43  ff.  ßeßaioßvzog 

1)  Zeitschrift  für  Kirchcngeschichte  VI,  S.  1 — 45  u.  S.  503 — 549; 
Jahrbücher  für  protest.  Theol.  X,  S.  326—341 ; Zeitschr.  für  wissen- 
schaftl.  Theol.  XXVI,  S.  481-496. 

2)  Orat.  XXXI,  15,  8.  365.  Ullmann,  Gregorius  von  Nazianz, 
S.  239. 

3)  Orat.  XXX,  7,  S.  544.  . . . fj  dijlov  Sn  tü  /xd^ov  ud  Ion 
r jji  a/rCaf,  rö  di  iaov  rijf  (f  ioiojg  Ullmann,  Gregorius  von  Nazianz, 
9.  250. 

8* 
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fuiv  vov  M'fiov  rrv  ewoiav  Aal  iv  toi  pieiCova  /.tiv  iv  io6- 
TTjTt  naQtotdrat  zöv  naziga,  tön  di  v'töv  iv  inoßäaei  zd  i'aov 
tjorza : „Doeet  nos  historia  et  antiquitas  ecclesiastica,  Apolli- 
narem  instar  Protei  varium  de  trinitate  et  incarnatione  di- 
versimode  scripsisse ; atque  aperte  quidem  circa  posterius 
mysterium  blasphemasse , circa  prius  vero  aliquando  catho- 
lice  locutum,  amplectendo  fidem  Nicaenam  zoC  öuoovaiov, 
deflexisse  interdum  ad  Sabellianismum,  vel  ad  Arianismum, 
et  quemadmodum  hoc  in  loco  distinxisse  gradus  dignitatum, 
quae  est  ■/.).!  uag  oi-/.  tig  oigavov  ayovaa,  a)j.  ’ i%  oigavov 
xazayovoa,  ut  eleganter  observat  Greg,  Naz.  orat.  51.“  Dals 
die  Hineinziehung  der  späteren  christologischen  Lehren  des 
Laodiceners  und  die  Berufung  auf  die  gleichfalls  späteren 
Aufserungen  des  Nazianzeners , der  nachweislich  in  seinem 
Übereifer,  die  apollinaristische  Bewegung  im  Anfang  der 
achtziger  Jahre  wissenschaftlich  zu  vernichten,  des  Apolli- 
narios  Lehre  mifsverstanden  oder  doch  Folgerungen  aus 
ihr  gezogen  hat,  welche  Apollinarios  niemals  anerkennen 
konnte,  liier  durchaus  am  Unrechten  Orte  stehen,  bedarf 
hoffentlich  keines  besonderen  Beweises. 

Da  wir  des  Basilios  Brief  an  Apollinarios  als  echt 
haben  anerkennen  müssen,  und  da  die  auf  diesen  Brief 
ausführlich  bezugnehmende  Antwort,  welche  des  Apollinarios 
Namen  trägt,  mit  der  uns  sonst  bekannten  rechtgläubigen 
Trinitätslehre  des  Apollinarios  genau  stimmt,  so  wird 
es  keinem  begründeten  Bedenken  unterliegen 
können,  den  Brief  als  ein  echtes  Schreiben 
des  Apollinarios  anzusehen;  ja  dessen  Wert  wird  für 
uns  dadurch  noch  erhöht,  dafs  es  aus  einer  Zeit  stammt, 
aus  welcher  uns  dogmatische  Aufserungen  des  Laodiceners 
verhältnismäfsig  wenige  erhalten  sind. 

Bei  dem  folgenden  kürzeren  Schreiben  des  Basilios 
können  wir  uns  gleichfalls  kürzer  fassen.  Es  lautet: 

Tw  öeonÖTT]  uov  zoi  aiöcaiuojzdzo)  ddehfoi  ’AnoXh. vagiqi 

Baoikeiog. 

Jnq^dgzo^ev  zQv  ngotfaattav , dt’  o>v  ivF^v  tzqooei- 
rceiv  aov  lijv  eiXdßuav,  x ahoi  ye  föiiog  dv  ini  zolg 
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‘/Qtxfjfiaaiy  exeivoig  inioxeiXavzeg.  ai  yaq  iv  oaonfj  & 
rxcrtytiv  zip/  ffiovijV  in'  i/eivoig  r/ofh ]ftev.  ovxwg  yag 
i\uTv  tdo^ag  olog  nenvvo&ai  (xüv  eqfxrjvevdvTtov  di  o/.iai 
dtoaovoiv ) oVnog  in'  aocpaXoCg  xfjg  dtavotag  xr)v  i£rj~ 
yrjOiv  iiyiüv.  x ai  vCv  dij  nXtov  6 l'qiog  xfjg  yvwoecog 
Ttüv  &eiajv  Xoyiiov  Snxexai  xfjg  ißvyfjg  pov.  nqoßaXüv  10 
fjiv  ovy  ooi  xOv  dnoqovpivwv  zivä  dno/vß,  fiij  d6£ü> 
ntQa  x ofj  futXQOv  i/jtfOQÜadcu  xftg  naqQrjoiag'  ononäv 
di  ndXiv  ov  v.aQTEQG,  uidivuiv  /.ai  txi  nqooXaßdv  icpii- 
uevog.  äqiaxov  ovv  /joi  xaxecfdvri  nv&toiXai  oov,  n6- 
xegov  t(fii}g  fjpiv,  io  d-auf/aoie,  iqiüiäv  xi  xG>v  änoqov-  i s 
uivojv,  fj  yQrj  xijV  r]ovyiav  Syeiv.  önöxtQOv  d'  Sv  ano- 
xqivr],  xoZno  qivXa^of/ev  x o€  XoinoC.  tQqwpirov  xe  x ai 
tv&vuov  /.ai  vneqevxöuevov  tyoiptv  oe  dianavzög. 

7.  Homer.  Odjss.  x,  495. 

Der  Brief  ist  ein  überaus  verbindlicher  und  den  Apolli- 
narios  ehrender.  Offenbar  weil  der  Inhalt  am  wenigsten 
bedeutsam  und  von  irgendwelchen  Glaubenslehren  völlig  frei 
ist,  dürfte  Cotelier  auf  den  Gedanken  gekommen  sein,  in 
ihm  etwa  dasjenige  Schreiben  zu  sehen,  von  welchem  Ba- 
silios  in  der  zuvor  ausgehobenen  Stelle  des  224.  Briefes 
mitteilt,  es  sei  von  seinen  Gegnern  gefälscht  worden.  „An 
baec  epistola“  — sagt  er  — „sit  illa  Basilii  interpolata,  de 
qua  superius,  iuxta  cum  ignarissimis  scio“.  Gewil’s,  mög- 
lich ist  es,  dafs  gerade  dieser  Brief  Gegnern  in  die  Hände 
fiel  und  von  ihnen  gemifsbraucht  wurde,  aber  weiter  läfst 
sich  auch  nichts  darüber  aussagen.  Zweierlei  nur  bleibt 
wunderbar,  einmal,  warum,  wenn  cs  doch  einmal  auf  Ver- 
leumdung und  Verdächtigung  des  Basilios  abgesehen  war, 
die  Gegner  sich  gerade  dieses  unbedeutenden  Schreibens 
sollten  bemächtigt  haben  und  nicht  frischweg  das  ihrem 
Zwecke  Entsprechende  selbst  erfanden;  sodann,  wie  über- 
haupt, bei  Cot eli er’ s Annahme  der  Unechtheit  des  Briefes, 
Arianer  oder  Apollinaristen  auf  den  Gedanken  gekommen 
sein  sollen,  einen  derartigen  Brief  dem  Basilios  unterzuschie- 
ben, in  welchem  doch  von  Lehren  und  theologischen  An- 
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wehten  gar  nicht,  sondern  nur  von  freundschaftlichen  Be- 
ziehungen zu  Apollinarios  die  Rede  ist,  welche  ja  Basilios 
an  mehreren  Stellen  seiner  Briefe  unumwunden  zugiebt 
Weit  wichtiger  und  bedeutender  und,  was  für  diese 
kleine  Briefsammlung  wertvoll  erscheint,  zeitlich  bestimmbar 
ist  das  Schreiben  des  Apollinarios,  welches  die  Ant- 
wort auf  des  Basilios  Brief  bildet.  Es  lautet: 

TV  äeort&rr)  jxov  rqi  no&eivozarqi  äösXtpqi  Baatlctq»  'sinoXh- 
voqios  iv  xvQi'qi  yaiqeiv. 

IIoC  /uev  tjurjv  adrig,  öionoza,  nofS  di  fj  no&aro- 
räzrj  (fiort)  xai  yqct^a  xd  odvq&Eg;  ri  öi  ov  naqwv 
i af/wsig,  1}  xat  anwv  naqa/xXevei , noXi/jov  xoaovrov 
y.ara  zfjg  et 'loeßetag  iqqwybz og,  xai  fytßv  olov  iv  f/tog  rfj 
naqaza^ei  ßowvzwv  n QÖg  zotig  Ezaiqovg  öiä  ztjv  ix  zßv 
noXs/jtwv  ßiav.  oe  öi  ovö  bnwg  Sv  ’C-qz fyowjtev,  tyofiev  • 
irrei  ftrjdi  o$  zvyyäveig  ötarQißwv  evQiaxouev.  äXX' 
:o  tCijzqoa  fiev  ev  zjj  Kannaöoxßv , inei  xai  oürwg  ¥jy~ 
yeXXov  6i  iv  Jlovzqt  ooi  nEqizvyivzEg , irrqyyiX&ai  oe 
&ßzzov  snavfjlgeiv  oiy  evqov  öi  evtfa  ijXntCov.  vPv  öi 
ezi  oe  xazä  zi]v  aizfjv  öiayovza  ywqav  äxovoag,  evdiig 
xq>  nqwzfj  xai  zo  yqä^ta  iveyEiqqoa.  bneq  degapevog 
is  *<*1  ^00  dvnyqdcpEtv  anboyrj,  wg  xai  zotkov  owa- 
noöijaoCvzog.  io  dt  öi,  wg  iv  zw  pezalgv  yiyovev  ini- 
ffxönwv  imöijfiia  zßv  an  sfiyvnrov  xai  ygctfifiaza 
öteöö&ij  av[i(fwva  naXaioig  yqd/juaoiv , zoiig  ze  ffeiotg 
avzoig  xai  zoig  xatX  bfiotpwvtav  zßv  deiwv  iv  Nixai<f 
50  yqafeiaiv.  er vayxaia  öi  fjv  fj  hez‘  ilgqyqOEwg  zßv  avzßv 
inavaXqifug  öta  zfjv  oiy  byifj  zßv  xetuivwv  naqe^ijyij- 
atv,  fjv  slofjyov  oi  naXat  fiiv  Svztxqvg  avziXiyovzeg,  vüv 
öi  zijv  avziXoylav  igijyrfoEiog  oyr'fiazi  f/e&oöeioavzeg  • 
tv9a  t]v  fj  zoD  öuoovoiov  xaxoCqyog  avaiqeotg,  wg  odx 
äs  özpeiXovzog  voeioffat  xar’  oiöeuiav  aqvrjOiv  EXXqvixfjv’ 
avtEioaywyfj  öi  zoD  öuoovoiov  zb  bfxoiov  xar'  ovoiav, 
bneq  inEzijöet’ihj  yvöaiwg  övofiao&iv  xai  xaxoijd-wg 
vorjifiv-  irzeiöij  fj  öuoiSzqg  zßv  iv  ovoitf  iazlv,  ov  rßv 
odottoößv  ■ i'va  öfj  oVrwg  wfiotw/jivrj  ovola  vofjzat , olog 
30  Sv  eiq  xai  avöqtag  nqbg  ßaoiUa.  nqbg  Sneq  avze- 
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yfKxqrrj  zb  vnb  xG>v  ecaeßdv  eüöxa rv  > tat  ßovkoutvutv, 

St i ov%  Sfiotov  &ew,  äXla  &ebv  drjlol  xo  buoowiov,  tag 
Sv  ytwTqua  yvfynov  xai  xf)g  ecvxf^g  ovaiag  xt[t  yeyewr]- 
vüdti.  oweiojyexo  di  vai  xd  n eql  nveifiaxog,  thg  vrzb 
xdv  itaxeqtav  iv  xfj  avxfj  nlaxei  xoj  $eiö  val  xtp  vi(p  a 
■KEtuivov,  Sri  iaxlv  iv  xij  aöxfj  & eoxrjxi . xr]v  obv  xfjg 
evaeßeiag  xaüzrjg  nqeaßeiav,  xiva  elv.bg  ty  oVxa>g  uerel- 
vat,  dbg  x bv  anovöaioxaxov , äua  xöi  deartbxi]  /uov  rgrj- 
yoQtqi,  dg  ovd  avxog  ovbafiöfrev  yqäepei,  ovöi  atj^aivu 
yutSarta^  ovbiv.  I'qqümto  bianoxa  no&eivbxaxe. 

i.  nuQaxiXtvii  oder  auch  na^axiitvrj]  naQtauiivtic  C.  B.  — 
6.  rj]  notwendig,  fehlt  bei  C.  B.  — 9.  pr)  di  C.  B. 


Die  Eingangszeilen  zeigen  uns  Apollinarios  von  der 
liebenswürdigsten  Seite,  er  lehnt  des  Basilios  Auszeichnungen 
fein  ab,  indem  er  es  ausspricht,  wie  lebhaft  er  den  gewohn- 
ten freundschaftlichen  Ton  vermisse.  Sodann  erfahren  wir, 
dafs  er  Basilios  vergeblich  in  Kappadocien  gesucht,  trotzdem 
Leute,  die  ihn  in  Pontus  getroffen,  ihm  den  kappadocischen 
Aufenthalt  desselben  mit  des  Basilios  Zusage  baldiger  Rück- 
kehr mitgeteilt;  Apollinarios  hat  darum,  auf  die  weitere 
Kunde,  dafs  Basilios  noch  in  Kappadocien  weile,  seinen 
Brief  eben  dahin  gerichtet  und  bittet  Basilios,  dem  Über- 
bringer ja  doch  sofort  Antwort  mitzugeben.  Der  hier 
gemeinte  Zeitpunkt  ist  so  deutlich  wie  nur  mög- 
lich bezeichnet  Es  ist  das  Jahr  362.  In  diesem 
Jahre  starb  nämlich  Bischof  Dianios  von  Cäsarea.  Als 
derselbe  todkrank  lag,  verliefe  Basilios  zum  erstenmal  seine 
pontiBche  Einsamkeit,  um  sich,  wie  ich  schon  erwähnte,  mit 
dem  verehrten  Manne,  der  leider  auch  zur  Unterschreibung 
des  Glaubensbekenntnisses  von  Ariminum  gezwungen  war, 
vor  seinem  Ende  auszusöhnen.  Basilios  benutzte  darauf  die 
Gelegenheit,  da  er  doch  einmal  „Flüchtling“  aus  seinem 
Kloster  geworden,  seinem  bereits  Ende  des  Jahres  361  wie- 
der nach  Nazianz  zurückgekehrten  Freunde  Gregorios  einen 
Besuch  zu  machen.  In  dieser  Zeit  der  Abwesenheit  von 
Cäsarea  traf  jedenfalls  des  Apollinarios  Bote  dort  ein,  er 
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mufste  unverrichteter  Sache  zurückkehren.  Als  darauf  Apolli- 
narios  erfuhr,  B&silios  weile  noch  in  Kappadocien,  d.  b.  zur 
Zeit  etwa  in  Nazianz,  so  sandte  er  seinen  Boten  dorthin. 
Für  diesen  Zusammenhang  der  Ereignisse  und  Nachrichten 
scheint  mir  die  Thatsache  zu  sprechen,  dafs  Apollinarios  am 
Schlüsse  ausdrücklich  des  Gregorios  erwähnt  und  sich  über 
seine  Saumseligkeit  im  Briefschreiben  beklagt  Konnte  das 
wirkungsvoller  geschehen  als  so,  dafs  diese  Klage  in  einem 
Briefe  laut  ward,  den  Basilios  in  des  Gregorios  Hause  em- 
pfangen und  lesen  und  dem  Freunde  mitteilen  mufste? 
Und  — frage  ich  gleich  weiter  — konnte  ein  Fälscher  auf 
so  eigenartige  persönliche  Beziehungen  geraten,  die  merk- 
würdigerweise mit  den  uns  bekannten  Verhältnissen  auf 
das  trefflichste  zusammenstimmen? 

Für  die  Abfassung  des  Briefes  im  Jahre  362 
spricht  nun  aber  auch  der  folgende  Inhalt  des- 
selben. Apollinarios  klagt  über  den  Kampf,  der  gegen 
die  Frömmigkeit  sich  erhoben,  er  selbst  stehe  inmitten  der 
Schlachtordnung  und  rufe  die  Freunde  zum  Beistände  wider 
die  Gewalt  der  Feinde  auf.  Offenbar  beziehen  6ich  diese 
Aufserungen  auf  die  ersten  feindseligen  Mafsregeln 
des  Kaisers  Julianus,  welche  die  Wiederherstellung 
des  Hellenismus  zum  Zwecke  hatten  und  die  gesamte 
Christenheit  schwer  trafen  Genaueres  entnehmen  wir  dem 


1)  Apollinarios  ist  derjenige,  welcher  in  demselben  Jahre  dem 
bekannten,  feindseligen  Gesetze  des  Kaisers  vom  17.  Juni  3G2  seine 
von  Sozomenos  (V,  18)  mit  Recht  gerühmte  Schrift  ‘V7rip  «!>?- 
&t(as  entgegensetzte,  von  welcher  ich  in  dieser  Zeitschrift,  Bd.  VII, 
S.  257—302,  bewiesen  zu  haben  glaube,  dafs  sie  uns  in  der  fälsch- 
lich dem  Märtyrer  Justinus  beigelegten  Schrift  A 6y»s  ,-r  «(•«<- 
viTtxöf  71QOS  'EXXrjvac  noch  vorliegt.  In  dieser  Arbeit  habe  ich 
S.  260  aus  Hilgenfeld’ s Besprechung  der  von  Hamack  in  seiner 
Abhandlung  „Die  Überlieferung  der  griechischen  Apologeten  des 
zweiten  Jahrhunderts  in  der  alten  Kirche  und  im  Mittelalter“  (Texte 
und  Untersuchungen  I , Heft  1)  niedergelegten  Ansichten  (Zeitschr. 
f.  wisscnsch.  Theol.  XXVI,  S.  33)  den  Schlufs  gezogen,  dafs  Hilgen- 
feld den  Aöyos  nnoniviuxu;  7tQÖ;  "ßUip’nf  noch  für  eine  echte 
Schrift  des  Märtyrers  Justinus  halte.  Wie  ich  aus  Hilgeufelds 
Verwahrung  gegen  diese  Schlufsfolgerung  (Zeitschrift  für  wissensch. 
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folgenden  Berichte  des  Apollinarios  über  die  aus 
Ägypten  zurückgekehrten  Bischöfe  und  Mönche. 
Gemeint  können  nur  diejenigen  syrischen  Bischöfe  und 
Mönche  sein,  unter  letzteren  einige  Abgesandte  und  Ver- 
treter des  Apollinarios,  welche  im  Jahre  362  an  der  bald 
nach  seiner  Rückkehr  von  Athanasios  in  Alexandria 
abgehaltenen  Kirchen  versammlung  teilgenommen  hatten. 
Das  Schreiben,  welches  sie  mitbrachten  und  in  Umlauf 
setzten,  ovfiqx'tva  nakaiolg  yqäfifiaoiv,  zolg  zi  -Hetotg  avzolg 
’juti  zolg  /ßi't’  u(.io<fiovtav  zdv  Hetiov  iv  Nr/.aia  yQaepeiotv, 
kann  nur  das  Synodalschreiben  des  Athanasios 
sein.  In  demselben  wird  selbstverständlich  das  buooioiov 
des  Nicänums  festgehalten,  und  die  Verhandlungen,  deren 
Ergebnisse  darin  niedergelegt  sind , zeigen  deutlich , wie 
sehr  es  dem  alternden  Athanasios,  der  sein  Leben  lang 
für  den  Sieg  des  6^oovotov  gekämpft,  nur  um  dies  wesent- 
lichste Stück  des  Glaubens  zu  thun  war  und  „wie  wenig 
er  auf  die  näheren  dogmatischen  Begriffsbestimmungen  gab, 
in  denen  er  nur  unnützen  Wortkram  und  Ursache  zu  neuen 
Scheidungen  erkannte“  *.  Wie  notwendig  dies  Festhalten 
am  Nicänum  war,  lehren  uns  in  vortrefflicher  Weise  die 
vorliegenden  brieflichen  Aufserungen  des  Apollinarios.  ’^ivay- 
■jutia  di  — sagt  er  — ftv  ij  /uer’  i^tjytjoEiug  zdv  avzQv 
(d.  h.  der  nicänischen  Glaubenssätze)  inavakrupig  öia  zrjv 
ovy  i-yifj  züv  yuifttvwv  naQib)yrioiv , ijv  elatjyov  ot  nähxi 
fjiv  uvziaqvq  avziliyovzeg , vvv  öi  zi)v  avuXoyiav  i^yijOEiog 
ayt]fiazL  fiEHoÖEt'oavzEg.  Bestätigt  werden  diese  Worte  durch 
die  Mitteilungen  des  Athanasios  in  seinem  Synodalschreiben ; 
dort  sehen  wir,  wie  eifrig  er  darauf  bedacht  war,  die  Geg- 
ner mit  ihrem  oft  so  weit  abweichenden  Standpunkte  für 
seine  Auffassung  zu  gewinnen,  und  wir  lesen  es  in  und 


Theol.  XXVIII,  S.  256)  ersehe,  ist  mir  da  in  der  Hitze  des  Gefechts 
ein  bedauerliches  Mifsvcrstandnis  untergelaufen,  das  hiermit  ausdrück- 
lich zurückzunehmen  ich  nach  nochmaliger  Prüfung  des  Zusammen- 
hanges kein  Bedenken  trage. 

1)  Böhringer,  Athanasius  und  Arius  (Stuttgart,  Meyer  & Zeller's 
Verlag,  1874),  S.  558. 
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zwischen  den  Zeilen,  welche  fast  gewaltsamen  Auslegungs- 
künste  angewandt  werden  mufsten,  um  das  ersehnte  Ziel 
allgemeiner  Vereinigung  zu  erreichen.  Welcher  Art  die 
Gegner  waren,  ist  aus  Athanasios  und  teilweise  auch  aus 
Apollinarios  deutlich  zu  erkennen,  es  waren  zum  Teil  die- 
selben, deren  verwirrende  Lehren  Basilios  ein  Jahr  zuvor 
veranlafst  hatten,  Apollinarios  um  Auskunft  zu  bitten,  welche 
— wie  Apollinarios  Z.  24  ff.  sagt  — das  bfxoovaiov  ver- 
warfen und  das  ti/uotov  -juxt'  ovalav  einfubrten.  Wo  sich’s 
um  die  nicänische  Lehre  von  der  Gleich  Wesenheit  des  Va- 
ters und  des  Sohnes  handelte,  durfte  auch  die  vom  heiligen 
Geiste  nicht  fehlen,  welche,  wie  Sokrates  (III,  7)  aus- 
drücklich berichtet,  zu  Alexandria  verhandelt  wurde:  iv&a 
xai  xd  Sytov  nveC/xa  &eoXoyt}oav reg,  sagt  er  von  den  ver- 
sammelten Bischöfen,  xrj  öftoovalt^i  TQtadt  ovvaveXafxßdvovro. 
Mehr  besagt  auch  des  Apollinarios  Bericht  nicht  am  Schlüsse 
des  Briefes:  ovvEiorjyero  di  v.ai  xo  neQt  rxvedftaxog,  <ttg  vrcb 
tCjv  nattQiov  iv  rij  avrf]  relaxet  xtZ  &e<7i  vucti  xiji  vitp  vju- 
fxtvov,  Sn  iaxiv  iv  xfj  avxfj  &e6xt]u.  Wie  Cotelier  dazu 
kommen  konnte,  mit  Bezug  auf  diese  Stelle  aus  dem  82. 
(Ben.  244.)  Briefe  des  Basilios  die  Worte  anzuftihren:  ov 
f.n)v  rtegl  xoC  nvevucaog  xo€  ctylov  aizj/Oag  avxov  (d.  h. 
den  Apollinarios)  olda  ßtßXlov  })  a/iooxaXiv  vnodeßauevog  — 
ist  mir  durchaus  unerfindlich,  da  von  Übersendung  einer 
Schrift  über  den  heiligen  Geist  in  den  angeführten  Worten 
keine  Rede  ist  und  gar  nicht  sein  kann.  — Auch  hier 
wiederum  drängt  sich  die  Frage  auf,  wie  in  aller  Welt  wohl 
Fälscher  darauf  gekommen  sein  sollten,  so  genauen  Bericht 
über  eine  Kirchenversaramlung  zu  erstatten  und  des  Apolli- 
narios Stellung  zu  einigen  ihrer  wichtigsten  Beschlüsse  so 
richtig  zu  kennzeichnen. 

Ich  hoffe  durch  meine  Darlegungen  den  Beweis  dafür 
erbracht  zu  haben,  dafs  die  fast  ohne  jede  ernstliche  Prü- 
fung der  Briefe  erfolgte  Verurteilung  derselben  durch  Co- 
telier und  die  Benediktiner  in  jeder  Beziehung  ein  wissen- 
schaftliches Unrecht  war.  Es  liegt  nicht  der  geringste 
Grund  vor,  die  Briefe  nicht  für  echt  zu  halten. 
Dieselben  sind  vielmehr  als  wertvolle  Denkmäler  der  freund- 
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schaftlichen  Gesinnung  und  des  Entwickelungsganges  der 
Lehre  jener  beiden  hochhervorragenden  Lehrer  der  Kirche, 
des  Basilios  und  des  Apollinarios  von  Laodicea, 
zu  betrachten,  als  Denkmäler,  die  für  uns  um  so  schätzens- 
werter sind,  als  sie  eine  Lücke  in  unserer  Kenntnis  des 
Lebens  beider  Männer  in  vortrefflicher  Weise  ausfüllen,  die 
weniger  bei  Basilios  als  vielmehr  bei  dem  in  nur  spärlichen 
Trümmern  seiner  einst  so  reichen  schriftstellerischen  Hinter- 
lassenschaft uns  erhaltenen  Apollinarios  fühlbar  war. 
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Augustinische  Studien. 

Von 

Hermann  Renter. 

V. 

Der  Episkopat  und  die  Kirche.  Der  Episkopat  und  der  rö- 
mische Stuhl.  Das  Konzil  und  die  Tradition.  — Die  In- 

fallibilität. 

(Zweite  Hälfte.)  1 

15.  Unbeschadet  seiner  Lehre  von  der  Koordination  aller 
katholischen  Bischöfe  erkennt  Augustin  den  Primat  des  rö- 
mischen an.  In  welchem  Sinne?  — Das  soll  demnächst  (§  18) 
untersucht  werden,  nachdem  zuvor  das  geschichtliche  Ver- 
hältnis zu  den  ihm  gleichzeitigen  römischen  Bischöfen  aus- 
gemittelt sein  wird. 

Am  nächsten  liegt  die  Frage,  ob  er  irgendwelchen  unter 
ihnen  persönlich  kennen  gelernt  habe.  Diese  ist  inbezug 
aut  diejenigen , welche  vor  dem  Termin  seiner  Rückkehr  * 
nach  Nordafrika  (388?)  regierten,  mit  höchster  Wahrschein- 
lichkeit zu  verneinen.  Ein  persönlicher  Verkehr  wäre  nur 
möglich  gewesen  seit  der  Ankunft*  in  Rom  (383?)  — 


1)  Vgl.  Erste  Hälfte,  Bd.  VII,  S.  199. 

2)  Benedict.  Vitae  Augustini,  lib.  HI,  cap.  I.  Augustini  Opera 
opera  et  Studio  monachorum  ordinis  Benedicti  e congregatione  St.  Mauri 
(Bassani  MDCCXCVII) , T.  XV,  p.  133.  Tilldmont,  Memoire» 
pour  servir  ä l'histoire  ecclcsiastique  des  six  premiers  siecles  (Paris 
MDCCX),  T.  XIII,  p.  122. 

3)  L.  1.  lib.  II,  cap.  I,  T.  XV,  p.  43.  Tilldmont,  T.  XIII, 
p.  46. 
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und  doch  auch  nicht.  Obwohl  unser  Autor  schon  vor 
dem  Zeitpunkt  seiner  Abreise  von  Mappalia  an  der  Halt- 
barkeit des  Manichäismus  irre  1 geworden,  war  er  dennoch 
aus  dieser  Sekte  noch  nicht  förmlich  ausgeschieden.  Als  er 
in  Rom  angekommen  war,  nahm  er  sogar  Quartier  bei  einem 
manichäischen  Gastfreundo  *.  Wie  hätte  er  also  in  Betracht 
seiner  damaligen  Stimmung,  seines  Umgangs  auch  nur  auf 
den  Gedanken  kommen  können,  sich  von  dem  Bischof  Damasus 
eine  Audienz  zu  erbitten?  — Er  kann  ihn  zufällig  gesehen 
haben.  Das  darf  man  nicht  als  eine  Unmöglichkeit  be- 
streiten. Aber  wäre  das  auch  geschehen,  es  müfste  doch 
im  Interesse  unserer  Untersuchung  als  eine  durchaus  gleich- 
gültige Thatsachc  gewürdigt  werden.  — Als  er  nach  dem 
Empfang  der  katholischen  Taufe  in  Mailand  demnächst  von 
hier  abreiste  (387),  um  sich  nach  Afrika  zu  begeben,  hat 
er  freilich  die  Reise  durch  einen  mehrere  Monate  dauern- 
den Aufenthalt  in  der  römischen  Kapitale 5 unterbrochen, 
als  junger  Katholik  wohl  das  Bedürfnis  fühlen  können, 
dem  vornehmsten  Bischof  seiner  Kirche,  dem  Siricius  sich 
vorzustellen ; aber  dafs  es  dazu  wirklich  gekommen,  ist 
durch  nichts  zu  beweisen.  Und  nach  seiner  Wiederankunft 
in  Afrika  hat  er  dieses  Heimatsland  niemals  wieder  ver- 
lassen. Ebenso  wenig  ist  von  irgendwelchen  Reisen  der 
gleichzeitigen  römischen  Bischöfe  dahin  irgendetwas  bekannt. 

Somit  könnte  nur  die  litterarische  Korrespondenz  oder  die 
Vermittelung  durch  Gesandtschaften  ein  näheres  Verhältnis 
zu  den  letzteren  begründet  haben. 

Aber  was  die  schon  erwähnten  Damasus  und  Siricius 
angeht,  so  ist  weder  ein  Brief  Augustins  an  den  einen  oder 
den  anderen  noch  ein  Brief  des  einen  oder  des  andern  an 
ihn  auf  uns  gekommen.  Höchstwahrscheinlich  sind  der- 
gleichen gar  nicht  geschrieben  worden. 

Von  Innocenz  I.  hat  Augustin  einmal  — in  welchem 


1)  Bindemann,  Der  heilige  Augustinus,  Bd.  I (Berlin  1844), 
S.  173  f. 

2)  Benedict.  Vit.,  lib.  II,  cap.  I,  § 4. 

3)  L.  1.  üb.  II,  cap.  XIV. 
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Jahre?  ist  gar  nicht  auszumachen  — durch  Vermittelung 
des  uns  sonst  unbekannten  Staatsbeamten  1 Cäciiianus  ein 
Privatschreiben  empfangen  *,  welchem  er  einen  hohen  Wert 
beilegt  Um  so  bedauerlicher  ist  es,  dafs  wir  weder  das 
letztere  besitzen  noch  die  Antwort,  welche  doch  ohne  Zweifel 
unser  Autor  abgefalst  haben  wird,  sondern  nur  einen  Brief 
desselben  an  jenen  Vermittler,  welcher  nichts  enthält,  aus 
dem  wir  irgendwelchen  Schlufs  auf  den  Inhalt  des  verloren 
gegangenen  machen  können. 

Das  von  Augustin  mitunterzeichnete  Schreiben*  der 
Väter  des  Konzils  zu  Mileve  (416)  und  die  sogenannte  Ep. 
familiaris  *,  deren  Konzipient  jener  gewesen  sein  dürfte  s,  an 
den  erwähnten  römischen  Pontifex  sind  freilich  in  kirchen- 
politischer und  dogmengeschichtlicher  Beziehung  (s.  § 20) 
wichtige  Urkunden;  aber  gerade  in  Betracht  der  Motive 
der  Abfassung  um  so  weniger  brauchbare  Denkmale  der 
Kenntnis  eines  etwa  bestehenden  eigentümlich  persönlichen 
Verhältnisses  unseres  Schriftstellers  zu  dem  Adressaten.  — 
Ebenso  wenig  ist  selbstverständlich  ein  solches  aus  den  bei- 
den Antworten  (s.  § 2l)  des  letzteren  zu  erkennen. 

16.  Auch  des  Zosimus  besonderer  Vertrauensmann  ist 
der  Bischof  von  Ilippo  Regius  nicht  gewesen.  Allerdings 
wir  erfahren  gelegentlich,  dafs  dieser  einmal  von  jenem 
einen  besonderen  Auftrag8),  die  Weisung  erhalten  hat,  in 


1)  — (§  2)  talem  et  tantum  virum  in  peregrinis  positum  euris- 
que  publicis  laborantem  etc.  S.  die  folgende  Anmerkung. 

2)  August ini  Ep.  ad  Caecilianum,  Ep.  CLI,  § 2,  T.  II,  p.  674  D. 
Cum  enim  accepissem  mihi  a fratribus  epistolam  missam  sancti  et 
praecipuis  meritis  venerandi  papae  Innocentii,  quam  per  tuam  prae- 
stantiam  ad  me  datam  certis  declaratur  indiciis  etc. 

3)  Augustin!  Ep.  CLXXVI,  Op.  T.  II,  p.  807. 

4)  Ib.  Ep.  CLXXVI1,  Op.  T.  II,  p.  809. 

5)  Walch,  Entwurf  einer  vollständigen  Historie  der  Ketzereien, 
Bd.  IV  (.Leipzig  1768),  S.  624.  625. 

6)  Aug.  Ep.  CXC  ad  cpiscopum  Optatum  §1,  Op.  T.  II,  p.  912  C. 
Quamvis  tuac  sanctitatis  nullas  ad  me  ipsum  datas  acceperim  literas, 
tarnen  quia  illae,  quas  ad  Mauretaniam  Caesariensem  misisti,  me  apud 
Caesaream  praesente  venerunt , quo  nos  injuncta  nobis  a venera- 
bili  papa  Zosimo  apostolicac  sedis  episcopo  ecclesiastica  necessitas 
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Cäsarea  in  Mauretanien  eine  Angelegenheit  zu  erledigen; 
aber  bedeutender  Art  scheint  sie  nicht  gewesen  zu  sein.  In 
jedem  Falle  ist  diese  Thatsache  nicht  geeignet,  die  Annahme 
einer  intimeren  Beziehung  zu  begründen.  — Wenn  Augustin 
nach  dieses  Papstes  Tode  als  sein  verhältnismäfsiger  Ver- 
teidiger in  der  Weise  auftritt,  wie  § 22  gezeigt  werden  soll, 
wenn  er  in  Ausdrücken  der  Verehrung  von  ihm  redet:  so 
ist  zu  bedenken,  dafs  auch  diese  im  Dienste  der  apologeti- 
schen Tendenz  gewählt  sind  und  darum  nicht  als  Beweise 
einer  persönlichen  Sympathie  verwendet  werden  dürfen.  — 
Wir  vermuten  demnach,  dafs  damals  die  Beziehungen  zu 
St  Peters  Stuhl  nicht  engere  geworden  sind  als  vordem. 

Des  zeitweiligen  Schismas  1 zwischen  Eulalius  und  Boni- 
facius  I.  gedenkt  unser  Autor  nirgends.  Als  aber  der  letz- 
tere sich  in  dem  Besitze  des  bischöflichen  Amts  befestigt 
batte:  kam  es  allerdings  zu  Schritten  der  Annäherung.  Den 
ersten  hatte  der  Papst  gethan,  — wie  sogleich  erörtert 
werden  soll*;  es  folgte  als  zweiter  der  des  Augustin,  in- 
dem er  die  libri  quatuor  contra  duas  epistolas  Pelagianorum 
jenem  zuschickte  und  widmete.  Die  denselben  Vorgesetzte 
Widmungsepistel  * liest  sich  wie  eine  Huldigungsurkunde. 
Augustin  hatte  bereits  durch  das  weit  sich  verbreitende  Ge- 
rücht, durch  viele  und  glaubwürdige  Berichterstatter  er- 
fahren, in  welchem  Grade  von  Gott  begnadigt  der  gegen- 
wärtige Bischof  von  Rom  sei.  Weitere  Kunde  aber  ist  ihm 
durch  den  Alypius  4 mitgeteilt,  welcher  den  vielgepriesenen 


traxerat  etc.  Marii  Mercatoris  Op.  ed.  Garnier,  T.  I,  p.  22,  zweite 
Spalte. 

1)  Langen,  Geschichte  der  römischen  Kirche  bis  zum  Ponti- 
fikate Leo’s  I.  (Bonn  1881),  S.  763 — 771. 

2)  S.  S.  129. 

3)  Op.  T.  XIII,  p.  511. 

4)  lb.  contra  duas  epistolas  Pelag.  1. 1,  cap.  I.  Sed  postea  quam 
te  etiam  pracsentia  corporali  fratcr  meus  vidit  Alypius  acceptusque  a 
te  benignissime  ac  sincerissime , mutua  miscuit  dictante  dilectione 
colloquia  tecumque  convivcns  et  parvo  licet  tempore , magno  tibi 
junctus  affectu,  se  simul  et  me  refudit  animo  tuo  teque  mihi 
reportavit  in  suo,  tanto  major  in  me  tuae  sanctitatis  est  facta  no- 
titia,  quanto  ccrtior  amicitia.  Neque  enim  dedignaris,  qui  non  alta 
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nicht  nur  mit  eigenen  Augen  gesebauet,  sondern  auch  mit 
ihm  hat  persönlich  verkehren  dürfen.  Wiederholentlich  ist 
dieser  von  ihm  empfangen  in  der  kurzen  Zeit  des  Aufent- 
halts in  der  Welthauptstadt  Noch  ganz  hingerissen  von 
der  Macht  des  Eindrucks  dieses  „Zusammenlebens“  hat  er 
nach  der  Wiederankunft  in  Hippo  Regius  des  Papstes  Bild 
dem  Verfasser  vor  Augen  gestellt  so  zu  sagen,  nach  Afrika 
mitgebracht  *.  Je  umfassender  die  Kenntnis  des  Wertes 
seiner  Person,  desto  fester  ist  „die  Freundschaft“  geworden  *. 
Hält  es  doch  Bonifacius,  ein  Mann  so  hoher  Würde,  nicht 
unter  dieser  Würde,  ein  Freund  der  Niedrigen  zu  sein,  die 
Liebe,  welche  man  ihm  entgegengetragen,  zu  erwidern! 

Man  hat  kein  Recht,  an  der  Aufrichtigkeit  dieses  Be- 
kenntnisses zu  zweifeln,  wohl  aber  daran  sich  zu  erinnern, 
dafs  sehr  bestimmte  kirchlich  - dogmatische  Interessen  den 
Verfasser  beschäftigten,  als  er  dasselbe  ablegte. 

Die  Pelagianer  hatten  zwei  ostensibele  Briefe,  den  einen 
(wie  Augustin  vermutet8,  von  Julian  von  Eclanuin  ver- 
tatst, — dieser  aber  hat  die  Autorschaft  abgelehnt  *)  nach 


sapis,  quamvis  altior  praesideas,  esse  amicus  humilium  et  atnorem 
repeudere  repeusum.  Quid  est  enim  aliud  amicitia,  quae  non  aLiuude 
quam  ex  amore  noinen  accepit  et  nusquam  nisi  in  Christo  fidelis  est, 
in  quo  solo  esse  etiam  sempiterna  ac  felix  potest?  — Unde  et  accepta 
per  eum  fratrem,  per  quem  te  familiarius  didici,  rnajorc  tiducia  ausus 
sum  aliquid  ad  tuam  beatitudiucin  scriberc  de  his  rebus  etc. 

1)  S.  die  vorige  Anmerkung.  — Das  Bewufstsein  von  der  Koordina- 
tion der  Bischöfe  spricht  sich  aus  auch  in  dem  F ragm.  ep.  ad  Classiciauum, 
T.  II,  p.  1145B.  Es  ist  fraglich,  ob  inan  um  des  Vergehens  eines 
Familiengliedes  willen  über  die  ganze  Familie  das  Anathema  ver- 
hängen solle.  Aug.  erklärt:  über  diese  Frage  et  in  concilio  nostro 
agere  cupio  et  si  opus  fuerit,  adSedem  apostolieam  scribere,  ut 
in  his  causis  quid  sequi  debeamus,  concordi  omnium  auctoritate 
constituatur  atque  firmetur. 

2)  S.  S.  127,  Anm.  4. 

3)  contra  duas  epistolas  Pelag.  lib.  I,  cap.  III,  § 3. 

4)  Julian,  ap.  Aug.  Oper,  irnperf.  lib.  I,  cap.  XVIII,  Op.  T.  XIV, 
p.  1086.  Facit  quoque  epistolae  meutiouem,  quam  a me  ait  Ro- 
main directam;  sed  per  verba,  quae  posuit,  nequivimus  quo  de 
acripto  loqueretur,  agnoscere.  Nam  ad  Zosimum,  quondam  illius 
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Rom  gesandt,  um  die  Gesinnungsgenossen  zu  stärken,  bis 
dahin  Andersdenkende  zu  „verfuhren“1,  den  anderen,  von 
Julian  der  eigenen  Aussage  nach  geschrieben  *,  von  acht- 
zehn Bischöfen  unterzeichnet , an  den  Bischof  von  Thessa- 
lonich,  um  denselben  auf  ihre  .Seite  zu  ziehen.  Beide  waren 
von  dem  regierenden  römischen  Bischof  unserem  Autor, 
welcher  bis  dahin  mit  denselben  unbekannt  gewesen,  mit- 
geteilt 3.  Und  das  war  allerdings  nicht  blofs  ein  Beweis 
des  höchsten  Vertrauens,  sondern  auch  ein  wichtiger  Dienst. 
Denn  unser  Schriftsteller  war  nunmehr  imstande,  die  neuen 
Verleumdungen  und  Verdächtigungen  seiner  Lehre  zu  wider- 
legen, eine  neue  Kritik  der  pelagianischen  Häresie  zu  liefern. 
Wir  lesen  dieselbe  in  den  genannten  libr.  contra  duas  episto- 
las  Pelagianorum,  welche  im  Aufträge  des  dankbaren  Autors 
durch  den  schon  erwähnten  Vermittler  dem  römischen  Kol- 
legen übergeben  wurden  nicht  in  der  Absicht,  ihn  zu  be- 
lehren, sondern  mit  der  ausdrücklichen  Bitte,  den  Inhalt  zu 
prüfen  4,  — was  der  Verbesserung  bedürfe,  anzumerken.  — 
Dazu  wird  Bonifacius  I.,  vornehmlich  für  kirchlich-politische 


civitatis  episcopum , super  his  quacstionibus  duas  epistoias  destinavi, 
verum  eo  tempore,  quo  adliuc  libros  exorsus  nou  cram. 

1)  contra  duas  epist.  Pelag.  lib.  I,  cap.  I,  § 3.  — credo  ut  per 

illam,  quos  posset,  suos  aut  inveniret  aut  faceret.  Op.  imperf.  lib.  I, 
cap.  XVIII.  Haec  epistola  non  est  ad  Zosimum , aed  ad  cos  sedu- 
cendos,  qui  Iiomac  posseut  tali  suasione  seduci  etc.  S.  die  Admouitio 
der  Benediktiner,  Op.  T.  XIII,  p.  510.  Klüsen,  Die  innere  Ent- 
wickelung des  Pclagianismus  (.Freiburg  i.  Br.  1832),  S.  71. 

2)  S.  die  von  Garnier  in  Marii  Mercatoris  Op.  Paris.  1673  in 
Dissert.  I de  primis  auctoribus  et  defensoribus  haeresis  Peiagianae, 
p.  147  erste  Spalte  exccrpiertc  Stelle.  — quod  tarn  nefarium  est  ut 
cum  a uobis  in  epistola,  quam  ad  Orientem  misimus,  fuisset  objec- 
tum  etc.  Appendix  ad  dissertat.  VI,  388  erste  Spalte.  Den  Text 
des  ganzen  Briefs  bat  Garnier  a.  a.  0.  S.  334.  335.  wiederherzu- 
stellcu  versucht,  contra  duas  cpistol.  Pelag.  lib.  I,  cap.  I,  § 3;  lib.  II, 
cap.  I,  § 1.  Klasen  a.  a.  0.  S.  72,  Amn.  1. 

3)  contra  duas  epistol.  Pelag.  lib.  I,  cap.  I,  § 3. 

4)  L.  1.  haec  ergo  — — ad  tuarn  potissimuni  dirigere  sancti- 
tatem  non  tarn  disccuda  quam  cxaininnnda  et  ubi  forsitau 
aliquid  d ispli c ue r i t,  emendanda  constitui  etc. 

ZeiUchr  f.  K.-O.  VIII,  1.  8.  9 
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Dinge  interessiert  ',  wohl  nicht  gemeint  haben,  den  Beruf 
zu  haben.  Vielleicht  aber  hat  das  devote  Benehmen  des 
berühmten  dogmatischen  Meisters  in  Numidien , die  ge- 
flissentliche Betonung  der  Autorität  des  apostolischen  Stuhles 
dazu  gedient  den  dermaligen  Inhaber  desselben  in  der  anti- 
pelagianischen  Stellung  zu  befestigen.  — 

17.  Im  September  422  * folgte  ihm  Cölestin  I.,  der  letzte 
römische  Papst,  dessen  Zeitgenosse  Augustin  war.  Wir 
wissen , dafs  er  diese  Wahl  mit  Freuden  begrüfste  s.  Der 
neuerkorene  war  ihm  bereits  näher  getreten,  als  er  das  Amt 
eines  Diakonus  der  römischen  Kirche  bekleidete.  Damals 
hatte  er  einen  Brief  an  den  Bischof  von  Hippo  Regius  ge- 
schrieben, — wir  erfahren  nicht  in  welchem  Jahre,  welchen 
Inhalts.  Aber  aus  des  Empfängers  Antwort  * ist  zu  schlie- 
fsen,  dafs  in  jenem  ein  überaus  herzlicher  Ton  angeschlagen 
war;  eben  dieser  hat  dem  Augustin  so  wohl  gethan,  dafs  er 
seine  Stimmung  in  einer  schwungvollen  geistreichen  Be- 
trachtung über  die  Herrlichkeit  des  Gebens  und  des  Nehmens 
innerhalb  des  Freundschaftsverhältnisses  auszuprägen  sich 
gedrungen  fühlte.  Die  Liebe,  welche  darin  waltet,  vermehrt 
sich  gerade,  indem  sie  giebt.  Das  Geld,  welches  wir  be- 
sitzen, wird  gemindert  durch  die  Bezahlung  unserer  Schuld. 
Die  Liebe  dagegen  nimmt  zu,  indem  wir  anderen,  denen 
wir  schulden,  zahlen  6. 

Von  Dingen  dieser  Art  ist  in  der  zweiten  6 Epistel  nicht 
die  Rede.  Geschrieben  bald  nach  der  Stuhlbesteigung  spricht 
sie  offenbar  in  Erinnerung  an  die  Ereignisse  des  Jahres 
418,  wo  der  Zustand  in  Rom  ein  so  ganz  anderer  gewesen, 
die  Freude  darüber  aus,  dafs  dieselbe  friedlich,  ohne  Zwie- 
spalt des  Volks  vollzogen  sei.  Dann  aber  wird  weitläufig 

1)  Langen,  Geschichte  der  römischen  Kirche  bis  zum  Episkopat 
Leo’s  I.  (Bonn  1881),  S.  7C3.  Vgl.  die  Excerptc  aus  den  Briefen  bei 
J a f f c , liegest a poutif.  ed.  II,  N.  348 — 3ü5. 

2)  L.  1.  Ed.  II,  p.  53. 

3)  Ep.  CCIX,  Op.  T.  1011. 

4)  Ep.  CXCII,  1.  1.  925.  926. 

5)  1b  § 2. 

6)  S.  Aum.  3. 
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ein  bestimmter  in  das  Kirclienrecht  cinscblagender  Fall  er- 
örtert, der,  so  wichtig  er  in  der  erwähnten  Beziehung  ist, 
doch  der  Natur  der  Dinge  nach  hier  ’ nicht  in  Betracht 
kommen  kann.  — 

Nur  daran  mag  noch  erinnert  werden,  dal's  Augustin 
mit  dem  römischen  Presbyter  Sixtus,  dessen  Episkopat  er 
nicht  mehr  erlebte,  korrespondiert  hat. 

Der  letztere  hatte  an  ihn  und  den  Bischof  Alypius  ein 
weitläufiges  * Schreiben  gerichtet , welches  der  Presbyter 
Firm us  3 beiden  zu  überbringen  und  den  Inhalt  durch  münd- 
liche Bezeugungen  zu  bekräftigen 4 beauftragt  war,  dabei 
vorausgesetzt,  dafs  beide  Adressaten  zur  Zeit  der  Ankunft 
des  Boten  in  Numidien  an  einem  und  demselben  Orte  sich 
befinden  würden  Indessen  als  Firmus  in  Ilippo  Regius 
anlangte,  war  Augustin  daselbst  nicht  anwesend;  nichts- 
destoweniger gab  er  des  Sixtus  Brief  in  des  ersteren  Woh- 
nung ab,  um  sofort  weiter  zu  reisen  5.  Augustin  konnte 
daher  denselben  erst  nach  der  Rückkehr  in  seine  Bischofs- 
stadt allein  lesen6.  Und  kaum  war  das  geschehen,  als 
auch  schon  der  Gedanke  an  die  Antwort  ihn  beschäftigte. 
Sie  mufste,  wie  er  urteilte,  rasch  zu  Papier  gebracht,  nicht 
bis  zur  Ankunft  des  Alypius  aufgeschoben  werden,  konnte 
also  nur  eine  besondere  werden,  nicht  eine  gemeinschaftliche. 
Er  übergab  sie  dem  mittlerweile  in  Hippo  Regius  wieder 
angekommenen  Sendboten  mit  der  Weisung  zunächst  dem 
Alypius  den  an  diesen  mitadressierten  Brief  des  römischen 
Presbyters  zu  überbringen,  von  demselben  ebenfalls  ein 
Antwortschreiben  entgegenzunehmen,  dann  beide  Schriftstücke 
in  der  Hand  die  Rückreise  nach  Rom  anzutreten. 

Sixtus,  welcher  nur  einen  Brief  geschrieben  hatte,  er- 
hielt auf  diese  Weise  zwei 7 Antworten  oder  vielmehr  drei. 


1)  Vgl.  aber  unten  § 19,  8.  139  und  Langen  a.  a.  0.  8.794. 

2)  S.  S.  132,  Amn.  4. 

3)  Ep.  CXCI,  § ),  Op.  T.  II,  p.  923. 

4)  Ep.  CXCIV,  § 2,  T.  II.  p.  933  A. 

5)  Ep.  CXCI,  § 1,  T.  II,  p.  923  D. 

6)  L.  1. 

7)  L.  1.  (juod  autcin  quibus  simul  scripsisti,  tune  non  eramus 

9* 
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Denn  Augustin,  welcher  Gelegenheit  gefunden,  des  von  dem 
römischen  Akolythus  Leo  überbrachte  Schreiben  des  Sixtus 
an  den  Bischof  Aurelius  von  Carthago  zu  lesen  1 und  zu 
kopieren , aus  diesem , wie  aus  dem  an  ihn  und  an  den 
Alypius  gerichteten  Briefe  des  Verfassers  Zustimmung  zu 
seiner  Lehre  von  der  Gnade  erkannt,  hatte  sich  nicht  ent- 
halten können,  in  einem  ersten  kürzeren  Schreiben  *,  wel- 
ches sein  eigener  Akolythus  Albinus  nach  Rom  tragen 
sollte  8,  seine  hohe  Befriedigung  4 hinsichtlich  der  konfessio- 
nellen Haltung  des  römischen  Presbyters  auszusprechen. 
Derselbe  wird  als  tapferer  Verteidiger  der  göttlichen  Gnade 
gepriesen,  aber  doch  noch  ein  Weiteres  gewünscht.  Die 
am  meisten  charakteristischen  Stellen  des  ganzen  Schriftstücks 
predigen  von  der  Notwendigkeit  der  Einrichtung  der  In- 
quisition8 in  Rom  zum  „Schrecken  aller  Widersacher 
Gottes“.  Nicht  blofs  sollen  — beantragt  er  — diejenigen 
mit  heilsamer  Strenge  gestraft  werden,  welche  den  dem 
christlichen  Namen  feindseligsten  Irrtum  frei  zu  äufsern  sich 
erkühnen ; sondern  es  sind  in  Rücksicht  auf  die  schwächeren 
und  weniger  fähigen  durch  die  Wachsamkeit  der  Hirten 
auch  diejenigen  zu  behüten,  welche  leise  und  schüchtern 
von  diesen  Dingen  reden.  Ja  selbst  jene  sollen  nicht  aufser- 
acht gelassen  werden,  welche  aus  Furcht  die  bösen  Ge- 
danken nicht  über  die  Lippen  zu  bringen  wagen,  die  sie 
doch  hegen.  Denn  einige,  welche  früher  geredet  haben, 

simul,  ideo  factum  est,  ut  singulorum  singulas,  non  unam  amborum 
epistolam  sutneres. 

1)  Ep.  CXCI,  § 1,  Op.  T.  II,  p.  924 A B;  Ep.  CXCIV,  § 1. 
— tuae  quoque  litcrae  ad  vcnerabilem  .lenem  Aurelium  consequutac 
sunt,  quae  tametsi  breves  erant  etc. 

2)  Ep.  CXCI. 

3)  Ep.  CXCIV,  § 1.  In  cpistola  (CXCI),  quam  per  carissimum 

fratrem  nostruin  Albinum  acolythuin  misi,  prolixiorem  mc  missurum 
esse  promisi  per Firm  um  etc. 

4)  Ep.  CXCI,  g 1,  T.  II,  p.  924 B quanta  nos  putas  ista  tua 
prolixiora  scripta  exsultationc  legisse  etc.  Ep.  CXCIV,  § 1 , T.  II, 
p.  932.  Nunc  vero  apertius  etc. 

5)  Ep.  CXCI,  § 2,  T.  II,  p.  924 CD.  925 A.  Vgl.  Ep.  CLXXVII, 

§§  3.  15. 
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schweigen  jetzt,  nachdem  „diese  Pestilenz“  durch  das  Ur- 
teil des  apostolischen  Stuhls  verdammt  ist.  Aber  das  ist 
nicht  genug.  Denn  ob  sie  in  der  That  sich  bekehrt  haben, 
kann  daraus  nicht  sicher  erfahren  werden,  dafs  sie  die  bis- 
herige Häresie  nicht  mehr  mit  dem  Munde  lehren,  „sondern 
nur  daraus,  dafs  sie  mit  demselben  Eifer,  mit  welchem  sie 
vordem  das  falsche  Dogma  predigten,  nunmehr  positiv  das 
wahre  verkündigen  und  verteidigen.  Thun  sie  das,  dann 
hat  man  sie  als  „Genesene“  zu  beurteilen.  Aber  selbst 
wenn  das  nicht  der  Fall  ist,  hat  man  sie  doch  milder  zu 
behandeln  als  die  offenbaren  häretischen  Lehrer.  Der 
Schrecken  hatte  ihnen  ja  bereits  die  Zunge  gelähmt.  Warum 
soll  man  sie  noch  mehr  schrecken?  Aber  freilich  aufser- 
acht darf  man  sie  auch  nicht  lassen!  Sie  sind  weiter  zu 
unterrichten,  so  jedoch,  dafs  der  Schrecken  den  Unterricht 
unterstützt.  — 

Der  Verfasser  begnügte  sich  nicht  mit  dieser  Epistel. 
Er  setzte  sich  abermals  nieder,  um  demselben  Adressaten 
eine  zweite  zu  widmen.  Der  Gedanke  daran  kam  ihm 
nicht  erst  jetzt;  er  hatte  die  Abfassung  schon  damals  be- 
absichtigt, als  er  die  erstcre  schrieb.  Ja  er  meinte  bereits 
in  dieser  dem  Sixtus  angekündigt  zu  haben,  dafs  eine 
weitere  briefliche  Erörterung  demnächst  folgen  werde;  was 
aber  doch  nicht  der  Fall  ist.  Wohl  aber  sollte  man  in 
liom  aus  dieser  zweiten  Epistel  die  Motive  erfahren, 
welche  den  Briefsteller  bei  der  Abfassung  der  ersteren 
geleitet  hatten.  Darin  war  der  Stimmung  der  Freude  dar- 
über Ausdruck  gegeben,  welche  die  Kunde  von  des  Sixtus 
konfessioneller  Stellung  gemacht  hatte.  Jetzt  sollte  dieser 
darüber  aufgeklärt  werden,  welche  Sorgen  Augustin  bis 
dahin  um  seinetwillen  gehabt.  Man  hatte  ihn  in  gewissen 
Kreisen  als  Freund  und  Beschützer  der  Widersacher  der 
echten  Lehre  von  der  Gnade  vorgestellt.  Vor  kurzem  aber 
war  er  durch  des  Verklagten  eigene  Zeilen  von  der  Un- 
richtigkeit dieser  Ansicht  überzeugt  worden.  Begreiflich 
genug,  dafs  es  zu  einer  freudigen  Enttäuschung  kam.  Ein 
angesehener  römischer  Kleriker  hatte  so  geschrieben,  wie 
Augustin  las:  die  „römische  Kirche“  demnach  lehrte 
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jetzt,  wie  vordem,  so,  wie  Augustin  erwartete  und  verlangte. 
Der  Nuncius  dieses  Römers  versicherte  überdies  mündlich, 
dafs  das  in  der  Ep.  CXCI  empfohlene  inquisitorische  Ver- 
fahren bereits  cingcleitct  worden.  Die  römische  Kirche 
handelte  also  bereits  der  Lehre  entsprechend.  Nichts- 
destoweniger hielt  es  der  Bischof  von  Hippo  Regius  nicht 
für  überflüssig,  neue  Ratschläge  zu  erteilen,  derselben  (von 
der  er  also  voraussetzt,  dafs  sic  durch  die  Diplomatie  der 
Pelagianer  könnte  getäuscht  werden)  Unterricht  zu  erteilen. 

Das  war  in  der  That  eine  Zudringlichkeit,  welche  mög- 
licherweise das  Selbstgefühl  der  Römer  verletzen  konnte. 
Der  Briefsteller  scheint  das  erkannt  zu  haben.  Wenigstens 
läfst(  sich  bei  dieser  Annahme  der  Schlufs  der  Ep.  CXCIV, 

§ 47  am  ehesten  erklären.  Die  daselbst  ausgesprochene 
Bitte,  die  römische  Geistlichkeit,  falls  sie  eine  noch  zweck- 
mäfsigere  Methode  der  Polemik  gegen  die  Pelagianer  als 
die  von  dem  Verfasser  angewandte  kenne,  möge  ihn  mit 
derselben  bekannt  machen,  liatte  — so  läfst  sich  wenigstens 
vermuten  — den  Zweck,  den  Eindruck  zu  ermäfsigen,  wel- 
chen die  allzu  dreisten  Ermahnungen  machen  konnten.  Diese 
sind  aber  auch  in  anderer  Beziehung  bemerkenswert.  Man 
kann  in  denselben  indirekte  Bekenntnisse  inbezug  auf  die 
kirchliche  Stellung  Roms  sehen.  — 

18.  Wie  Augustin  darüber,  zunächst  (I)  über  die 
kirchenpolitische  Autorität,  den  Rang  und  die  Macht 
des  römischen  Bistums  denke,  soll  nunmehr  der  angekün- 
digten (§  15)  Aufgabe  entsprechend  erörtert  werden. 

Der  römische  Episkopat  heifst  dem  vorherrschenden 
Sprachgebrauch  des  ganzen  Zeitalters  gemäfs  auch  bei  ihm 
sedes  apostolica,  aber  doch  nur  vornehmlich,  nicht  in  aus- 
schlicfslicher  Weise.  Denn  neben  der  römischen  giebt  es 
noch  andere  sedes  apostolicao  oder  apostolorum.  ln  den 
berühmten  Stellen,  in  welchen  dio  Kennzeichen  der  wahren, 
die  Autorität  der  katholischen  Kirche  gewürdigt  werden, 
lesen  wir  den  Pluralis  1 wie  den  Singularis,  den  letzteren 

1)  S.  Bd.  VIT,  S.  254,  Amn.  1 dieser  Zeitschrift.  Daneben  hat 
sich  als  Reminiscenz  aus  der  älteren  Zeit  auch  bei  Aug.  ein  be- 
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z.  B.  de  utilitate  eredcndi  cap.  XVII,  § 35  Hier  stehen 
einander  gegenüber  „ usque  ad  confessionem  generis  humani  “ 
und  ab  „apostolica  sede“,  der  End-  und  Anfangspunkt.  Der 
erstere  ist  die  Zeit , in  welcher  das  Menschengeschlecht 
— nach  der  unhistorischen  Vorstellung  des  Verfassers  — 
allgemein  zu  dieser  Kirche  sich  bekannt  hat  Der  letztere 
ist  die,  seit  welcher  die  sedes  apostolica  existiert 2.  Seit  der 
Existenz  derselben  hat  diese  Kirche  das  höchste  Ansehen 
behauptet.  Wenn  es  nun  weiter  heifst  per  successiones 
episcoporum:  so  könnte  inan  allerdings  an  die  Inhaber 
aller  Episkopate  denken,  aber  doch  nur  dann,  wenn  alle 
Bischöfe  als  Inhaber  der  einen  sedes  apostolica  gedacht 
wären.  Dann  würde  sedes  apostolica  als  Kollektivname  für 
die  Anfänge  aller  einzelnen  Bischofsreihen  zu  betrachten  sein. 
Indessen  da  an  den  meisten  Stellen 3 unser  Schriftsteller 
diese  Phrase  gebraucht,  wo  er  ohne  Frage  den  römischen 
Episkopat  bezeichnen  will : so  wird  man  auch  an  der 
unsrigen  denselben  Gedanken  vorauszusetzen  haben,  wenn 
nicht  zwingende  Gründe  daran  hindern  Dieser  Art  scheint 
nun  allerdings  der  Pluralis  successiones  episcoporum  zu  sein. 
In  der  That  nötigt  derselbe  eine  gewisse,  ich  möchte  sagen, 
Ungleichmäfsigkeit  des  Gedankens  und  des  Ausdrucks  an- 
zunehmen. Indem  Augustin  „ab  apostolica  sede“  schrieb, 
dachte  er  in  erster  Linie  an  den  römischen  Episkopat 
(gemäfs  dem  im  Occidente  vorwiegenden  Sprachgebrauche) ; 
aber  da  er  noch  andere  4 sedes  apostolicae  aufser  der  rö- 

schränkter  Sprachgebrauch  erhalten.  De  doctrina  Christians 
lib.  n,  cap.  VIIJ,  § 12,  T.  m,  30  B. 

1)  Op.  T.  X,  81 EF.  Cum  igitur  tantum  auxilium  Dei,  tantum 
profectum  fructumque  videamus,  dubitabimus,  nos  ejus  Ecclesiae  con- 
derc  gremio,  quae  usque  ad  confessionem  generis  humani  ab  apostolica 
Sede  per  successiones  episcoporum,  frustra  haereticis  circumlatrantibus 
et  partim  plebis  ipsius  judicio.,  partim  conciliorum  gravitate,  partim 
etiam  miraculorum  majestate  damnatis,  culmen  auctoritatis  obtinuit? 
Cui  nolle  primas  dare  vel  summae  profecto  impietatis  est  vel  prae- 
cipitis  arrogantiac. 

2)  ln  manchen  Stellen  fliefsen  beide  Gedanken  zusammen.  Bd.  VII, 
S.  250  dieser  Zeitschrift. 

3)  Vgl.  oben  § 13,  Bd.  VII,  253  dieser  Zeitschrift. 

4)  Epist.  CCXXXII,  § 3,  T.  II,  1098  A.  — a radicc  Christianae 
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mischen  kannte,  weiter  die  Phrase  successiones  episcopo- 
rum  (ot  d laSoyai  tCjv  thtoatoliüv)  seit  dem  Ende  des 
zweiten  Jahrhunderts  die  in  den  Aussagen  über  die  katho- 
lische Kirche  übliche  war:  so  hat  er  statt  des  vielleicht  be- 
absichtigten succcsionem  (Ep.  L1II  per  ordinem  cpis- 
coporum)  gesetzt  per  successiones.  Vgl.  Psalm,  ad  partem 
Donati  Op.  T.  XII,  p.  8G.  Numcratc  saccrdotes  ab  ipsa 
sedc  Petri  etc.  contra  Cresconium  Donat.  lib.  III,  cap.  XVIII, 
§ 21,  T.  XII,  561.  Vgl.  Bd.  VII,  S.  253.  251. 

Der  römische  Stuhl  ist  also  von  ihm  bevorzugt,  diese 
Bevorzugring  als  eine  durch  die  Tradition  geheiligte  anerkannt. 
Indessen  wir  lesen  auch  Sätze,  welche  einen  höheren  autori- 
tativen Rang  auszusagen  scheinen.  Z.  B.  Ep.  XL11I,  § 7, 
T.  II,  122  A:  — Romanae  ecclesiae,  in  qua  semper  Apostolicae 
cathedrae  viguit  principatus.  contra  Julian,  lib.  I,  cap.  IV, 
§ 13,  T.  XIII,  623  (Innocentius)  — etsi  posterior  tempore, 
prior  loco,  contra  duas  epistol.  Pelag.  lib.  I,  cap.  I,  § 2 
ad  Bonifacium  episcopum  Romanae  ecclesiae.  Cum  — — 
communis  sit  omnibus  nobis , qui  fungimur  episcopatus 
officio  (quainvis  ipse  in  ea  praemincas  celsiorc  fastigio) 
specula  pastoralis  etc.  Aber  in  diesen  allgemeinen,  voll- 
tönenden Phrasen  vernehmen  wir  nichts,  was  den  Umfang 
der  (höheren)  Autorität  charakterisierte,  nichts  Bestimmtes 
über  den  Kreis  der  rechtlichen  Befugnisse.  Und  dieser 
Mangel  wird  nicht  etwa  ergänzt  durch  genauere  Aussagen 
über  die  Stellung  des  Petrus  als  Apostels  und  ersten  rö- 
mischen Bischofs;  sondern  die  hierher  gehörigen  Aufse- 
rungen  sind  ebenso  schwankend  wie  die  anderen.  Petrus 
heilst  Apostolorum  primus1;  ihm  kommt  zu  diejenige 
principalitas  apostolatus,  der  kein  episcopatus  zu  vergleichen 
ist*.  Indessen  diese  Schätzung  wird  wieder  herabgestimmt 

societatis,  quae  per  sedes  Apostolorum  et  successiones  episeoporum 
certa  per  orbem  propagationc  ditfundilur.  - contra  Julian,  lib.  I, 
cap.  IV,  T.  XIII,  623 C apostoliea  sedes  et  Humana. 

1)  SertnoLXXVI,  § 1,  T.  VII,  415.  Scnno  CCXCV,  § 1.  Contra 

Julian,  lib.  I,  cap.  IV,  § 13.  — in  qua  priinum  apostolorum  suorum 

voluit  Dominus  gloriosissimo  martyrio  eoronare. 

2)  de  baptismo  lib.  11,  cap.  I,  § 2,  T.  XII,  125G.  Caeterum 
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durch  die  schon  oben  berücksichtigte  Lehre,  dafs  jener 
Apostel  1)  als  der  Repräsentant  aller  Apostel1,  2)  der 
ganzen  Kirche*  anzusehen  sei.  Den  letzteren  Ge- 
danken würdigen  wir  erst  dann  in  seiner  Bedeutung,  wenn 
wir  erwägen,  dafs  unser  Schriftsteller  nirgends  Cyprians 
Vorstellung  3 wiederholt,  cpiscopum  in  ceclesia,  ecclesiam 
(Kirche)  esse  in  episcopo.  Nicht  in  Betracht  des  apo- 
stolischen Amtes,  mit  welchem  Petras  an  und  für  sich  in- 
vestiert worden  war 4,  sondern  um  des  persönlichen  Glau- 
bens und  Bekennens  (Matth.  IG,  1«),  um  seines  der  Hei- 
ligung sich  widmenden  Lebens  willen  empfängt  er  die  Gewalt, 
welche  z.  B.  Scrmo  CCXC  V , § 2 beschrieben  wird , — 
die,  welche  die  Gewalt  der  Kirche  ist.  Die  elavcs  coe- 
lorum  wurden  ihm  nicht  zuteil  als  einem  privilegierten 
einzelnen  Apostel,  sondern  als  dem,  welcher  ipsius  univer- 
sitatis  et  unitatis  ecclesiae  figura  war5.  Und  diese 

magis  vereri  debeo,  ne  in  Petrum  contuincliosus  cxistein  (im  Ver- 
gleiche mit  Cyprianus  episcopus).  Quis  enim  ncscit  illuin  Aposto- 
lat us  principatum  euilibet  episcopatui  praeferendutn? 

1)  S.  Ud.  VII , S.  251 — 253  dieser  Zeitschrift.  Tractat.  CXIX 
iu  evang.  Joann.  cap.  XIX,  § 4,  T.  IV,  1058. 

2)  S.  Bd.  VII,  S.  253,  Anm.  2 dieser  Zeitschrift.  Tractat.  I.  in 
Evangelium  Joanuis  § 12,  T.  IV,  838 CD.  Nam  si  in  Petro  non 
esset  ecclesiae  sacramentum,  non  ei  dicerct  Dominus,  Tibi  dabo  clavcs 
regoi  caelorum  etc.  — — si  hoc  ergo  in  Ecclesia  fit,  Petrus  quando 
clavcs  acccpit,  Ecclesiam  sanctam  significat.  llatch,  Die  Gcsell- 
sebaftsverfassung  der  christl.  Kirche  u.  s.  w.  (Giefsen  1883),  S 106, 
Anm.  48.  Die  andere  daselbst  citicrtc  Stelle  de  catcchizandis  rudibus 
c.  31  beruht  auf  Irrtum. 

3)  8.  die  excerpiertcn  Stellen  bei  Rothe,  Anfänge  der  christl. 
Kirche  uud  ihrer  Verfassung,  Bd.  I,  S.  648.  640.  In  dem  Satze, 
quando  Ecclesia  in  cpiscopis  et  clero  et  in  omnibus  stantibus 
sit  constituta  etc.  bedeutet  ecclesia  „die  Einzeig  ein  ein  de“,  nicht 
die  Kirche.  Otto  Kit  sc  hl,  Cyprian  von  Karthago  und  die  Ver- 
fassung der  Kirche.  Eine  kirchengeschichtliche  und  kirehenrcchtliebe 
Untersuchung  (Göttingen  1885),  S.  91  f.  und  die  gute  Erörterung 
S.  153  f. 

4)  Scrmo  CCXXXII,  § 3,  T.  VII,  981. 

5)  Ebenso  de  agonc  Christiano  cap.  XXX,  § 32,  T.  XI,  650G. 
Non  sine  causa  inter  omnes  apostolos  hujus  ecclesiae  catholicae  per- 
sonam  sustinet  Petrus  : h u i c enim  ecclesiae  clavcs  regni  caelorum  datac 
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Universitas,  die  tota  ecclesia  besteht  nicht  in  erster  Linie 
in  den  zur  Einheit  zusammcngefafstcn  Bischöfen  als  au- 
toritativen Amts  trägem  1 — freilich  die  unitas  pasto- 
rum  ist  in  Petrus  dargestellt,  aber  nur  der  bonorum*  — 
sondern  in  der  Gesamtheit  der  (gläubigen)  „ Christen  “ 3, 
also  auch  der  Laien.  Bemerken  wir  überdies  schon  hier, 
dafs  der  primus  Apostolorum  ausdrücklich  als  die  figura 
auch  der  Schwachen  in  der  Art  von  Augustin  vorgestellt 
wird,  wie  unten  § 24  erörtert  werden  soll:  so  wird  wohl 
deutlich,  in  welchem  Grade  durch  diese  Vergleiche  der  Pe- 
trinische, der  römische  Primat  der  autoritativen  Macht, 
des  Rangs  ermäfsigt  wird. 

19.  Derselbe  ist  nicht  eine  selbständige  Gröfse,  sondern 
erscheint  (wie  bei  Cyprian 4)  als  Mittel  zum  Zweck,  die 
Einheit  der  Kirche  zu  repräsentieren.  Das  ist  der  all- 
gemein ausgesprochene  theoretische  Gedanke.  In  wel- 
cher Weite  aber,  innerhalb  welcher  Schranken  diese 
Repräsentation  vorzustellen  sei,  darüber  schweigt  der  Autor. 
In  der  Stelle  Sermo  XLVI,  cap.  XIII,  § 30  5 wird  freilich 


sunt,  cum  Petro  datac  suut.  Et  cum  ci  dicitur,  ad  omnns  dicitur 
Ainas  me?  — Pasee  oves  ineas.  Debet  ergo  ecclesia  catliolica 
corrcctis  et  pietate  firinatis  filiis  libenter  ignoscere,  cum  ipsi 
Petro  per son am  ejus  gestauti  — — — videamus  veniam  esse 
concessain.  — Enarrat.  in  Ps.  CVIII,  § 1,  T.  VI,  545A.  — Wer  er- 
innert sich  hier  nicht  an  die  Stelle  des  den  Schmalkaldischen  Artikeln 
beigefügten  tractatus  de  potentste  et  primatu  Papae  p.  345,  § 24 
bis  27?  — 

1)  Des  sacramentum  ordinis  wird  in  keiner  der  hierher  gehörigen 
Stellen  gedacht.  Ein  Beweis  für  die  Richtigkeit  des  Bd.  VII,  S.  246. 
247  Erörterten. 

2)  Sermo  CXLVII,  § 2,  T.  VII,  702  D.  In  uno  Petro  figurabatur 
unitas  omnium  pastoruin,  sed  bonorum,  qui  sciunt  oves  Christi 
pascere  Christo,  non  sibi.  Cf.  Sermo  XLVI,  cap.  XIII,  § 30,  T.  VII, 
240 DE.  Vgl.  oben  Bd.  VII,  S.  214.  215. 

3)  S.  Bd.  VII,  S.  253,  Anm.  1.  2.  Sermo  CCXXXIII,  cap.  III, 
§ 3,  T.  VII,  981 G.  Fides  meruit  audire  etc.  Tract.  CXIX  in 
Evang.  Joann.  § 4 — quia  unitas  est  in  omnibus  etc.  S.  Anm.  5. 

4)  Vgl.  Otto  Ritschl  a.  a.  0.  S.  92—  95. 

5)  Op.  T.  VII,  240 E—G.  hic  unus  praedicatur,  quia  unitas 
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(wie  auch  in  so  vielen  anderen)  an  des  Herrn  Wort  „Weide 
meine  Schale"  erinnert,  aber  hier  wie  anderswo  in  erheb- 
lich anderer  Art,  als  dasselbe  von  den  hierarchischen  Päpsten 
erklärt  worden  ist.  Nicht  des  autoritativen  Kirchen  reg  i- 
ments  gedenkt  dieselbe,  sondern  der  pastoralen  seelsorge- 
rischen Leitung  der  Herde  Christi;  von  der  bonitas  pasto- 
rum  ist  in  dem  ganzen  Paragraphen  die  Rede.  „Überhaupt, 
wenn  die  Schafe  gut  sind,  sind  auch  die  Hirten  gut;  denn 
aus  den  guten  Schafen  gehen  die  guten  Hirten  hervor.“ 
„Alle  guten  Hirten  sind  in  einem,  sind  eins.“  Indem  jene 
weiden,  weidet  dieser,  da  in  jenen  sein  Wort,  in  jenen 
seine  Liebe  ist.  In  Betracht  der  Liebe  des  Petrus  wird 
ihm  von  dem  Herrn  das  Amt  (des  Weidens)  übertragen. 
Damals  als  das  geschah,  hatte  er,  der  früher  erklärt:  Ich 
werde  weiden  meine  Schafe,  einen  gefunden,  welchem  er 
befehlen  konnte,  weide  Du  meine  Schafe.  Jetzt  aber  lebt 
dieser  Petrus  nicht  mehr,  — er  ist  aufgenommen  in  die 
Schar  der  Märtyrer.  Deshalb  kann  man  vielleicht  das 
Wort  Jesu:  Ich  werde  weiden  meine  Schafe,  auf  diese 
unsere  Gegenwart  beziehen  und  sich  trösten  in  dem  Ge- 
danken, falls  etwa  keine  guten  Hirten  vorhanden  sein 
sollten,  würde  der  Herr  selbst  die  Schafe  weiden. 

Das  ist  wahrlich  nicht  Beschreibung  der  hierarchi- 
schen Autorität,  der  Macht  des  Petrinischen  (römischen) 
Primats.  Aber  auch  sonst  ist  über  diese,  — über  den  Um- 
fang der  Jurisdiktion  bei  Augustin  nichts  zu  lesen. 
Die  darauf  bezüglichen,  die  Fragen  nach  der  rechtlichen 
Kompetenz  des  römischen  Bischofs  im  Verhältnis  zu  den 
übrigen  interessieren  ihn  gar  nicht.  Ein  starkes  persönliches 
Gefühl  für  Wahrung  der  Selbständigkeit  seines  Bistums  dem 
römischen  gegenüber  offenbart  sich  nirgends  *.  Ebenso  wenig 


eommendatur.  Ep.  LIII,  § 2,  T.  II,  160B.  Sermo  XLVI,  cap.  XII, 
§ 30,  1.  1.  240  E imino  et  in  ipso  Petro  unitatem  commendavit. 

1)  Die  schon  oben  S.  130  berücksichtigte  Ep.  CCIX  ad  Caelesti- 
num  Op.  T.  II,  1011  sq.  (nur  in  der  vatikanischen  Handschrift  über- 
liefert s.  die  Note  6 der  Benediktiner  p.  1014)  redet  eine  pietätsvolle 
Sprache  § 8:  Exsistunt  excmpla,  ipsa  Scde  apostolica  judicante 
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finde  ich  irgendwo  in  seinen  Schriften  einen  Beweis  dafür, 
dafs  er  die  gemeinsamen  bischöflichen  Rechte  gegenüber 
den  römischen  Ansprüchen  in  besonderer  Weise  1 zu  ver- 
teidigen beflissen  gewesen  wäre.  Der  berühmte  Apiarius- 
fall 11  hätte  ihm  dazu  Gelegenheit  geben  können.  Freilich 
ist  auch  Augustin  auf  der  Generalsynode  zu  Karthago  am 
25.  Mai  419  anwesend  gewesen  und  hat  sich  an  der  da- 
selbst beschlossenen  Remonstration  beteiligt ; indessen  das 
war  unter  den  damaligen  Umständen  nicht  wohl  anders 
möglich.  Wie  er  aber  als  Synodale  sich  geäufsert,  darüber 
ist  nur  w’cnig 3 überliefert  Und  selbständig  aus  eigenem 
Antriebe  hat  er  sich  nirgends  litterarisch  über  die  Ange- 
legenheit ausgesprochen.  Ich  glaube  daraus  schliefsen  zu 
dürfen,  dafs  er  derselben  eine  erhebliche  Aufmerksamkeit 
nicht  gewidmet  habe4. 

Um  so  mehr  beschäftigen  ihn  Gedanken  über  die  Grund- 
lagen der  Geltung  des  traditionellen  katholischen  Dogmas, 
somit  auch  über  die  Bedeutung  des  römischen  Episkopats, 
als  des  autoritativen  Bürgen  der  kirchlichen  Lehrtradi- 


vel  aliorurn  judicatu  firmante  quosdain  pro  culpis  quibusdam 
ncc  cpiscopali  spoliatos  honorc  ncc  relictos  oinnimodis  impunitos  etc. 
§ 9:  Non  sinas  ista  fieri,  obsecro  tc  per  Christi  sanguinem,  per  apo- 
stoli  Petri  memoriam,  qui  Christianorum  praepositos  populorum  mo- 
uuit,  ne  violenter  dominentur  in  fratres. 

1)  In  dem  Fragm.  ep.  ad  Classicianum  Op.  T.  II,  1145B  heilst 
es  vielmehr  Ego  propter  eos,  qui  pro  peccato  uuius  animae  totam 

domum  ejus  id  est  plurimas  animas  anathematc  ligant adjuvante 

Domino  et  in  concilio  nostro  agere  cupio,  et  si  opus  fuerit,  ad 
Sedem  apostolicam  scribere,  ut  in  his  causis  quid  sequi  dc- 
heamus , coucordi  omuium  auctoritate  coustituatur  atque 
firmetur. 

2)  S.  darüber  Gcrh.  Joan.  Vossius  Ilistoria  de  controversiis,  quas 
Pclagius  ejusque  reliquiac  moverunt  Tract.  thcol.  T.  V,  579.  Hcfelc, 
Konziliengeseliichte  (zweite  Auflage),  Bd.  II,  S.  120  f.  1.13  f. 

3)  Ebend.  Bd.  II,  S.  124  unten.  Langen,  Geschichte  der  rö- 
mischen Kirche  bis  auf  Leo  I.,  S.  773. 

4)  Gegen  Langen  a.  a.  0.  S.  798.  799.  Inwieweit  A.  au 
der  Abfassung  des  Synodalschreibens  der  neuen  Synode  zu  Karthago 
(424?)  Mansi,  Acta  Concil.,  T.  IV,  515  beteiligt  gewesen,  ist  nicht 
auszumitteln. 
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tion.  — Diese  zu  erforschen,  ihr  Verständnis  auszuinitteln 
soll  das  weitere  (II)  Thema  dieser  Studie  sein. 

20.  Es  ist  überflüssig,  durch  eine  besondere  Untersuchung 
testzustellen , o b von  unserem  Schriftsteller  die  römische 
Kirche  (speziell  der  römische  Episkopat , der  römische 
Bischof)  als  eine  wichtige  Trägerin  der  kirchlichen  Lehr- 
tradition anerkannt  worden.  Als  echter  Sohn  der  damaligen 
katholischen  Kirche,  als  Gegner  der  Donatisten  inufste  er 
diese  Anerkennung  äufsern.  Dafs  ist  freilich  ein  Schlufs, 
aber  nicht  ein  lediglich  logischer  (welcher  auf  geschicht- 
lichem Gebiete  niemals  unbedingt  zwingende  Kraft  hat), 
sondern,  so  zu  sagen,  ein  historischer,  ein  Schlufs,  dessen 
Berechtigung  durch  alle  im  Folgenden  zu  erörternden  Stellen 
bekräftigt  wird.  Nicht  das  kann  die  Frage  sein,  ob,  son- 
dern in  welchem  Grade  er  sich  zu  der  römischen  Au- 
torität bekannt  habe,  ob  sie  ihm  hinsichtlich  der  Lehre 
eine  unbedingte  gewesen  oder  aber  nicht. 

In  dieser  Beziehung  kommt  vor  allem  die  Stellung  der 
Nordafrikaner,  des  Augustin  insbesondere  während  des  Pe- 
lagianischen  Streits  1 2 in  Betracht. 

Der  letztere  hatte  die  bereits  oben  S.  126  erwähnte 
epistola  familiaris  mitunterzeichnet,  welche  darauf  ausging 
den  römischen  Innocenz  I.  zur  Billigung  des  Lehrbegriffs 
der  (von  Augustin  dogmatisch  geleiteten)  nordafrikanischen 
Kirche  zu  bewegen.  Man  erkennt  deutlich,  wie  wichtig  den 
Konzipienten  dieselbe  in  Betracht  der  hohen  kirchlichen 
Stellung  des  dortigen  Bischofs  sei;  aber  auch  ein  anderes, 
die  Spuren  der  Sorge,  es  möchte  derselbe  durch  die  Accom- 
modation  der  Pelagianer  an  den  „kirchlichen“  Sprach- 
gebrauch sich  täuschen  lassen,  die  Methode  der  U m deutung 
der  üblichen  Kategorien  nicht  verstehen.  Um  den  hohen 
Leser  dazu  zu  befähigen,  wird  ihm  in  höflicher  Weise  eine 
Instruktion  erteilt,  ein  Exemplar  des  Buchs  de  natura  *, 

1)  Wie  A.  die  römische  Tradition  über  die  Ketzertaufe  be- 
urteile, auf  sie  sich  berufe,  das  zu  erörtern  mufs  ich  mir  hier  auB 
Mangel  an  Raum  versagen. 

2)  Walch,  Entwurf  einer  vollständigen  Historie  der  Ketzereien  f 
Bd.  IV,  S.  557,  Anm.  z.  N.  VI. 
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welches  Pelagius  verfafst  haben  soll,  beigelegt,  in  welchem 
die  bedenklich  klingenden  Stellen  notiert  sind.  Die  Brief- 
steller beabsichtigen,  den  Adressaten  zu  bestimmen,  gegen 
die  Urheber  der  in  Nordafrika  verurteilten  Lehre  ein- 
zuschreiten, sie  setzen  dieser  gegenüber  „die  (apostolische 
und)  kirchliche  Wahrheit  “ 1 auseinander  in  der  Sprache  des 
Überzeugtseins,  aber  nicht  in  der  Erwartung,  dafs  diese 
Lehre  von  ihm  zu  bekräftigen  wäre,  damit  sie  als  kirch- 
liche gelte.  Wohl  aber  soll  er  „prüfen“  (§19  hoc  a te 
probari  volumus  etc.  Das  zu  Anfang  eben  dieses  Para- 
graphen vorkommende  „judicabit  “ bezieht  sich  auf  den 
Prozefs  des  Pelagius).  Diese  Aufserungen  * können  die 
Interpretation  leicht  in  die  Irre  führen.  — Die  Verfasser 
verwahren  sich  gegen  die  Vorstellung,  als  ob  sie  durch  ihre 
Darstellung  der  Gnadenlehre,  welche  sie  einem  geringen 
„ Bäcldein  “ vergleichen,  „ die  Quelle  “ in  Rom  zu  verstärken 
beabsichtigten,  während  jenes  doch  aus  dieser  abgeleitet  sei. 
D.  h.  sie  bekennen,  mit  dem  Christentumc  die  Tradition  aus 
Rom  erhalten  zu  haben.  Hieraus  scheint  das  Recht  der 
Forderung  zu  folgen,  dafs  die  Echtheit  der  (jetzigen)  nord- 
afrikanischen Tradition  an  der  römischen  erprobt  werde. 


1)  Ep.  CLXXVII,  § 3:  Et  cum  inventus  fuerit  (Pelagius)  haue 
dicere  (gratiain),  quam  docet  ecclesiastica  et  apostolica  veri- 
tas,  tune  — — absolvendus  est.  § C.  7.  8:  De  liac  gratia  quaestio 
vertebatur  etc.  — Hane  apostolica  doctriua  gratiam  non  im- 
merito  isto  nomine  appellat  etc.  § 9:  Cum  itaque  de  bac  gratia 
fidelibus  catlioiicisque  uotissima  etc. 

2)  L.  1.  § 19:  Dabit  saue  nobis  veniam  suavitas  mitissima  cordis 
tui,  quod  prolixiorem  epistolam  fortassis  quam  veiles  tuae  misimus 
sanctitati.  Non  enim  rivulum  nostrum  tuo  largo  fouti  augeudo 
refundimus;  sed  in  hac  non  tarnen  parva  tentatione  tempo- 
ris  (unde  nos  liberet,  cui  dicimus  Ne  nos  inforas  in  tentatiouem), 
utrum  etiam  noster  licet  exiguus  ex  eodem , quo  etiam  tuus 
abundans  ernannt  capite  Huentorum,  hoc  a te  probari  volumus 
tuisque  rescriptis  de  communi  participatione  gratian  consolari.  — 
ln  der  Ep.  CLXXV,  § 4 (geschrieben  von  den  in  Karthago  ver- 
sammelten Bischöfen)  wird  die  durch  die  Erklärung  der  Infallibilisten 
berühmt  gewordene  Stelle  Luk.  22,  32  angeführt,  aber  gar  nicht  in 
dem  bezeichnctcn  Interesse  verwendet. 
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Indessen  diese  wird  in  den  folgenden  Sätzen  gerade  ab- 
gewiesen: hier  nennen  die  Verfasser  die  römische  und  die 
nordafrikanische  beide  „Bäche“,  die  römische  einen  „wei- 
teren“, „ überstrümenden  “,  die  nordafrikanische  allerdings 
nicht  zum  zweitenmal  „einen  geringfügigen  Bach“;  aber 
das  Bild  wird  auch  hier  in  seiner  Geltung  vorausgesetzt. 
Denn  beide  unterscheidet  unsere  Epistel  von  der  gemein- 
samen Urquelle.  Die  Bitte,  welche  sie  am  Schlüsse  aus- 
spricht, ist  die,  Innocenz  I.  wolle  „prüfen“  (darüber  richten), 
o b die  nordafrikanischc  Tradition  aus  der  letztgenannten 
ebenso  abgeleitet  sei  wie  die  römische.  Das  idem  caput  ist 
die  apostolische  Urtradition.  Folglich  scheinen  die  nord- 
afrikanische und  die  römische  der  Voraussetzung  der  Brief- 
steller gemäfs  gleicherweise  aus  jener  herstammend  gleichen 
Weites  zu  sein.  Das  ist  auch  wirklich  der  eine  Gedanke. 
Aber  der  andere  wird  in  den  Schlufs  Worten  der  über- 
wiegende, dafs  der  römische  Bischof  an  der  römischen  (da 
sie  — wie  aus  dem  vorhin  gebrauchten  Bilde  sich  ergiebt  — 
die  reichere  sei)  die  nordafrikanische  zu  messen  vermöge, 
um  die  Frage  zu  entscheiden,  ob  beide  zusammenstimmen. 
Wenn  ihm  aber  dies  Recht  eingeräumt  wird,  so  auch  in- 
direkt, wie  es  scheint,  das  andere,  die  Echtheit  der  in 
Nordafrika  überlieferten  Lehre  an  der  römischen  abzuschätzen. 
Denn  wenn  diese  die  vollere  genannt  wird:  so  ist,  wie  mau 
gesagt  hat,  die  begehrte  Prüfung  der  (vorausgesetzten)  Über- 
einstimmung der  einen  mit  der  andern  doch  nur  dadurch 
zu  leisten,  dafs  über  die  Echtheit  der  nordafrikanischen 
Tradition  nach  dem  Malsstabe  der  römischen  Muster- 
kirche geurteilt  wird.  Die  Überzeugung  der  Briefsteller  ist 
doch  die  — so  könnte  man  meinen  den  Gedankenprozefs 
rekonstruieren  zu  können  — , ihre  Überlieferung  sei  von 
den  Aposteln  abzuleiten,  ebenso  die  römische.  Nun  aber 
wird  der  Papst  ersucht,  in  der  Art  sich  zu  erklären,  wie 
angegeben  worden.  Gesetzt  der  Konsensus  beider  würde 
von  ihm  verneint:  so  würde  man  also  nunmehr  der  anders 
lautenden  römischen  zu  folgen  haben.  — Indessen  das  kann 
keineswegs  der  Sinn  der  schwierigen  Schlufssätze  sein.  Denn 
was  ich  oben  (s  u b j e k t i v e)  Überzeugung  genannt  habe,  war 
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vielmehr  die  unerschütterliche  Überzeugung  der  Ver- 
fasser, nämlich,  dafs  ihre  Kirche  die  echte  apostolische  Lehr- 
überlieferung habe,  — wie  der  ganze  Inhalt  ilirer  Epistel 
bis  § 18  Ende  zeigt.  Verhielte  es  sich  nicht  wirklich  so, 
so  hätte  die  Frage  dahin  formuliert  werden  müssen,  wie 
weit  die  nordafrikanische  Tradition  mit  der  apostolischen 
stimme,  deren  lautere  Erkenntnisquelle  in  Rom 
sei.  Dieselbe  lautet  aber  vielmehr  so,  wie  wir  sie  in  dem 
Text  lesen.  Der  römischen  Kirche  wird  nur  ein  relativer 
Vorzug  zugestanden:  sie  hat  eine  reichere  Lehre,  aber 
darum  nicht  eine  wahrere.  Die  Petenten  wollen  keines- 
wegs die  wahre  erst  von  Innocenz  erfragen  und  erfahren, 
sondern  ihre  ganze  Epistel  zeigt,  dals  sie  sich  im  Besitz 
wissen.'  Nur  darauf  kommt  es  ihnen  an,  dafs  alle  anderen 
Kirchen,  vornehmlich  die  römische  (von  der  sie,  wie  be- 
merkt worden,  das  Christentum  empfangen  haben),  in  jetziger 
Zeit  die  Übereinstimmung  ausdrücklich  deklarieren.  — In- 
dessen obwohl  diese  Erklärung  meines  Erachtens  die  rich- 
tige ist,  so  doch  nicht  die  allseitige '.  Die  Auffassung, 
welche  ich  anfangs  als  eine  mögliche  hinstellte,  dann  aber 
durch  wichtige  Gründe  bewogen  einschränkte,  soll  damit 
keineswegs  als  eine  völlig  verfehlte  bezeichnet  werden. 
Sie  wird  sogar  dem  Wortlaute  in  untergeordneter  Weise 
gerechter  als  die  zweite.  Diese  ist  nur  weniger  einseitig 
als  die  erste;  sie  deckt  die  wirklichen  Gedanken  der 
Briefsteller  auf.  Diese  aber  sind  in  den  sprachlichen  Wen- 
dungen ausgedrückt  und  zugleich  verhüllt,  — in  Ausdrücken, 
welche  nicht  ohne  Absicht  mifsverständlich  sind.  Wenn  im 
Anfänge  des  § 19  „Quelle“  genannt  wird,  was  hätte  Flufs 
oder  Bach  genannt  werden  müssen:  so  ist  das  schwerlich 
eine  aus  der  stilistischen  Unbeholfenheit  oder  Sorglosigkeit 
zu  erklärende  Inkonzinnität.  Wir  sehen  darin  vielmehr  die 
Spuren  des  Interesses,  welches  die  Nordafrikaner  unter 
den  obwaltenden  Umständen  („sed  in  hac  non  tarnen 
parva  tentatione  tem poris“)  hatten,  durch  eine  hyperbolische 


1)  Langen  a.  a.  0.  8.  732  (vgl.  S.  726.  728). 
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Phrase  den  römischen  Bischof  zu  einer  beifälligen  Aufserung 
zu  veranlassen. 

21.  Diese  erfolgte  inhaltlich  nach  Wunsch,  formell 
aber  vielleicht  anders,  als  Augustin  erwartet  hatte.  Inno- 
eenz  I.  1 * 3 nahm  bekanntlich  die  Miene  an,  als  ob  die  dogma- 
tischen Erklärungen  der  Nordafrikaner  erst  durch  seine 
Autorität  zu  bestätigen  seien.  Unser  Autor  aber  sah  in 
dessen  Antworten  nur  Bekenntnisse,  wie  sie  dem  damaligen 
Inhaber  des  apostolischen  Stuhls,  wenn  er  anders  dafür 
gelten  wollte,  geziemten  *.  Sie  werden  als  Bezeugungen  der 
an  und  für  sich  schon  feststehenden  Lehre  s,  nicht  als  nun- 
mehr erst  erfolgte  Definitionen  der  letzteren  beurteilt.  Da- 
gegen spricht  nicht,  dafs  in  der  in  Rede  stehenden  Epistel 4 
bemerkt  wird,  wenn  jemand  fortan  anders  lehre:  so  würde 
er  die  Autorität  des  apostolischen  Stuhls  r’  verletzen.  Denn 
will  man  nicht  zugestehen,  dafs  dieselbe  sich  in  Widerspruch 
mit  sich  selbst  verwickele,  so  bleibt  nur  übrig,  diese  Aufse- 
rung aus  der  Absicht  herzuleiten,  „die  Feinde  des  Glau- 
bens“ einzuschüchtern,  nicht  aber  vorauszusetzen,  die  Mei- 
nung sei,  die  Kirchenlehre  sei  nun  erst  sanktioniert.  Das 
ist  so  wenig  der  Fall,  dafs  unser  Schriftsteller  in  derselben 
Urkunde  sich  sogar  über  alle  irdische  selbst  apostolische 
Autorität  auf  „den  Lehrer  und  Herrn  der  Apostel“0  be- 

1)  S.  Jaffc,  Rcgeata  Komunorum  pontificum,  Ed.  II,  N.  321. 
323.  324. 

2;  Ep.  CLXXXVI,  S 2 Ende,  T.  II,  MIT».  Ad  omnia  nobis  re- 
scripsit,  eo  modo,  quo  fas  erat  ut(|iie  oportebat  apostolicae  sedis 
antistitem. 

3)  Contra  Julian,  lib.  I,  cnp.  IV,  § 13,  'I’.  XIII,  <>23C.  Quid 
enim  potuit  illo  vir  sanctus  Africanis  respondero  conciliis,  nisi  quod 
autiquitus  apostoliea  seiles  ot  Humana  cum  cacteris  tenet  por.se- 
veranter  Ecclesia? 

4)  Ep.  CLXXXVI. 

:>)  1b.  § 28.  T.  II,  KTiiC.  Et.  contra  Sedis  apostolicae  auctori- 
tatein  etc.  Es  ist  der  ganze  28  mul  27  im  Zu satnin eu ba nge 
zu  lewen  und  zu  erwägen. 

ti)  Tb.  § 23.  Si  autem  ccduni  Sedi  apostolicae  vel  potius  ipsi 
inagistro  et  Domino  Apostolorum,  «jui  dicit,  non  babituros  vi- 
Zfitschr.  f.  K.-G.  VIII,  J.  2.  10 
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ruft,  nicht  aber  erwartet,  dafs  dieser  in  der  Gegenwart  auf 
eine  wunderbare  Weise  seine  Lehre  offenbaren  werde,  son- 
dern die  in  dem  historischen  Evangelium  Johannis  verur- 
kundete  Aussage  selbst  auslegt,  ohne  der  Beihilfe  des  apo- 
stolischen Stuhls  zu  bedürfen.  — 

Wenn  in  dem  schon  S.  133  berücksichtigten  Schreiben 
die  römische  Kirche  als  Musterkirche  der  rechten  Lehre  wenn 
nicht  genannt  wird,  so  doch  vorausgesetzt  zu  werden  scheint : 
so  ist  zu  erwägen,  dafs  das  nicht  geschieht  in  Betracht  der 
anerkannten  autoritativen  Gewalt,  sondern  dafs  die  Motive 
dieser  hyperbolischen  Würdigung  dieselben  sind,  welche  wir 
so  eben  inbezug  aut  Ep.  CLXXXVI  dargelegt  haben.  Dafs 
in  Rom  wirklich  die  Doktrin  vertreten  werde,  welche  Au- 
gustin in  Erfahrung  gebracht  hat,  konnte  gar  nicht  anders 
von  einer  ecclesia  erwartet  werden,  in  welcher  dereinst 
Paulus  das  Evangelium  von  der  Gnade  verkündigt  hat. 
Die  Übereinstimmung  jener  mit  diesem  gilt  als  das  Kriterium, 
an  welchem  die  echte  Kirchlichkeit  Roms  abzuschätzen 
ist  Darum  weil  durch  des  Adressaten  Schreiben  bezeugt 
worden , dafs  auch  jetzt  daselbst  jenes  Apostels  Lehre,  die 
nach  Augustins  Urteil  wahre  Lehre  verkündigt  wird,  ist 
das  freudige  Vertrauen  zu  dieser  Kirche  wiedergekehrt  '. 

22.  Einer  abermaligen  Erwägung  — trotz  der  bereits 
vorhandenen  darauf  bezüglichen  tüchtigen  Arbeiten * — 

scheint  mir  unseres  Schriftstellers  Verhalten  in  dem  Zosimus- 
Fall  zu  bedürfen,  da  Langen’«3  Urteil  zu  einer  Prüfung 


tarn  in  se  ipsis.  nisi  manducaverint  carncm  filii  hominis  (Joan.  cap.  VI) 
et  biberint  sanguinem  etc. 

1)  Ep.  CXCI  ad  Sixtum  presbyterum,  § 1,  T.  II,  !I24B.  Quid 
enim  gratius  legi  vel  audiri  potest,  quam  gratiae  Dei  tarn  pura  de- 
fensio  adversus  iniinicos  ex  ore  ejus,  qui  corumdcm  inimicorum  magni 
inornenti  patronus  ante  jactabatur?  — S.  oben  $ 17,  S.  130. 

2)  Walch,  Entwurf  einer  vollständigen  Historie  der  Ketzereien, 
Bd.  IV,  S.  020.  042 f.  001  f.  und  die  daselbst  citiertcn  Autoren,  vor- 
nehmlich Garnier,  Marii  Mercatoris  Opera  (Paris  1073),  T.  I,  13. 
Corncl.  Jansen  i us,  Augustinus;  tomus  primus  (Lovanii  1C40),  p.  47. 
Hefelc,  Konzilicngeschichtc  (2.  Aufl.),  Bd.  II,  S.  114. 

3)  Geschichte  der  römischen  Kirche  u.  s.  w.,  S.  748.  753.  800. 
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verpflichtet.  Ich  beschränke  meine  Aufgabe  und  deren  Lö- 
sung, ohne  genötigt  zu  sein,  mich  zu  entschuldigen;  vielmehr 
fühle  ich  mich  versucht,  mich  dieserhalb  zu  rühmen.  Denn 
die  so  oft  den  Lesern  dargebotenen  Wiederholungen  dessen, 
was  andere  schon  ebenso  gut  gesagt  haben,  sind  nicht 
Hebel  des  Fortsehreitens  sondern  meines  Erachtens  eher 
Hemmungen  zu  nennen.  — Ich  will  hier  ja  nicht  die 
ganze  Geschichte  des  erwähnten  Bischofs  unter  Verwendung 
aller  Quellen  sondern  lediglich  Augustin’s1  Mitteilungen 
und  apologetische  Darlegungen  analysieren,  nicht  um  zu 
untersuchen,  ob  die  ersteren  glaubwürdig,  die  zweiten  halt- 
bar seien,  sondern  unter  völligem  Absehen  von  allem 
diesen  auszumitteln  versuchen,  wie  jener  über  die  Lehr- 
autorität des  Zosiinus  in  dieser  Angelegenheit  gedacht  habe. 

Von  Cölestius  — so  bemerkt  unser  Verfasser  — war 
in  Rom  ein  libellus  herausgegeben  *,  welcher  im  Verhältnis 
zu  seinen  früheren  Aufstellungen  in  Karthago  von  einem 
Fortschritt  zu  zeugen  schien.  Schon  hier  hatte  er  freilich 
den  Vollzug  der  Taufe  der  Kinder  nicht  beanstandet,  aber 
das  Recht  der  auf  diesen  Usus  basierten  Lehre  abgelelmt, 
dafs  dieses  Sakrament  darum  zu  erteilen  sei,  weil  sie  mit 
der  von  Adam  stammenden  Sünde  behaftet  seien  (vgl.  Bd.  IV, 
S.  17  dieser  Zeitschrift).  Dort  hingegen  war  die  Taufe  der 
Kinder  positiv  verlangt  *,  damit  sie  nach  Christi  Aussage  des 
Himmelreichs  teilhaftig  werden  könnten,  ja  sogar  gegen  die 
Formel  „zur  Vergebung  der  Sünden“  nichts  eingewandt 
unter  der  Bedingung,  dafs  der  Gedanke  an  die  Erbsünde 
nicht  damit  verknüpft  werde4.  Selbst  die  Thesis,  dafs  der 
Mensch  sine  ullo  vitio  pcccati  originalis  geboren  werde, 


1)  In  dein  lib.  de  pcccato  originali  cap.  V,  § 5 bis  cap.  VIII 
uud  contra  duas  cpistola«  Bring.  lib.  II,  cap.  III,  5?  äf.  Epist.  XCX 
ad  Optatum  T.  II,  ftlä;  Ep.  CCXY  ad  Vnlentinum,  § 2,  T.  II,  1033 
contra  Julian.,  lib.  I,  cap.  IV.  tj  13,  T.  XIII,  ti23B(J. 

2)  De  pcccato  original,  cap.  V,  § 5. 

3)  I,.  1.  Op.  T.  XIII,  318. 

4)  Ib.  cap.  VI,  § f>. 
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hatte  er  in  dem  libellus  nicht  ausdrücklich  verteidigt  ',  son- 
dern eingestanden,  dals  er  über  diesen  Punkt  eine  feste 
Ansicht  nicht  habe,  unter  Anerkennung  seiner  Fallibilität 
inbezug  auf  diese  und  andere  Kontroversen  der  Autorität 
des  römischen  Stuhls  sich  unterstellt  *. 

Von  Zosimus  war  jener  libellus  einmal  „catholicus“  ge- 
nannt s,  — ein  Name,  welcher  bei  nicht  wenigen  Anstofs 
erregt  hatte.  Augustin  bemüht  sich,  denselben  zu  heben. 
Cölestius  — meint  er  — hat  sich  allerdings  als  einen  guten 
Katholiken  bewährt 4.  Denn  katholisch  ist  es  gerade,  wenn 
man  über  irgendeinen  Glaubenspunkt  anders  zu  denken  ge- 
neigt ist,  als  die  Wahrheit  fordert,  diese  seine  Gedanken 
nicht  eigensinnig  abzuschlielscn,  sondern  nur  zweifelnd  unter 
Vorbehalt  besserer  Belehrung  zu  üufsern,  wenn  diese  aber 
erfolgt  ist,  jene  aufzugeben.  Schreibt  doch  der  Apostel  die 
Mahnung  Phil.  3,  15  nicht  an  Häretiker,  sondern  an  Ka- 
tholiken 5.  — Durchaus  nach  Mafsgabe  derselben  ist  man 
damals  in  Itom  verfahren.  Zosimus  liefs  dem  Cölestius 
Zeit,  sich  zu  unterrichten;  unterrichtete  ihn  selbst,  ln  eben 


1)  contra  duas  epistol.  Pelag.  lib.  II,  cap.  III,  § 5,  Op.  T.  XIII, 

538. 

2)  de  pcccato  origin.  cap.  VI , § 7.  — quia  superius  in  codein 

libello  suo  de  hujusinodi  quaestionibus  locuturus  ante  praedixerat : 
„Si  forte  nt  hominibus  quispiam  ignorantiae  error  obrepsit,  vestra 
sententia  corrigatur.“  S.  S.  140,  Anm.  4. 

3'»  contra  duas  epist.  Pelag.  lib.  II,  cap.  III,  § 5,  T.  XIII,  538. 

539.  Et  propterca  libellus  ejus  „catholicus“  dictus  est  etc.  quod 
ab  illa  (sede  apostolica)  dictum  erat,  eum  libellum  esse  „catholicum“. 
Der  Ausdruck  ist  in  der  Ep.  Zositni  Jafle  cd.  II,  N.  329.  Op.  T.  XVII, 
2709.  Walch  a.  a.  0.  Bd.  IV,  8.  <153,  Anm.  2 zu  N.  111  nicht  ge- 
braucht. 

4)  contra  duas  epist.  Pelag.  lib.  II,  cap.  III,  § 5,  Op.  T.  XIII, 
538E.  Et  propterea  libellus  ejus  catholicus  dictus  est,  quia  et  hoe 
eatholicae  mentis  est,  si  qua  forte  aliter  sapit  quam  veritas  exigit, 
non  ca  certissinie  definire.  sed  detecta  ac  demonstrata  rcspucre.  Non 
eniin  haereticis,  sed  catholicis  Apostolus  loquebatur,  ubi  ait.  quot- 
quot  ergo  perfecti  hoc  sapiamus  et  si  quid  aliter  sapit,  id  quoque 
Deus  vobis  revelabit.  — Cf.  de  baptismo  lib.  IV,  cap.  XVI,  § 23, 
T.  XII,  175. 

5)  S.  Anm.  4. 
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den  Tagen,  in  welchen  aus  Nordnlrika  die  Antwort  aut  des 
Papstes  Erklärung  erwartet  wurde  verhandelte  er  mit  dem 
Verklagten  über  zwei  Punkte:  l)  er  solle  die  von  Paulinus 
von  Mailand  excerpiertcn,  aut'  der  Synode  zu  Karthago  ihm 
vorgelcgten  Sätze  nunmehr  verurteilen;  2)  den  in  dieser  An- 
gelegenheit von  Innocenz  I.  an  die  Nordafrikaner  geschriebenen 
Brieten  ausdrücklich  beistiminen  s.  Die  ersterc  Forderung 
wies  er  ab3;  die  zweite  zu  erfüllen,  war  er  nicht  allein 
bereit,  sondern  erklärte  sogar,  er  wolle  alles  das  verdammen, 
was  der  römische  Stuhl  verdammen  werde  *.  — Damit  hatte 
sieh  also  Cülestius  gefesselt  5.  Was  unter  den  Umständen 
zu  erreichen  war,  hatte  Zosimus  in  seiner  Weisheit  durch 
das  zweekmäfsige  Temporisieren  wirklich  erreicht:  jener 
hatte  sich  ausdrücklich  dazu  verpflichten  müssen,  sich  be- 
lehren zu  lassen  6. 

Dazu  ist  es  nun  freilich  nicht  gekommen,  — aber  ohne 
Schuld  dieses  Papstes,  meint  der  Bischof  von  Hippo  Regius. 
Das  Drängen  seiner  Kollegen  in  Nordafrika,  ihr  schroff  ab- 
weisendes Benehmen  hat  dessen  Absichten  vereitelt. 


1)  De  peccato  orig.  cap.  VIII,  § 8,  contra  duas  epist.  Pclag. 
lih.  II,  cap.  III,  § 5. 

2)  contiii  duas  epist.  Pclag.  lib.  II,  cap.  III,  § 5,  T.  XIII, 
5.33 F G . 531) A;  cap.  IV,  S •>,  T.  XIII,  5t OA  15.  54115.  de  peccato 
orig.  cap.  VII,  § H ut  (1)  ca,  quac  i lli  a iliacouo  Pauliuo  fucranl 
objecta , dainnarct  atque  (2)  ut  sedis  apostolieae  liteiis  — — prac- 
beret  asscusum  etc.  — l'bor  des  Paulinus  von  Mailand  libcllus  siche 
Walch  a.  a.  0.  S.  (541,  Anin.  1 zu  § XXXV11. 

3)  L.  1.  At  ille  noluit  quidem  objecta  diaconi  damnare  etc. 

4)  li.  1.  — sed  bcati  papae  Innoccntii  literis  non  cst  ausus  ob- 
siatere , immo  se  omnia,  quae  sedes  illa  dainnarct,  sc  damuaturuin 
esse  promisit.  Noch  genauere  Angaben  contra  duas  cpistol.  Pelag. 
cap.  III,  § 5,  T.  XIII,  83« C;  cap.  IV,  § 6A,  540BCD. 

5)  Colligatus  et  vinculo  saluberriino  obstrictus  contra  duas  epist. 
Pelag.  lib.  II,  cap.  IV,  i;  (5,  T.  XIII,  539  unten,  de  peccato  orig, 
cap.  VI,  § 7 mahnt  euin  sensim  suis  iuterrogationibus  et  illius  rc- 
sponsionihus  colligarc  ctc. 

<*)  de  peccato  orig.  1.  I.  T.  XIII,  319  H.  — resipiseendi  ci  locus 
suh  quadain  medicinali  scntentiae  lcnitate  conccssus  esl.  contra 
duas  epistolas  I’clugiauorum  I.  1.  T.  XIII,  539 1)E. 
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Als  der  längst  erwartete  Brief 1 derselben  von  Nord- 
afrika in  Ruin  anlangtc,  ersah  man  daraus,  dafs  jene  sich 
mit  dem  so  eben  erzählten  Vereinbarung* versuche  nicht  be- 
gnügen wollten  *.  Sie  stellten  im  Gegenteil  das  Dilemma: 
entweder  solle  Zosimus  den  Colcstius  nötigen,  dasjenige  aus- 
drücklich zu  widerrufen,  was  von  ihm  in  dem  libcllus  un- 
bedingt oder  bedingt  gelehrt  worden,  oder  aber  man  würde 
den  dermaligcn  Inhaber  des  apostolischen  Stuhls,  welcher 
denselben  katholisch  genannt  habe,  für  einen  dem  Ver- 
klagten Gleichgesinnten,  also  für  einen  Altkatholikcn  erachten. 
Um  diesem  in  Aussicht  gestellten  Schicksale  zu  entgehen, 
fügte  sich  Zosimus  nunmehr  der  crstcren  Zumutung.  Er 
bcschied  den  Colcstius  zum  Zweck  einer  strengeren  Prüfung 
zu  sich.  Dieser  aber  anstatt  zu  gehorchen  ergriff  die 
Flucht  3. 

Ist  dicscrhalb  der  vielgenannte  Papst  anzuklagen?  — 
Nein  man  hat  ihn  vielmehr  um  seiner  seiner  pädagogischen 
Klugheit  willen  zu  beloben.  Er  kannte  die  Zustände  in 
Rom,  den  bedeutenden  Anhang,  welchen  Colcstius  und  Pe- 
lagitis  daselbst  hatten  4,  — die  Empfindlichkeit  dieser  Leute, 
welche  durch  ein  schroffes  Vorgehen  gegen  den  erstgenannten 
auf  das  tiefste  verletzt  werden  mufsten.  Er  erwog  weiter, 
dafs  derselbe,  ein  Mann  überaus  lebhaften  Geistes,  der  schon 
mit  einem  Fufse  auf  dem  Boden  einer  schiefen  Ebene  stand, 
in  den  Abgrund  der  Irrung  gestürzt  werden  könnte  s,  wenn 

1)  Nicht  mein-  vorhanden.  Indessen  scheinen  sich  die  Angaben 
bei  Prosper  Aq.  adversus  Collatorem  cup.  V,  § 15.  Op.  Aug.  Bassani 
1707,  T.  XVII,  28-10  E auf  diese  Ep.  zu  beziehen. 

•J)  de  peceato  original!,  cup.  VII,  t?  H,  T.  XIII,  .‘HOB.  contra 
duas  epistol.  Pclag.  üb.  II,  cap.  III,  § 5A,  530 A.  — Bericht  des 
Prosper  Aquitanicus  1.  1.  T.  XVII,  2715. 

.'!)  contra  duas  epistol.  etc.  lib.  II,  cap.  III,  ij  5;  cap.  IV,  § tj, 
T.  XIII,  540 DE. 

4 I.  1.  T.  XIII,  538  C:  — „quando  illu  ingeuia  quainvis  nefando 
errore  perversa,  non  tarnen  eontemptibiliu“4  etc.  508E:  „in  hoininc 
accrrimi  iugenii,  qui  profeeto  si  corrigcretur,  plurimis  profuisset “ ctc 

5)  de  pcccato  orig.  cap.  VI , S 7.  -•  ubi  euin  vidit  ferri  tan  tu 

praesuuiptiouc  praccipitcin,  tamqiiani  furentem,  doncc  si  posset  fieri, 
resipisccrct,  maluit  eum  scusiin  suis  interrogatiouibus  ct  illius  respou- 
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er  sofort  durch  eine  allzu  scharfe  Censur  erschüttert  werden 
würde  Um  dieses  Unheil  zu  verhüten , behandelte  ihn 
der  verdächtigte  Bischof  mit  jener  Milde  *,  der  zarten  Rück- 
sicht, welche  nur  den  Zweck  hatten,  ihn  zur  Besinnung  zu 
bringen,  zu  bessern;  — die  also  nicht  in  irgendwelchem 
Schwanken  des  dogmatischen  Urteils  oder  gar  in  positiver 
Billigung  der  pelagianischen  Irrlehre  begründet  gewesen 
sind  s.  Diese  dem  Zosimus  zuzuschreiben  ist  durchaus  un- 
gerechtfertigt. In  der  ganzen  hierher  gehörigen  Urkunden- 
Sammlung  findet  sich  keine  einzige  Stelle,  durch  welche 
man  das,  was  man  will,  beweisen  könnte  4 ; auch  nicht  e i n 
Bericht  über  eine  mündliche  5 Äulserung  dieser  Art,  welche 
er  gethan  haben  soll,  ist  glaubwürdig.  Nur  das  mag  man 
sagen,  das  zeitweilige  Verfahren  desselben  scheine  mit  der 
normalen  strengen  Disziplin 6 nicht  in  Einklang  gebracht 
werden  zu  können.  Aber  dies  Urteil  gründet  sich  auf  den 
Satz,  jene  sei  unter  allen  Umständen  in  durchweg  glei- 
cher Weise  anzuwenden.  Derselbe  ist  aber  kein  kanoni- 


sionibus  colligare  quam  districta  feriendo  sententia  in  illud  abruptem, 
quo  jain  propenderc  videbatur,  iinpellere  etc. 

1)  S.  150,  Aum.  5. 

2)  S.  Anm.  6. 

3)  contra  duas  epist.  etc.  lib.  II,  cap.  III,  § 5,  T.  XIII,  538 CD. 

Tot  enim  et  tantis  inter  Apostolicam  sedem  et  Afros  cpiscopos  curren- 
tibus  ct  recurrentibus  scriptis  ecclcsiasticis,  ctiam  gestis  de  hac  causa 
apud  illam  sedem  Caelestio  praesentc  et  respondente  confectis,  quacnain 
taiidcm  cpistola  venerandae  memoriae  papac  Zosimi,  quac  intcr- 
locutio  reperitur,  ubi  praeceperit  credi  oportere,  sine  ullo  vitio 
pcccati  originalis  hominem  nasci?  Numquam  prorsus  hoc  dixit, 
numquam  ornniuo  couscripsit  etc.  538  E : „ voluutas  emeudationis, 

non  falsitas  dogmatis  approbata  est.“  Cf.  de  peccato  orig.  cap.  VII, 
g M;  cap.  VIII,  § 9 und  S.  152,  Aum.  6. 

4)  S.  Anm.  3. 

5)  S.  Anm.  3. 

6)  contra  duas  epist.  l’el.  1.  I.  T.  XIII,  539 E.  — profecto  quid- 
quid  interea  lenius  actum  est  cum  Coelestio,  servata  duintaxat 
antiquissimuc  ct  robust issiinae  fidoi  (irmitatc,  correctionis  fuit  cleincn- 
tissima  suasio , uou  approbatio  exitiosissiina  pruvitatis.  Ib.  538  C: 
aliquando  lenius  quam  severior  postuiabat  Ecclesiac  discipliua.  Ib. 
cap.  IV,  g 7,  T.  XIII,  540  G. 
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scher,  im  Gegenteil  ein  anfechtbarer  Der  mitleidige  * 
Papst  hat  sich  in  diesem  Falle,  wie  gesagt,  von  Gedanken 
der  Weisheit,  der  Rücksicht  nehmenden,  erwägenden  Politik 
leiten  lassen.  Er  hat  als  einsichtsvoller  Arzt 8 „einen  Wahn- 
sinnigen“, welcher  so  vieles  Schlimme  verschulden  konnte, 
wenn  er  gereizt  wurde,  der  so  vorteilhaft  zu  wirken  in  der 
Lage  war,  wenn  es  gelang,  seine  Geisteskrankheit  zu  heilen, 
durch  beschwichtigende  Mittel,  durch  Anwendung  der  Me- 
thode „ der  Überredung  “ 4 wiederherzustellen  5 versucht.  Der 
Glaube  in  Rom  war  immer  der  echte  6.  Aber  Glauben  und 
Bekennen  schienen  allerdings  eine  Zeit  lang  auseinander- 
zugehen 7,  bis  sic  demnächst  zur  völligen  Harmonie  ausge- 
glichen wurden.  Dafs  dieses  wirklich  geschehen,  daiür  legt 
die  Epistola  tractoria 6 das  unzweideutige  Zeugnis  ab.  — 
Cölestius  hat  die  römische  Kirche  nicht  „ bis  zu  Ende  “ 9 

1)  Dies  Urteil  ist  mittelbar  gefällt  in  der  Erklärung  contra  duas 
ep.  Pclag.  lib.  II,  cap.  III,  § 5,  T.  XIII,  538. 

2)  de  pcccato  origin.  cap.  VI,  § 7,  T.  XIII,  318  EF. 

3)  S.  S.  140,  Anm.  6. 

4)  S.  S.  150,  Anm.  5. 

5)  correctionis  fuit  clemcntissima  suasio,  non  approbatio  exitio- 
sissiina  pravitatis  6.  S.  151,  Anm.  6. 

6)  S.  S.  151,  Anm.  6 und  die  Fortsetzung  der  daselbst  excer- 
pierten  Stelle:  Et  quod  ab  eodem  saccrdote  postea  Coelcstius  et  Pe- 
lagius  repetita  autoritate  damnati  sunt,  paululum  intermissae,  jam 
necessario  proferendae  ratio  severitatis  fuit,  non  praevari- 
catio  prius  cognitae  vel  uova  cognitio  veritatis. 

7)  S.  Anm.  6.  0. 

8)  Jaffe,  Regesta  Pont.  Roman,  ed.  II,  N.  313.  Vgl.  die  bis- 
her unübertroffen  gebliebene  Erörterung  Garniers  in  Marii  Mer- 
catoris , Oper.  T.  I,  p.  10.  Walch  a.  a.  0.  Bd.  IV,  S.  647.  656. 
650  (von  Langen  a.  a.  O.  S.  747  gar  nicht  berücksichtigt).  — 
August,  contra  duas  epist.  etc.  lib.  II,  cap.  III,  § 5 de  peccato 
origiu.  cap.  XXI,  § 24,  T.  XIII,  327CD:  — alia  quoque  ipsins  in 
urbe  Roma,  ubi  diutissimc  vixerat  atque  in  his  fucrat  prius  sermoni- 
bus  contention ibusque  versatus,  cura  fidelium  fratrum  prolata  pa- 
tnerunt,  quae  literis  suis,  quas  conscripsit  per  orbern  catholicum  per- 
ferendas  papa  Zosimus  exsecranda,  sicut  legere  potestis,  adtexuit.  Ep. 
CXC,  § 22,  T.  II,  022  B;  Ep.  CCXV,  § 2,  T.  II,  1033  D. 

9)  De  peccato  origiu.  cap.  XXI,  § 24,  T.  XIII,  327 C.  Visus 
est  tarnen  ad  tempus  aliquid  dicere,  quod  fidei  catholicac  conveniret: 
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täuschen  können.  Die  Behauptung  der  Pclagianer,  Zosinnis 
sei  (in  der  Ep.  tractoria)  von  seiner  eigenen  früheren  Leine 
abgelällcn,  der  praovaricatio  anzuklagen  ist  nichtig.  Ebenso 
die  Aussage  der  Verfasser  „der  beiden  Briefe“,  die  rö- 
mischen Kleriker  hätten  lediglich  eingcsehüchtert  und  wider 
die  eigene  Überzeugung  die  oben  erwähnte,  die  pelagianische 
Lehre  verdammende  Urkunde  unterzeichnet,  durch  diese 
Unterzeichnung  das  zurückgenommen  ',  was  früher  als  ka- 
tholisches Dogma  im  Sinne  des  Cölcstius  von  ihnen  selbst 
gelehrt  worden. 

Aber  selbst  wenn  geschehen,  was  Gott  in  Gnaden  ver- 
hüten möge*,  wenn  damals  in  „der  römischen  Kirche“ 
gelehrt  wäre,  was  dereinst  Papst  lnnoecnz  verdammt  hätte: 
so  würde  doch  die  „nota  pracvaricationis “ vielmehr  „dem 
römischen  Klerus“  3 zuzucrteilcn  sein  — „als  dem  römischen 
Bischof  Zositnus“  scheint  man  ergänzen  zu  müssen. 

1 )ie  römische  Tradition  hat  sich  also  ununterbrochen  als 
die  wahre  bewährt,  wenn  man  nur  versteht,  die  Thatsachen, 
Handlungen  und  deren  Motive  in  jener  kritischen  Episode 
richtig  zu  würdigen. 

In  diesem  Satz  glaubte  ich  das  Resultat  der  Bcweis- 


sed  illain  sedein  usque  ad  fincin  fallcrc  non  pol  ui  t.  1h.  cap.  VIII, 
5 fl,  I 1.  :tlt» C I>.  Fcfellit  eniin  judiciuin  Palacstinuin;  proptorca  ibi 
vidcltir  casc  purgatus.  Komauam  vero  ccclesiam,  ubi  cum  esse  no- 
lissimuin  scitis,  fallcrc  usq  uequaq  uc  non  potuit.  — C'ornclii  Jansen ii 
Augustinus.  Tomus  priinus  Lovanii  1640,  T.  I,  49C.  ltctract.  üb.  II, 
cap.  L.  Postcaquam  l'dagiana  liacrcsis  cum  suis  auctorihus  ab 
Kpiscopis  Ecclesiac  Koinatiac  prius  Innoccntio,  deinde  Zosiino 
c oo p c ran  t i b u s concilioruin  Africanorum  litcris  convicta  atque 
dainnata  cst  c.tc. 

1)  contra  duas  cp.  ctc.  lib.  II,  cap.  III,  t;  5.  contra  Julian, 
lib  VI,  cap.  XII,  § .'17.  Corncl.  Janscuius  I.  1.  4.'1. 

2)  contra  duas  epist.  ctc.  1.  1.  T.  XIII,  531) C.  Sed  bi,  qund 
absit,  ita  tune  fuisset  de  Codcstio  vd  l’dagio  in  Kornaua  ccclcsia 
judicatuin,  nt  illa  corum  dogmata,  quac  in  ipsis  ct  cum  ipsis  Papa 
InnocentiuK  damnaverat,  approbanda  ct  tenenda  pronuntiarentur , c\ 
hoc  potius  esset  „pracvaricationis“  nota  Romanis  clcricis  inurcuda 
etc.  Ib.  cap.  IV,  § 8,  1.  1.  541CI).  - Walch  a.  a.  O IV,  644. 

3)  S.  Anm.  2. 
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führung  Augustin’s  in  seinem  Sinne  zusammenfassen  zu 
können. 

23.  Das,  was  zunächst  in  die  Augen  fallt,  ist  die  er- 
hebliche Differenz  zwischen  dem  Urteil  Augustin’s  und  dem 
der  nordafrikanischcn  Bischöfe  1 über  die  Haltung  des  rö- 
mischen Episkopats  (in  jener  Zeit).  Die  letzteren  sind 
augenscheinlich  auf  dem  Punkte,  an  Zosimus  irre  zu  werden 
oder  schon  irre  geworden:  sie  schreiben  ihm  vor,  wie  er  zu 
handeln  habe,  wenn  sic  ihn  für  katholisch  halten  sollten. 
Ihr  Auftreten  ist  schroff  und  rücksichtslos  gewesen.  Au- 
gustin dagegen  hat  — ohne  sich  über  das  Verfahren  der 
nordafrikanischen  Kollegen  tadelnd  zu  äulsern  — nichts- 
destoweniger die  Purifikation  des  von  ihnen  verklagten  (be- 
reits mit  Tode  abgegangenen)  Bischofs  angestrebt:  er  scheint 
ihm  sogar  im  Unterschiede  von  „den  römischen  Klerikern“ 
eine  gewisse  eximierte  Stellung  Vorbehalten  zu  wollen.  Ja 
an  jener  einzelnen  Stelle,  welche  S.  153  mitgeteilt  ist,  soll 
das  vielleicht  wirklich  geschehen.  Zwar  hat  man  zu  be- 
achten, dafs  er  daselbst  gegenüber  den  römischen  Klerikern, 
welche  er  nennt,  den  römischen  Bischof  nicht  nennt;  aber 
das  potius  ist  doch  kaum  anders  zu  verstehen  als  durch 
Annahme  der  von  mir  oben  vorgeschlagenen  Ergänzung. 
Gleichwohl  würde  man  in  die  Irre  gehen,  wollte  man  diese 
Einzelheit  als  eine  prinzipale  Lehre  beurteilen  und  aus  der- 
selben logische  Konsequenzen  ziehen.  Denn  das  in  Rede 
stehende  Schriftstück  ist  nichts  weniger  als  eine  dogma- 
tische Erörterung  über  die  Lehrautorität  der  römischen 
Kirche  sondern  eine  durch  und  durch  tendenziöse,  zu  einem 
ganz  bestimmten  Zweck  abgefafste  Apologie.  Pclagius 
und  Cölestius  hatten  sich  mit  grofsem  Geschick,  mit  nicht 
unerheblichem  Erfolge  auf  den  römischen  Stuhl,  auf  die 
Genehmigung  ihrer  Lehre  durch  Zosimus  berufen,  ja  sich 
mit  auffälliger  Ostentation  als  Römlinge,  nahezu  als  Intälli- 


1}  Indem  Augustin  sicli  in  den  bezüglichen  Stellen  durchweg  des 
Ausdrucks  Afri  bedient,  bezeugt  er  meines  Erachtens  seine  Nicht- 
bctciliguug  an  deu  erwähnten  Schritten.  Die  numidischcn  Bischöfe 
scheinen  sich  passiv  verhalten  zu  haben. 
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bilisten  1 gezeigt.  Darum  und  in  Betracht  der  vulgär- 
katholischen Verehrung  von  der  sedes  apostoüca  galt  cs, 
das  Recht  dieser  Berufung  zu  bestreiten,  den  nachhaltigen 
Eindruck,  welche  diese  auf  viele  „Katholiken“  gemacht 
hatte,  zu  verwischen  oder  doch  abzuschwächen.  Das  konnte 
nicht  anders  bewirkt  werden  als  durch  den  Nachweis,  dafs 
die  Thatsachcn  und  die  bezüglichen  Urkunden  von  den  bei- 
den „Häretikern“  und  ihren  Anhängern  „entstellt  worden“. 
Dafs  das  geschehen  sei,  stand  unserem  Autor  von  vornherein 
fest,  ehe  er  die  Feder  ergriff.  Statt  einer  kritischen  Unter- 
suchung im  Interesse  der  historischen  Wahrheit  schrieb  er, 
wie  gesagt,  eine  „Verteidigung“,  — die  freilich  in  unter- 
geordneter Weise  Entstellungen  aufdeckt,  — die  aber  im 
ganzen  eine  viel  bedenklichere  Entstellung  geworden  ist  als 
die  den  Pelagianern  * vorgeworfene.  Vor  allem  die  einmal 
beschlossene  Reinigung  des  viel  genannten  römischen 
Bischofs  mul’stc  geleistet  werden.  Unter  den  Umständen 
ward  sic  unvermeidlich  eine  Verherrlichung  desselben,  eine 
einseitige  Übertreibung  der  Bedeutung  der  römischen  Au- 
torität, welche  nicht  ganz  im  Einklang  steht  mit  der  all- 
gemeinen Grundansicht  Augustin’s. 

Allerdings  war,  wie  es  scheint,  noch  eine  andere  Me- 
thode anwendbar,  den  Erfolg  der  Agitationen  der  Pclagianer 
zu  vereiteln.  Man  konnte  das  römische  Bistum  als  das  an- 
erkennen, was  dasselbe  damals  in  Wahrheit  war,  als  deren 
Schutzmacht,  aber  nur  um  es  desto  verächtlicher  zu  behan- 
deln, d.  h.  die  zeitweilige  Gutheil’sung  ihrer  Lehre  in  Rom 
als  ein  für  die  Beurteilung  des  kirchlichen  Wertes  der- 
selben gleichgültiges  Ereignis  betrachten,  — den  Bischof 
Zosimus  dem  Verdachte  der  Häresie  preisgeben.  Sic  ist 


1)  Darüber  werde  ich  in  der  künftig  zu  veröffentlichenden  Über- 
arbeitung (s.  unten  § 34)  dieses  Artikels  mich  äufscni. 

2)  Die  Nordafrikaner  und  die  späteren  Pclagianer  stimmten 
in  dem  Urteile  überein,  üafs  in  der  römischen  Kirche  die  Lehre  nicht 
eine  beständige  gewesen.  Zwei  gegnerische  Parteien  gaben  ein  zu- 
sammenstimmendeh  Zeugnis  ab.  Das  war  eine  bedenklich  gravierende 
Anklage,  deren  Recht  schlechterdings  entgriindet  werden  sollte,  — 
aber  freilich  nicht  konnte. 
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wirklich  von  den  nordafrikanischen  Bischöfen  erwählt.  Aber 
in  diesem  Falle  war  das  Zugeständnis  unvermeidlich,  dal's 
der  Konsensus  der  Lehrtradition  nicht  in  allen  Episkopaten 
nachweisbar  sei.  Ja  in  dem  angesehensten  unter  allen  er- 
gab sich  wenigstens  zeitweilig  ein  erheblicher  Dissensus. 
Dagegen  Augustin  verfolgte  jenen  anderen  Weg,  und  der 
war  in  Betracht  der  damaligen  Konjunkturen  der  weniger 
gefährliche,  — ja  nachdem  Zosimus  unter  dem  Drucke 
der  von  den  Augustinern  geleiteten  römischen  Staatsgewalt 
nachgegeben  hatte  ',  — für  einen  Katholiken  damals  der 
einzig  mögliche.  Aber  notwendig  mufstc  er  sich  auf  dem- 
selben verirren,  d.  h.  dazu  verfuhrt  werden,  unbequeme  That- 
sachen  zurcchtzulcgen,  — in  Hyperbeln  sich  zu  ergehen. 
Das  so  entstandene  Schriftstück  kann  uns  demnach  nicht 
als  primäre  Quelle  dienen,  aus  welcher  unseres  Autors 
Lehrbegriff  über  die  römische  Autorität  zu  schöpfen  wäre, 
lind  doch  lesen  wir  selbst  in  diesem  jene  charakteristische 
Aufscrung,  welche  sein  besseres  Wissen  verraten  hat.  Die 
emphatische  Erklärung,  dafs  Cülcstius  den  römischen  Stuhl 
„nicht  bis  zu  Ende“*  hat  täuschen  können,  scheint  nahe- 
zu in  dem  Tone  des  Triumphs  gegeben  zu  werden,  ist  aber 
doch  das  Zugeständnis,  dafs  derselbe  zeitweilig  getäuscht 
worden.  — Ist  aber  das  wirklich  geschehen,  wozu  dann  die 
panegyrischen  lleden  über  die  (vermeintliche)  pädagogische 
Weisheit  des  so  hart  verklagten  Kirchenfürsten V — 

24.  Es  erübrigt  noch,  die  »Stelle  zu  erörtern,  welche  mit 
dem  Worte  „Borna  locuta  est“  so  häufig  von  in fa nihi- 
listischen Katholiken  citiert  wird.  Dieselbe  ist  freilich 
im  Gegensatz  zu  diesen  von  Langen3  verhältnismäfsig 
richtig  zu  interpretieren  versucht,  aber  dieser  Versuch  doch 
meines  Erachtens  nicht  ein  (positiv)  genügender  zu  nennen. 


t)  Die  libri  de  gratis  Christi  ct  de  peccato  originali,  contra  duas 
epistolaa  Pelagianorum  sind  nach  dein  Krlals  der  epistola  tractoria 
des  Zo.siinus  abgcfalst.  Itctmct.  lib.  II,  cnp.  L,  cap.  LXI. 

2)  S.  oben  S.  152,  Atun.  !>. 

3)  a.  a.  0.  S.  865.  Böhringcr,  Die  Kirche  Christi  und  ihre 
Zeugen  (Stuttgart  1872),  Bd.  XI,  S.  124. 
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Zuvörderst  sei  daran  erinnert,  dafs  die  erwähnte  Phrase 
so,  wie  sie  lautet,  sich  nirgends  bei  unserem  Kirchen- 
vater findet.  Sie  kann  also  nur  die  kurze  Definition  des 
Sinnes  einer  Stelle  sein,  welche  dem  Citierenden  vorschwebt. 
Und  diese  ist  allerdings  eine  ganz  bestimmte,  welche  aber 
nicht  da  gelesen  wird,  wo  sie  nach  den  Angaben  neuerer 
Autoren  zu  finden  sein  soll.  Janssen,  Zweites  Wort  an 
meine  Kritiker,  S.  40,  citiert  de  anima  et  ejus  origine  lib.  II, 
cap.  XII.  Ebrard,  Konservative  Monatsschrift  für  das 
christliche  Deutschland,  Jahrgang  1883,  Juniheft  S.  637 
schreibt  das  nach.  Allein  in  dem  genannten  Buche  ist  die- 
selbe weder  da,  wo  man  sie  suchen  soll,  noch  an  irgend- 
einem anderen  Orte  zu  finden.  Lib.  II,  cap.  XII,  § 17, 
T.  XIII,  455  E lesen  wir  Novellos  haereticos  Pelagianos 
justissime  conciliorum  catholicorum  et  sedis  apostolicae  dam- 
navit  auctoritas.  Dagegen  heilst  es  allerdings  Sermo  CXXXI, 
cap.  X,  § 10,  T.  VII,  645  D:  Jam  cnim  de  hac  causa  duo 
concilia  missa  sunt  ad  sedem  apostolicam : indc  etiam  rescripta 
venerunt.  Causa  finita  est,  utinam  aliquando  error  finiatur! 

Augustin,  welcher  in  diesem  Sermo  über  Johann  VI. 
handelt,  kommt  § 4 auf  die  Irrtümer  deijenigen,  welche  die 
Zuhörer  als  Pelagianer  kannten , die  aber  hier  mit  diesem 
Namen  nicht  bezeichnet  worden.  Es  wird  versucht,  wesent- 
lich durch  biblische  Argumente  diejenigen  zu  widerlegen, 
welche  kraft  ihres  natürlichen  Willens  „die  Lehre  des  Ge- 
setzes“ beobachten  zu  können  wähnen,  die  nicht  der  Gnade 
sondern  der  hilflosen,  ohnmächtigen  Natur  das  zuschreiben, 
was  sie  leisten,  nicht  erwägen,  dafs  jene  „Freiheit“  (§  6), 
von  der  sie  reden,  allerdings  der  erste  Mensch  dereinst  gehabt, 
aber  verloren  habe.  Auch  von  ihnen  gilt,  was  Paulus  Köm. 
10,  2 sagt.  Aber  die  Zuhörer  sollen  Leute  dieser  Art  nicht 
verbergen  aus  verkehrtem  Mitleide.  „Widerlegt  die  Wider- 
sprechenden und  führt  die  Widerstrebenden  zu  uns!  Denn 
cs  sind  ja  bereits  die  Beschlüsse  zweier  Konzilien  an  den 
apostolischen  Stuhl  geschickt.  Von  diesem  kamen  auch  Re- 
skripte. Die  Sache  ist  beendigt.  Möchte  doch  auch  der 
Irrtum  beendigt  sein!“  — 

Ich  weifs  nicht,  ob  auch  auf  andere  Leser  dieser  Schlufs 
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den  Eindruck  des  Auffälligen  macht.  Ich  kann  mich  des- 
selben nicht  erwehren.  Abgesehen  von  § 10  ist  der  ganze 
Sermo  erbaulich  belehrend,  darauf  gerichtet,  durch  sachliche 
Erörterungen  zu  unterweisen.  Dann  folgt  mit  einem  Male 
eine  Ermahnung  zur  Inquisition,  weiter  die  Mitteilung  über 
den  Prozefs,  welchen  die  nicht  genannten  definitiv  ver- 
loren haben.  — Indessen  ist  zu  beachten,  dafs  sie  nur  ge- 
macht wird,  um  zu  dem  erwähnten  praktischen  Zwecke  zu 
ermutigen.  Die  Zuhörer,  durch  die  Predigt  von  dem  hä- 
retischen Gehalt  der  Lehren,  wie  vorausgesetzt  wird, 
überzeugt,  sollen  sich  nunmehr  auch  als  praktische  Bekenner 
der  katholischen  Kirche  bewähren,  indem  sie  zu  einer  tliat- 
süchlichen  Verfolgung  derer  schreiten,  welche  sie  verbreiten. 
Um  jedes  Bedenken  zu  heben,  ob  man  es  wirklich  mit  einer 
(förmlichen)  „Häresie“  zu  thun  habe,  wird  schliefslich 
mitgeteilt,  dafs  der  Prozefs  in  allen  Instanzen  entschieden 
sei.  Die  Pelagianer  sind  „durch  alle  kirchliche  Autoritäten 
verurteilt 

So  könnte  man  meinen,  den  Sinn  der  Stelle  im  ganzen 
wiedergeben  zu  können.  Indessen  „Autoritäten“  ist  Pluralis. 
Es  tragt  sich  aber  gerade,  wie  die  Autorität,  welche 
eoneilia  genannt  wird , zu  derjenigen  sich  verhalte,  welche 
»edeit  npostolica  heilst.  Langen  a.  a.  O.  hat  zur  Verglei- 
chung Ep.  CXC,  § 22  hcrangezogen,  wo  gesagt  wird,  durch 
die  Wachsamkeit  der  bischöflichen  Konzilien  mit  Unter- 
stUUung  des  Heilands,  welcher  seine  Kirche  schütze, 
auch  von  den  verehrungswürdigen  Vorstehern  des  aposto- 
lischen Stuhls,  dem  Papst  Innoccnz  und  dem  Papst  Zosimus, 
seien  Pelagius  und  t’ölestius  auf  dem  ganzen  Erdkreise  ver- 
dammt Ihr  »len  Fall,  dafs  sie  nicht  als  Gebesserte  Bufse 
lohten  Wühlen  V liier  werden  also  in  erster  Linie  die 


t\  m\Ju«  vet  tuictiuv»  vt’l  eertr  acerrimi  notissimique  suasores 
cum  IVlHtflm  et  l'ucIcKtiu»  oxatitissoiit , couciliorum  episcopaliiuu  vi- 
pü<eUlt»  tu  mfjutoriu  Salvator!» , qni  niiuii  tuotur  ccclcsiaui, 
, Umu  i»  dueliu»  veuembilibus  autötitibus  apoHtolicae  Scdis  papa 
luutMonlic  et  INtpa  /.enliuo,  ulal  eorrecti  etiain  ogeiiiit  poeniteiitiam, 
tete  »luUliuue  erb»'  iliUMinti  auitt. 
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Konzile,  erat  in  zweiter  (etiam  a venerabilibus  antisti- 
Ims  etc.)  die  römischen  Päpste  genannt.  In  unserem 
Sermo  dagegen  lauten  die  Erklärungen  doch  anders.  Die 
Konzile  haben  ihre  scripta  an  den  apostolischen  Stuhl  ge- 
schickt; von  diesem  sind  die  rescripta  gekommen,  welche 
die  causa  „beendigt  haben“.  Derselbe  ist  also  die  höhere 
Instanz.  Nur  dieser  Gedanke  wird  dem  Wortlaute  unserer 
Stelle  gerecht.  So  oft  ich  auch  dieselbe  erwogen  habe ; ich 
kann  mir  eine  andere  Interpretation  nicht  begründen.  Ist 
sie  aber  die  echte:  dann  kann  man  das  Urteil  nicht  zuriiek- 
lialten,  dafs  der  Satz  in  dem  citierten  Sermo  nicht  mit 
dem  aus  der  erwähnten  Ep.  excerpierten  stimme.  Von  dem 
letzteren  auszugehen,  nach  Mafsgabc  desselben  die  be- 
rühmte Stelle  in  dem  Sermo  zu  erklären,  dazu  kann  ich  mich 
nicht  verstehen.  Möglich  wäre  allerdings  diese  von  Lan- 
gen vorgeschlagene  Auskunft,  wenn  man  voraussetzen  dürfte, 
es  sei  dem  Augustin  damals  darauf  angekommen,  durch 
eine  pointierte  Breviloquenz  auf  seine  Zuhörer  zu  wirken; 
er  habe  in  seinen  Gedanken  die  Koordination  der  concilia 
und  der  sedes  apostolica  vollzogen,  in  den  Worten  aber 
die  Uberordnung  der  letzteren  ausgesprochen.  Indessen  die 
philologische  Interpretation  kann  nur  die  in  den  Worten, 
die  wir  lesen,  ausgeprägten  Gedanken  ermitteln  wollen,  nicht 
irgendwelche  Hintergedanken.  Somit  ist  das  Resultat: 
beide  Stellen  harmonieren  nicht.  Die  Autorität  des  rö- 
mischen Stuhls  wird  in  dem  Sermo  so  hoch  gestellt,  dafs 
man  sagen  mufs,  die  bezüglichen  Worte  könnte  ein  echter 
Römling  geschrieben  haben.  Aber  im  Vergleich  mit  seinen 
sonstigen  Lehren  bilden  sie  eine  gewisse  Anomalie. 

25.  Denn  dafs  unser  Autor  in  seiner  Gesamt  Überzeugung 
weder  dem  römischen  Bistum  noch  viel  weniger  dem  rö- 
mischen Bischof  eine  untrügliche  Lehrautorität  hat  zuschrei- 
ben können,  ergiebt  sich  auf  das  deutlichste  aus  den  inter- 
essanten Aufserungcn  über  die  Dignität  des  Apostels  Petrus, 
des  ersten  römischen  Bischofs. 

Ist  dieser  selbst  doch  nicht  unbedingt  rein  gewesen 
weder  in  dem  Leben  noch  in  der  Lehre.  Kann  er  doch, 
was  das  crstcrc  betrifft,  nicht  unbedingt  unser  Vorbild  sein ; 
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wohl  aber  sehen  wir  in  ihm  das  Bild  1 unseres  empirischen  * 
Christenlebens  (vgl  oben  § 13,  Bd.  VII,  S.  253)  in  seiner 
Unstiitigkeit.  Was  der  Evangelist  Matthäus  Kap.  14  er- 
zählt, zeichnet  die  Zustände  der  Christenheit,  den  Wechsel 
unserer  eigenen.  Bald  wandelte  er  im  Glauben , bald 
schwankte  er  zitternd  3.  Sein  gläubiges  Vertrauen  ist  der 
Typus  der  Starken  4 in  der  Kirche,  — die  nicht  gegründet 
wurden  auf  Petrum  sondern  auf  Christum ; sein  Schwanken 
der  der  Schwachen 5.  Er  schritt  auf  dem  (stürmischen) 
Meere  einher.  Das  vermochte  er  nicht  in  seiner  mensch- 
lichen Schwachheit  sondern  in  der  Kraft  des  Herrn,  in  der 
Zuversicht  zu  seinem  befehlenden  Worte  (§  5),  zu  seiner 
kräftigenden  Unterstützung  (§§  5,  8);  er  sank,  sobald  er 
sich  selbst  vertrauete.  — Und  das,  was  wir  bei  dem  ersten 
Evangelisten  lesen,  ist  nicht  einmal  der  einzige  Fall,  nicht 
einmal  ein  Ausnahmefall  in  seinem  Leben  gewesen.  Be- 
richtet uns  doch  auch  Johannes  Kap.  18  von  einer  posi- 
tiven Verleugnung  des  Herrn  fi.  Freilich  es  giebt  Leute, 
welche  durch  den  Parteieifer  geblendet  den  Petrus  zu  recht- 
fertigen  unternahmen 7.  Hat  dieser  doch  — so  meinen 
sie  — nur  erklärt,  ich  kenne  diesen  „Menschen“  nicht,  — 
also  nur  den  Menschen,  nicht  den  Gottmenschen  ver- 
leugnet \ Aber  hat  er  denn  nicht  selbst  diese  Meinung 


1 Yfd  Itd.  VI 1 . S.  253  dieser  Zeitschrift. 

2'  Scnnn  I.XXV1I.  cap.  I,  SU  cap.  III,  §4  qui  tune  erat  fipira 
uo«tm.  $ 5. 

,'0  II.  T.  VII,  417 AB,  cap.  IV,  § G;  cap.  I,  § 5,  1.  I.  4151); 
op  V,  § 7.  8. 

4t  IU  ottp  IV,  § G.  Fide  valuit,  quod  Humana  infirinitas  non 
\ ahnet  Hi  sunt  firmi  Keclesiae. 

U'  II.  cap  Ul.  Ü 4.  Proindc  quia  Ecclesia' Christi  Habet  firmos 
Habet  et  iutiiuuM  nee  »ine  lirmis  potest  esse  nec  sine  infinnis  etc. 

In  die  M|p.  u>u>  ,\|Mistol» utruinque  gentts  significandum  tuit ; 

ul  . <1  llunt  et  intivmi,  .ptia  sine  utroque  non  cst  ecclesia. 

*. ' 1‘mci  in  cvaiigel.  Jounn.  traet.  CXIII,  § 2,  T.  IV,  14K19A. 

0 l.  I $ 2 ü,  traet  I.XVI,  § 2,  T.  IV,  8‘»4. 

S'  I,  1 l'  IV,  8!*5A  Quasi  vero  ip.i  Hominem  CHristum  negat, 
neu  t ln Munt  n.  jjnt  et  Hoc  in  e<>  liegst,  quod  factus  esf  propter  nos, 
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widerlegt,  indem  er  seine  Schuld  in  den  Bufsthränen  be- 
kannte? — Wahrlich  ein  schwacher  Bekenner  ist  er  ge- 
wesen, schwächer  als  manche  nicht  blofs  gereifte  Männer, 
sondern  auch  Jünglinge  und  Jungfrauen,  welche  mutig  um 
Christi  willen  in  den  Tod  gegangen  sind  l.  — Also  für  ein 
Muster  unseres  Lebens  kann  er  nicht  gelten.  Aber  auch 
in  der  Lehre  ist  er  nicht  persönlich  infallibel  gewesen. 

Er  hat  dereinst  in  furchtsamer  Nachgiebigkeit  gegen  die 
Juden  die  Idee  von  dem  alleinigen  Heile  in  Christo  ver- 
dunkelt, den  Heilswert  des  Evangeliums  beeinträchtigt,  ist 
von  dem  Apostel  Paulus  getadelt  und  berichtigt  *,  wie  dieser, 
der  Verkündiger  der  echten  von  der  ganzen  Kirche  8 fest- 
gehaltenen und  bewahrten  Heilslehre , Belbst  uns  erzählt. 
Man  kann  unbeschadet  der  Verehrung  vor  dem  Petrus  „als 
Apostel",  dem  keiner,  wie  weit  er  auch  fortgeschritten  sein 
mag,  sich  vergleichen  darf,  dennoch  das  Recht  des  Urteils 
nicht  in  Abrede  stellen,  dafs  derselbe  damals  irgendwie  an- 
ders dachte,  als  die  Wahrheit  fordert4,  welche  Paulus 


ne  periret  quod  fecerat  nos.  Ergo  qui  ita  confitetur  Christum  Deum, 
ut  hominem  neget,  non  pro  illo  mortuus  est  Christus,  quia  secun- 
dum  hominem  mortuus  est  Christus.  Qui  ncgat  hominem  Christum, 
non  r econcil i atur  per  mediatorem  Deo. 

1)  Tract.  in  evang.  Joann.  CXIII,  § 2,  T.  IV.  1039 CD. 

2)  de  baptismo  lib.  IV,  cap.  VI,  § 8;  lib.  VII,  cap.  I,  § 1,  T.  XII, 
238.  — ex  illo  errore,  in  quem  Petrus  devians  a Paulo  revoeatus 
est  etc.  Cf.  lib.  II,  cap.  I,  § 2,  1. 1.  125  D E F.  — de  unico  baptismo 
contra  Petilianum  cap.  XII,  § 22,  T.  XII,  676.  Expositio  epist.  ad 
Galat.  § 15,  T.  IV,  1254  A.  — Ebenso  hatte  sich  übrigens  schon  auf 
dem  Konzile  in  Karthago  256  Zosimus  von  Tharassa  geäufsert  Cy- 
priani  Op.  ed.  Hartei  454  Augustin  de  baptismo  lib.  III,  cap.  VI, 

§ io. 

3)  de  baptismo  lib.  VI',  cap.  II,  § 3.  Gentes  enim  nemo  judai- 
zare  nunc  cogit  nec  ideo  tarnen  quisquatn  nunc  in  ecclcsia  quantum- 
libet  profecerit,  Petri  apostolatui  conferendus  est.  Contra  Crcsconium 
Donat.  lib.  II,  cap.  XXXII,  § 40,  T.  XII,  544 B.  — Die  Apostel 
überhaupt  gelten  nicht  als  unbedingte  Vorbilder,  sind  keine  Heils- 
persönlichkeiten Sermo  LXXVI,  cap.  III,  § 5,  T.  VII,  417. 

4)  de  baptismo  lib.  III,  cap.  VI,  § 10.  — si  potuit  aliquid 

etiam  Petrus  aliter  sapere  quam  veritas  habebat,  quam  Paulo 
apostolo  auctore  didicimus. 

ZeiUcbr.  f.  K.-U.  VIII,  1.  X.  11 
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uns  gelehrt,  dafs  er  im  Widerspruch  „mit  der  Regel  der 
Wahrheit“  die  Judenchristen  nötigte  zu  judaisieren  wider 
besseres  Wissen.  Denn  er  war  nicht  etwa  befangen  in  An- 
hänglichkeit an  die  jüdischen  Gewohnheiten,  sondern  lebte 
unter  Heidenchristen  nach  heidnischer  Art,  dagegen  in  An- 
tiochien erheuchelte  1 er  eine  andere  Überzeugung,  als  er 
wirklich  hatte;  verkündigte  also  zeitweilig  durch  sein 
Verhalten  eine  falsche  Lehre,  war  zeitweilig  fallibel. 

Daraus  folgt,  dafs  auch  die  Nachfolger  auf  dem  rö- 
mischen Stuhl  demselben  Schicksal  preisgegeben  seien.  In- 
dessen diesen  Schlafs  hat  unser  Schriftsteller  nirgends  aus- 
drücklich gezogen;  wolil  aber  den  allgemeinen  Satz  ohne 
alle  Einschränkung  aufgestellt,  dafs  die  einzelnen  Bischöfe 
irren  können  8,  gegen  den  Anspruch  irgendwelches  auf  den 
Titel  episcopus  episcoporum  sich  erklärt  s,  endlich  aller  ent- 
gegengesetzter apologetischer  Absicht  ungeachtet  doch  die 
Möglichkeit  (die  Wahrscheinlichkeit?)  nicht  in  Abrede  stellen 
können,  dafs  Zosimus  wirklich  zeitweilig  getäuscht  wor- 
den, der  römische  Klerus  zeitweilig  von  der  echten  Lehre 
abgelallcn  sei. 

Unter  diesen  Umständen  kann  die  eine  S.  153  bemerkte 
Stelle,  wo  die  Exemtion  des  römischen  Bischofs  (von  der 
Fallibilität)  noch  dazu  gar  nicht  ausdrücklich  ausgesprochen 
ist,  sondern  nur  logisch  erschlossen  werden  zu  können  scheint, 
nicht  in  Betracht  kommen. 

Demnach  sagen  wir:  Augustin  hat  nicht  „die  Infalli- 


t)  Expositio  cpistolac  ad  Galatas  § 14.  15.  Op.  T.  IV , 1253. 
1254. 

2)  de  unitatc  ecclesiae  cap.  XI,  § 28,  T.  XII,  460E  und  S.  IG*. 

3)  de  baptisino  contra  Douat.  üb.  III,  cap.  III,  § 5,  T.  XII, 
142  F wird  die  bekannte  Äufserung  Cyprians  (Op.  ed.  Hartei  436) 
mit  augenscheinlicher  Beistimmung  angeführt:  „Neque  euim  quis- 
quaiu  nostrum  cpiscopum  se  episcoporum  constituit  aut  ty- 
raunico  terrore  ad  obsequendi  necessitatem  collegas  suos  adigit. 
Quid  mansuetiusV  qr:d  humilius?  — — „Quando  habcat,  inquit, 
otuui»  episcopus  pro  licentia  libertatis  et  potestatis  suae  arbitrium 
proprium  tamque  judicari  ab  alio  non  possit  quam  nec  ipse  potest 
ahuui  judieare“  etc. 
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bilität“  der  römischen  Kirche  (die  durch  die  Autorität 
bedingte  Unmöglichkeit  des  Irrens)  noch  viel  weniger  die 
des  römischen  Bischofs  gelehrt 

26.  Aber  wer  ist  denn  das  einheitliche  Subjekt  derselben? 
Als  Antwort  scheint  der  Satz  erwartet  werden  zu  müssen: 
die  Kirche  als  katholische.  Indessen  für  so  berechtigt  man 
denselben  halten  mag,  man  findet  doch  meines  Wissens 
keinen  diesen  Gedanken  unzweideutig  aussagenden  Satz 
bei  Augustin.  Während  wir  contra  Cresconium  lib.  II, 
cap.  XXXm,  § 39,  T.  XII,  516  lesen  quoniam  sancta 
Scriptura  fallere  non  potest  etc.:  habe  ich  eine  dieser 
Thesis  korrespondierende  inbezug  auf  die  Kirche  vergebens 
gesucht.  Die  Erklärung  „extra  ecclesiam  nulla  salus“  wird 
nirgends  ergänzt  durch  die  andere  „ecclesia  errare  non 
potest  Man  kann  versuchen,  dieses  Fehlen  begreiflich  zu 
machen.  Weder  Pelagianer  1 noch  Donatisten  * haben  das 
Recht  des  Gedankens  an  die  Infallibilität  der  Kirche  be- 
stritten, im  Gegenteil  dasselbe  vorausgesetzt  Folglich  hatte 
Augustin  keine  Veranlassung,  dasselbe  zu  betonen,  während 
dagegen  die  Lehre  von  der  Kirche  als  der  ausschliefslichen 
Sphäre  der  Seligkeit  in  den  anti-donatistischen 
Schriften  erörtert  werden  mufste.  Dagegen  scheint  es  so, 
als  ob  die  Vorstellung  von  der  Infallibilität  der  Kirche, 
wenn  sie  anders  unser  Schriftsteller  hatte,  in  den  anti- 
manichäischen  (vgl.  § 14)  Schriften  nicht  hätte  unbe- 
rührt bleiben  dürfen.  Und  das  ist  auch  nicht  geschehen: 
wenn  gleich  wir  der  oben  präcisierten  Formel  darin  nicht 
begegnen,  so  doch  der  wichtigen  Prämisse  derselben.  Diese 
sehe  ich  in  den  uns  bekannten  feierlichen  Aussagen  über 
die  höchste  Autorität  der  Kirche*.  Der  berühmte  Satz 
evangelio  non  crederem,  nisi  me  commoveret  ecclesiae  ca- 
tholicae  auctoritas  * kann  wenigstens  so  interpretiert  werden, 
als  sei  darin  die  Untrüglichkeit  inkludiert  Diese  wird  über- 


1)  ä.  164,  Anm.  3. 

2)  S.  164,  Anm.  4. 

3)  S.  Bd.  VII,  S.  254  dieser  Zeitschrift. 

4)  Dorner,  Augustinus  (Berlin  1873)  S.  238. 


11* 
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dies  mittelbar  verkündigt,  wenn  de  baptismo  lib.  II,  cap.  IV, 
§ 5,  T.  XII,  127  G von  der  concordissima  auetoritas  eccle- 
siae  catholicae  und  an  vielen  anderen  Stellen  1 von  der  „ca- 
tholica  veritas“  geredet  wird. 

Diese  Phrase  ist  dem  Augustin  nicht  eigentümlich,  son- 
dern eine  vulgär  *- katholische.  Wir  lesen  sie  bei  den 
Pelagiancrn  3 und  Donatisten  4 ebenso  wie  bei  ihm.  Sie  ist 
auch  nicht  ohne  weiteres  gleich  der  anderen  „die  katho- 
lische Kirche  hat  die  Wahrheit“.  Denn  catholica  veritas 
kann  nur  sein,  wie  es  scheint6,  der  Inhalt  der  katho- 
lischen Lehre,  die  Kirche  dagegen  nur  als  das  formelle 
Subjekt  derselben  vorgestellt  werden,  als  die  Macht  diese 
zu  deklarieren.  — Aber  von  dieser  (nicht  unberechtigten) 
Unterscheidung  sehen  wir  ab,  um  die  Bedeutung  der  er- 
wähnten Formel  zu  erwägen. 

Die  catholica  veritas  kann  selbstverständlich  nur  auf 
Tradition  beruhen,  nur  eine  empfangene,  von  den  Aposteln 
empfangene  sein,  deren  Gesamtlehre  (l)  als  einhellig, 
(2)  als  unfehlbar  vorauszusetzen  ist.  Indessen  das  eine  wie 
das  andere  Prädikat  zu  erteilen,  hatte  sich  ein  Autor  über- 
aus schwer  gemacht,  welcher  über  den  Dissens  zwischen 


1)  Vgl.  Bd.  IV,  S.  26.  41  Antn.  1;  Bd.  V,  S.  383.  — eccle- 
siastica  veritas  Ep.  CLXXVIT,  §3.  sensus  cathoücua  Bd.  IV, 
S.  41,  Anm.  1 veritatis  regula  de  baptismo  lib.  II,  cap.  I,  § 1.  — 
Über  den  Gebrauch  des  Begriffs  „veritas“  bei  Cyprian  siehe  Otto 
Kitschi,  Cyprian  von  Karthago  und  die  Kirchenverfassung  (Göt- 
tingen 1885),  S.  97.  98. 

2)  Epist.  Zosimi  papae.  Ep.  Romanorum  pontificum  ex  rec. 
Coustantii  ed.  Schoencmann  N.  III,  § 8,  p.  680  eos  — a corpore  nostro 
et  catholica  veritate  numquam  fuisse  divulsos. 

3)  Bd.  IV,  S.  41,  Anm.  1 dieser  Zeitschrift. 

4)  Gesta  coll&tionis  Carthaginiensis  prim,  cognit.  N.  XIV  Optat 
Milev.  libr.  VII.  Opera  A studio  M.  Ludovici  Dupin  p.  249  erste 
Spalte.  — et  caeteri  sincerae  christianitatis  episcopi  et  catholicae 
veritatis.  G.  secundae  cognit.  N.  X,  1. 1.  290  zweite  Spalte  Episcopos 
nos  veritatis  Christi  Domini  nostri  et  dicimus  et  saepe  actis  pu- 
blicis  dictum  est. 

5)  Dafs  der  Sinn  der  Phrase  bei  Augustin  ein  noch  vertiefterer 
ist,  darüber  s.  § 28  Ende,  § 33  Ende. 
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Petrus  und  Paulus  so  sich  äufserte,  wie  wir  erfahren  haben  h 
Allein  dieser  ist  ja  ein  nur  zeitweiliger  gewesen,  nach 
ujnseres  Verfassers  Urteil  durch  die  Belehrung  des  einen 
durch  den  andern  * gehoben,  — dadurch,  könnte  man  mei- 
nen in  seinem  Sinne  sagen  zu  können,  die  Einheit  der  Lehre 
w ie  der  hergestellt.  Indessen  diese  Wiederherstellung  setzt  die 
früher  schon  gewesene  Einheit  beider  voraus,  und  die 
letztere  kann  doch  nur  der  Zeiger  des  Lehrkonsensus  des 
Gesamtapostolats  sein.  Demnach  entsteht  die  Frage,  wie 
Augustin  über  den  Ursprung  und  die  Beschaffenheit  eben 
dieses  dachte. 

27.  Ich  gestehe,  dafs  meine  Bemühungen,  eine  klare 
Antwort  auf  dieselbe  zu  finden,  vergeblich  gewesen.  Mir 
ist  nur  eine  Stelle  bekannt,  in  welcher  er  sich  über  den 
fraglichen  Punkt  äufsert,  und  das  ist  die  nämliche,  welche 
wir  in  anderer  Beziehung  schon  oben 3 berücksichtigen 
mufsten.  Aber  hier  wird  nur  erörtert,  a)  dafs  und  warum 
Paulus  sich  zum  Ananias  begeben , b)  dals  die  collatio 
zwischen  den  Uraposteln  und  dem  Apostel  Paulus  in  Je- 
rusalem (Apostelkonzil)  unam  doctrinae  speciem  exclusa 
omni  varietate  monstrabat.  Indessen  die  Kontroverse  zwi- 
schen Paulus  und  Petrus  in  Antiochien  fallt  ja  später 
als  das  Apostelkonzil.  Daselbst  hatte  der  letztere  die 
una  species  doctrinae  nicht  gewahrt;  er  war  ja  von  seinem 
MitapoBtel  eines  wirklichen  error 4 überführt.  Und  wenn 
gleich  Petrus  infolge  der  Überführung  mit  Paulus  sich  ge- 
einigt haben,  weiter  zu  der  gemeinsamen  apostolischen 
Lehre  zurückgekehrt 5 sein  mag  (was  alles  mehr  voraus- 


1)  S.  S.  161. 

2)  S.  cbd.  Anm.  4. 

3)  S.  Bd.  VII,  S.  212  dieser  Zeitschrift. 

4)  Expositio  Epistolae  ad  Galat.  § 15,  T.  IV,  1254  A.  Quod 
autcm  hoc  ei  corara  omnibus  dixit,  necessitas  coegit,  ut  omnes 
(Barnabas  und  die  zum  Judaisicrcn  mitverfuhrten  Gcmeindeglieder) 
sanarentur.  Non  enirn  utile  erat  errorem,  qui  palam  nocerct,  in 
secreto  cmendare. 

5)  Da  alle  Apostel  auf  dem  Apostelkonzil  als  in  der  Lehre  einig 
sich  gezeigt  hatten,  zu  Antiochien  Petrus  und  aUc  mit  ihm  Judai- 
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gesetzt  und  angedeutet 1 als  ausdrücklich  erklärt  ist) : so  ist 
doch  in  allem  diesen  die  Beantwortung  der  von  uns  aufge- 
worfenen Frage  nicht  sowohl  gegeben  als  ebenfalls  voraus- 
gesetzt. — Ich  irre  vielleicht  nicht,  wenn  ich  vermute,  unser 
Schriftsteller  habe  überhaupt  dieselbe  nicht  in  besonderer 
Weise  erwogen,  sondern  als  guter  Katholik  den  Konsensus 
der  Apostel  axiomatisch  gelehrt. 

Von  diesen  ist  derselbe  übergegangen  auf  die  Kirche,  — 
das  wird  allerdings  meines  Wissens  nirgends  ausführlich 
erörtert,  aber  doch  angedeutet  und  vorausgesetzt  *.  Die 
(eine)  Barche  besteht  freilich  nicht  lediglich  durch  die 
Episkopate , aber  doch  nicht  ohne  Episkopate ; alle  die, 
welche  auf  der  cathedra  unitatis*  sitzen,  müssen  also  mit 
der  nämlichen4  (Lehr-)Tradition  betrauet  sein ; alle  lehren, 
was  sie  gelernt,  von  den  Vätern  empfangen  haben.  Was 
sie  verkündigen,  ist  „Gottes  Wort“®. 

Das  ist  die  eine  Reihe  von  Sätzen,  welche  man  mehr 


Bierenden  „von  dem  Irrtum“  geheilt  wurden  (s.  die  vorige  Anmerk.), 
von  den  übrigen  Aposteln  nicht  erzählt  wird,  dafs  sie  in  diesen 
Irrtum  geraten  seien,  vielmehr  selbstverständlich  ist,  dafs  sie  in  der 
Einigkeit  der  Lehre  beharrt  hatten:  so  ergiebt  sich,  dafs  infolge  der 
Belehrung  des  Petrus  durch  den  Paulus  die  Einigkeit  aller  Apostel 
wieder  hergestellt  worden. 

1)  S.  die  vorige  Anmerkung. 

2)  Zu  erschliefsen  aus  der  Stelle  contra  Julian,  lib.  II,  cap.  X, 
§35,  T.  XIII,  679 F.  Quod  invenerunt  in  Ecclesia,  tenuerunt, 
quod  didicerunt,  docucrunt,  quod  a patribus  acceperunt,  hoc  61iis 
tradiderunt  in  Verbindung  mit  contra  Cresconium  lib.  I,  cap.  XXXIII, 
§ 39,  T.  XII,  516.  — hoc  facimus,  quod  universae  jam  placuit 
Ecclesiae  etc.  Ep.  CLXXVI,  § 19. 

3)  Ep.  CV,  cap.  V,  § 17,  T.  II,  397  B.  — Augustin  betont  übri- 
gens nicht  in  sonderlicher  Weise  den  Gedanken,  dafs  die  Tradition 
an  die  Episkopfatc  gebunden  sei.  S.  z.  B.  de  baptismo  lib.  II, 
cap.  VII,  § 12.  — Die  Zeugen  gegen  den  Pclagianismus  sind  meist 
Bischöfe,  aber  nicht  sowohl  um  ihrer  bischöflichen  Autorität  als  um 
ihrer  schriftstellerischen  Leistungen  willen  kommen  sic  in  Betracht 
contra  Julian,  lib.  II,  cap.  IX,  § 31,  T.  XIII,  675A. 

4)  Ep.  CLXXVI  zu  vergleichen  mit  den  Anmerkung  2 citierten 
Stellen. 

5)  De  utilitate  credendi  cap.  XI,  § 28. 
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oder  weniger  deutlich  in  Augustin’s  Schriften  findet  — 
Dieser  aber  läfst  sich  eine  zweite  gegenüberstellen. 

Alle  einzelnen  Bischöfe,  mögen  sie  noch  so  bedeutend, 
mögen  sie  Märtyrer  sein  (de  baptismo  lib.  I,  cap.  XVIII, 
§ 28;  lib.  II,  cap.  I,  § 2;  cap.  IV,  § 5;  cap.  X,  § 15), 
sind  fallibel  ',  selbst  der  römische  *.  Keinem  Bischof  wäre 
beizustimmen , wenn  er  etwas  gegen  „ die  heilige  Schrift  “ * 
lehren  würde.  Die  Traditionen  der  einzelnen  bischöflichen 
Kirchen  sind  nicht  kraft  der  bischöflichen  Autorität  als 
apostolisch  verbürgt. 

Sollten  beide  Reihen  nicht  etwa  durch  einen  eingetrage- 
nen, sondern  durch  einen  von  dem  Verfasser  wirklich  ge- 
hegten Gedanken  vereinbart  werden  können?  — 

Die  Bischöfe  sind  Repräsentanten  der  Kirche;  aber  nicht 
als  einzelne,  sondern  in  ihrer  Gesamtheit,  — aber  auch 
nicht  in  ihrer  Gesamtheit  ohne  ihr  Zusammentreten  die 
Repräsentanten  der  einen  Kirche,  deren  Eigenschaft  der 
Infallibilität  wir  untersuchen,  — könnte  man  etwa  sagen. 
Die  Bischöfe  lehren  für  gewöhnlich  in  einzelnen,  räumlich 
getrennten  Kirchen;  ihre  empirischen  Traditionen  können 
möglicherweise  auseinandergehen.  Sind  sie  vielleicht  aus- 
zugleichen, wenn  die  Bischöfe  sich  vereinigen?  — Ist  die 
Repräsentation,  die  höchste  Repräsentation  der  einen 
infallibelen  katholischen  Kirche  etwa  das  Konzil,  — dieses 
also  selbst  infallibel?  — 

28.  Aber  der  Konzile  giebt  es  viele:  man  unterscheidet 
Lokal-,  Provinzial-,  Regionär1 2 3 4-  und  Plenar  5- Konzile. 
Die  Provinzialkonzile  haben  eine  gewisse  Autorität,  — 
sie  dürfen  z.  B.  die  Ansichten  einzelner  Bischöfe,  ihre 
mündlichen  und  schriftlichen  Aufserungen  „ tadeln  “ 6 ; dafs 


1)  De  baptismo  lib.  II,  cap.  III,  § 4.  Vgl.  S.  169. 

2)  S.  oben  S.  160. 

3)  Serrao  XLVI,  cap.  X,  § 21.  De  unitate  eccl.  cap.  XI,  § 28. 
Quia  nec  catbolicis  cpiscopis  consentiendum  est  sicubi  forte 
alluntur,  ut  contra  canonicas  Dei  Scripturas  aliquid  sentiant. 

4)  8.  S.  169.  172. 

5)  S.  ebendaselbst. 

6)  de  baptismo  lib.  II,  cap.  III,  § 4 episcoporum  autem  literas 
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aber  der  Verfasser  ihnen  nicht  eine  unbedingte  (Autorität) 
zuerkenne,  hat  er  auf  das  unzweideutigste  dargelegt  in  der 
charakteristischen  Kritik  1 des  dritten  Konzils  zu  Karthago 
am  1.  Septembar  256  über  die  Ketzertaufe  (Lipsius, 
Chronologie  der  römischen  Bischöfe,  S.  216;  Otto  Ritschl, 
Cyprian  von  Karthago  und  die  Verfassung  der  Kirche  [Göt- 
tingen 1885],  S.  112.  163)  unter  Cyprian,  in  den  Urteilen, 
welche  er  über  diesen  selbst  fällt.  Cyprian  hatte  die  Be- 
schlüsse des  die  Angelegenheit  der  1 a p s i regelnden  Konzils 
zu  Karthago  (25l)  ausdrücklich  auf  den  heiligen  Geist  zu- 
rückgeführt *,  also  vielleicht  (?)  auch  die  des  erstgenann- 
ten, — auf  das  deutlichste  aber  das  Recht  der  Verneinung 
der  Gültigkeit  der  Ketzertaufe  durch  die  Berufung  auf  die 
consuetudo  darthun  zu  können  gemeint,  den  bezüglichen  Be- 
weis zu  liefern  gesucht,  — schliefslich  jedoch  auf  die  noch 
höher  stehende  veritas  rekurriert s.  Augustin  dagegen  glaubte 
zeigen  zu  können,  dafs  das  Konzil  vom  Jahre  256  von 
dieser  letzteren  abgewichen  sei , — geirrt  habe  *.  Indessen 
viel  wichtiger  ist  das  Allgemeine,  was  er  über  das  Synodal- 
institut  überhaupt  sagt.  Provincial-  und  Regionarkonzile 
sind  keine  sicheren  Bürgen,  nicht  die  Stätten,  wo  das,  was 


et  per  sermonem  forte  sapientiorem  cujuslibet  (!)  in  ea  re  peritio- 

ris  et  per  aliorum  episcoporum  graviorem  auctoritatem  — — et  per 
concilia  licere  reprehendi,  si  quid  in  eis  forte  a „veritate“  de- 
viatum  cst  etc.  — De  unitate  eccl.  cap.  XI,  § 28  Fortsetzung  der 
S.  167,  Anm.  3 excerpierten  Stelle.  Sed  etc. 

1)  S.  Aurelii  Augustini  Responsa  ad  episcopos  in  concilio  sep- 
timo  Carthaginensi  suffragantes  ex  libris  ejus  de  baptismo  VI  et  VII 
desumta  Routb,  Reliquia  sacrae  Ed.  II  (Oxonii  1848),  vol.  V,  207. 

2)  Hase,  Handbuch  der  Polemik  gegen  die  römisch-katholische 
Kirche  (dritte  Aufl.),  S.  17. 

3)  Cypr.  ep.  LXXIII,  § 13,  Hartei  219.  — Dio  Äufserung  des 
Bischofs  Ilonoratus  auf  dem  Konzil  zu  Karthago  über  veritas  und 
consuetudo  bei  Augustin  de  baptismo  lib.  III,  cap.  IX,  § 12,  T.  XII, 
145.  — Über  Cyprian  persönlich  s.  namentlich  cbd.  lib.  II,  cap.  VIII, 
§ 13;  cap.  XXXII;  lib.  III,  cap.  II,  § 3;  Hb.  IV,  cap.  VI;  lib.  VI, 
cap.  II,  § 3 de  unico  baptismo  cap.  XIV,  § 23,  T.  XII,  677. 

4)  de  baptismo  lib.  VI,  cap.  II,  § 3 contra  Cresconium  Donat. 
üb.  U,  cap.  XXXI,  § 39;  cap.  XXXII,  § 40.  Ep.  XCIII,  § 36.  38. 
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echte  apostolische  Lehrtradition  ist,  ohne  Irrung  ausge- 
mittelt  werden  kann,  sondern  Versammlungen  derer,  welche 
dieselbe  zu  erkennen  suchen  K Einzelne  Bischöfe,  von 
denen  jeder  für  sich  über  einen  gewissen  Punkt  unsicher 
ist  *,  treten  hier  zusammen  in  der  Hoflnung  durch  gemein- 
same Beratungen  und  Unterredungen  diese  Unsicherheit  zu 
überwinden,  — ein  Sicheres  zu  linden s.  Der  eine  sucht 
den  andern  zu  belehren ; — man  streitet  mit  einander,  man 
disputiert4  zum  deutlichen  Beweise,  dafs  keiner  die  Wahr- 
heit hat.  Endlich  kommt  es  zum  Beschlüsse  infolge  einer 
zufälligen  Majorität;  aber  eben  darum  folgt  daraus  nicht  im 
geringsten,  dafs  in  demselben  die  echte  apostolische  Tra- 
dition , die  catholica  veritas  deklariert  sei 5.  Ein  Konzil 
dieser  Art  kann  neben  einem  anderen  Konzil  gleichzeitig 
tagen;  beide  können  Verschiedenes  6 dekretieren,  nicht  um 

1)  de  baptismo  üb.  II,  cap.  IV,  § 5;  cap.  IX,  § 14;  lib.  III, 
cap.  111,  § 5.  Noverat  euim  quantam  sacramenti  profunditatem  tune 
omnis  Ecclesia  varia  disputatione  versabat,  liberumque  faciebat 
quaerendi  arbitrium,  ut  examinata  veritas  panderetur.  — Cf.  de 
unitate  ecclesiae  cap.  XII,  § 31,  T.  XII,  454C.  Has  (ecclesias)  enim 
accepimus  non  ex  conciliis  eontendenti  um  episcoporum  etc. 

2)  de  baptismo  lib.  II,  cap.  VII,  § 12.  Nondum  erat  diligenter 
illa  baptismi  quaestio  pertractata  etc.  — cf.  ib.  lib.  II,  cap.  III,  § 4; 
cap.  IV,  § 5.  Quomodo  potuit  ista  res  tantis  altercationum  nebulis 
involuta  ad  plenarii  concilii  luculcutam  illustratiouem  confirmationem- 
que  perduci,  nisi  primo  diutius  per  orbis  terrarum  regioues  multis 
hinc  inde  disputationibus  et  collationibus  episcoporum 
pertractata  constaret!  — lib.  IV,  cap.  VI,  § 8,  T.  XIII,  163  D — F; 
lib.  I,  cap.  VII,  § 9 contra  Cresconium  lib.  I,  cap.  XXXII,  § 38. 

3)  S.  Anm.  2 und  S.  170,  Anm.  4. 

4)  de  baptismo  lib.  III,  cap.  IX,  cf.  üb.  I,  cap.  VII,  § 9;  lib.  II, 
cap.  IV,  § 5.  — Hier  gilt  der  Satz:  Nuila  (!!)  nos  certe  aucto- 
ritas  deterret  a quaerendo  verum  1.  1.  lib.  III,  cap.  III,  §5. — 
Daneben  die  Aussage,  dafs  einem  Einzelnen,  einem  Ungelehrten  (auf 
dem  Konzil?)  etwas  „offenbart“  werden  könne,  de  baptismo  lib.  II, 
cap.  IV,  § 5;  cap.  VIII , § 13;  lib.  II,  cap.  III,  § 4 (cf.  Cyprian, 
ep.  LXIII,  cap.  II,  p.  702,  lin.3  sed  quando  aüquid  Deo  inspirantc 
et  mandante  praecipitur). 

5)  Dies  ergiebt  sich  aus  der  eben  angeführten  Stelle  de  baptismo 
lib.  II,  cap.  VIII,  § 13  und  cap.  IX,  § 14. 

6)  Ib.  üb.  I,  cap.  VII,  § 9,  T.  XII,  110E. 
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dabei  endgültig  zu  verharren:  sondern  gerade  der  Gedanke 
mufs  der  leitende  sein  dafe  das  Dekretierte  durch  dasjenige 
verbessert  werden  könne,  was  auf  einem  späteren  festgesetzt 
werde.  Alle  Beschlüsse  eines  Provinzialkonzils  aber  wer- 
den emendiert  * durch  die  eines  concilium  „ plenarium  wie 
selbst  Cyprian  * in  thesi  anerkannt  hat.  Denn  ein  Teil  ist 
geringer  als  das  Ganze;  die  niedere  Autorität  mufs  der 
höheren  weichen.  — Erst  durch  das  concilium  plenarium 
wird  die  zeitweilig  vorhanden  gewesene  Disharmonie  zwi- 
schen der  consuetudo  (empirischer  Tradition)  und  der  (echten) 
veritas  aufgelöst4,  diese,  bis  dahin  in  täuschender  Ver- 
hüllung verborgen,  wird  nun  enthüllt  5,  was  bis  dahin  von 


1)  S.  Amu.  2. 

2)  de  baptismo  lib.  I,  eap,  VI,  § 9 : lib.  HI,  cap.  X,  § 14 ; lib.  II, 
cap.  III,  § 4. 

3)  1.  1.  Ub.  n,  cap.  VIII,  § 13,  T.  XII,  133;  üb.  VI,  cap  I, 
§ 3 . ib.  208  A : lib.  II , cap.  IV , § 5.  — Cyprian  gewährte  allen 
Bischöfen  das  gleiche  Recht  der  Meinungsäufserung.  Darin  sollen 
wir  seine  Nachfolger  sein  ib.  lib.  V,  cap.  XVII,  § 23. 

4)  1.  1.  lib.  II,  cap.  IX,  § 14.  Nondum  autem  factum  erat,  quia 
consuetudinis  robore  teuebatur  orbis  terrarum  et  haec  sola  op- 
ponebatur  inducere  volentibus  novitatem,  quia  non  poterant  apprehen- 
dere  veritatem.  Postea  tarnen  dum  iuter  multos  ex  utraque  parte 
tractatur  et  quaeritur,  non  solum  inventa  est,  sed  etiam  ad  plenarii 
concilii  auctoritatem  roburque  perducta  etc.  lib.  II,  cap.  III,  § 4; 
lib.  III,  cap.  II,  § 2.  — Ib.  lib  V,  cap.  XVII,  § 23,  T.  XII,  196C: 
— sicut  totius  orbis  Cliristiani  plenario  concilio  rationabilis  (!) 
consuetudo  firmata  est. 

5)  Die  „catholica  veritas“  ist  nach  Augustin  immer  „in  der 
Kirche“  und  doch  auch  nicht,  je  nachdem  das  Sein  gedacht  wird. 
Im  empirischen  Sinne  „ist“  dieselbe  nicht  da  zu  allen  Zeiten  in 
der  (empirischen)  katholischen  Kirche,  sondern  nur  das,  was  man  für 
apostolische  Tradition  hält,  was  empirisch  betrachtet  das  auch 
wirklich  „ist“  (vgl.  Bd.  IV,  S.  219;  Bd.  VII,  S.214).  Im  ideellen 
Sinne  „ist“  die  catholica  veritas  immer  da,  aber  verborgen  unter 
dem,  was  für  apostolische  Tradition  erachtet  wird,  — die  wahre  Tra- 
dition unerkennbar  gemischt  mit  falscher.  — Die  katholische  Kirche 
hat  immer  die  catholica  veritas  nach  Mafsgabc  des  zweiten  Ge- 
dankens; sie  hat  sie  nicht  nach  Mafsgabc  des  erstcren,  — sondern 
mufs  sic  erst  suchen,  indem  sie  kritisch  untersucht,  von  der  vorgeb- 
lich apostolischen  Tradition  die  echte  unterscheidet.  Man  wird  also 
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Suchenden  nur  dunkel  erkannt  worden,  nunmehr  in  licht- 
voller Weise  definiert *. 

Man  wird  nicht  in  Abrede  stellen  können,  dafs  diese 
Deduktion,  an  katholischen  Prinzipien  gemessen,  einen  wider- 
spruchslosen Zusammenhang  der  Gedanken  biete.  Wäre 
das  bisher  Dargestellte  das  Ganze  der  hierher  gehörigen 
Lehre,  so  wäre  sie  deutlich  und  im  Hinblick  auf  jenen 
Mafsstab  vielleicht  haltbar  zu  nennen.  Indessen  wir  kennen 
bis  jetzt  nur,  so  zu  sagen,  die  eine  Hälfte  derselben;  die 
andere  bringt  aber  eine  bedenkliche  Beleuchtung  dessen, 
was  sich  uns  zunächst  als  das  Ganze  derjenigen  Theorie 
darstellt,  welche  auf  die  § 27  (Ende)  aufgeworfene  Frage 
scheint  antworten  zu  wollen  und  doch  nicht*  ausschliefs- 
lich  auf  dieselbe  antwortet. 

29.  Es  fragt  sich  vor  allem,  von  welcher  Beschaffenheit 
das  Konzil  sei,  welches  von  unserem  Verfasser  als  „ple- 
narium  “ bezeichnet  wird.  Es  gilt  ihm  augenscheinlich  als 
ein  zahlreicheres,  gewichtigeres,  als  eine  Versammlung  von 
noch  höherer  Autorität  als  die  aus  den  Bischöfen  einer 
Provinz,  mehrerer  Provinzen  berufene;  — vgl.  die  Stellen 
de  baptismo  lib.  III,  cap.  II,  § 2,  Op.  T.  XH,  140  nullo 
quidem  sive  plenario  sive  saltem  regionali  concilio  etc. 
ib.  lib.  Vn,  cap.  LHI,  § 102,  T.  XII,  258  C;  ib.  lib.  I, 
cap.  VH,  § 9:  — ut  diu  conciliorum  in  suis  quibusque 
regionibus  diversa  statuta  nutaverint  donec  plenario 
totius  orbis  concilio  quod  saluberrime  sentiebatur,  etiam 
remotis  dubitationibus  firmaretur:  ex  Evangelio  profero 
certa  documenta , quibus  — — demonstro  etc.  Au- 
gustin neigte  also  damals,  als  er  diese  Worte  schrieb, 


zu  urteilen  kaben,  die  catholica  veritas  sei  die  Wahrheit  der  Tradi- 
tion, zu  finden  von  der  katholischen  Kirche,  so  weit  sie  von  einem 
Konzile  (de  baptismo  lib.  III,  cap.  IX,  § 12  Ende,  T.  XII,  145C) 
repräsentiert  wird,  s.  § 29.  30.  — de  baptismo  lib.  IV,  cap.  IV,  § 7. 
Hoc  plane  verum  est,  quia  ratio  et  veritas  consuctudini  praeponenda 
cst.  Sed  cum  consuetudini  veritas  suffragatur:  nihil 
oportet  firmius  retincri. 

1)  S.  die  vorige  Anmerkung. 

2)  S.  § 30.  31. 
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dahin , concilium  regionale  und  concilium  plenarium  zu 
unterscheiden,  während  dagegen  der  vorwiegende  Usus  in 
Nordafrika  dazu  anleitete,  grüfsere  concilia  regionär ia  als 
plenaria  zu  bezeichnen1.  Und  der  zeigt  seine  partielle 
Nachwirkung  auch  in  unseres  Autors  Sprachgebrauche. 
Kein  Konzil  wird  von  ihm  so  ott  genannt,  keins  so  enthu- 
siastisch (aus  leicht  begreiflichen  Gründen)  so  verherrlicht 
als  das  zu  Arles  (314).  Er  bezeichnet  es  wiederholentlich 
als  plenarium,  aber  die  Zusätze  beweisen,  dafs  es  ihm 
über  denjenigen  steht,  welche  herkömmlich  so  genannt 
wurden.  Ich  citiere  die  Stellen  de  baptismo  lib.  V,  cap.  XVII, 
§ 23;  lib.  VII,  § 9 plenario  totius  orbis  concilio.  Es 
heifst  ib.  lib.  VII,  cap.  LIII,  § 102:  Sed  nobis  tutum  est 
in  ea  non  progredi  aliqua  temeritate  sententiae,  quae  nullo 
in  catholico  regionali  concilio  coepta,  nullo  plenario 
terminata  sunt:  id  autem  fidueia  securae  vocis  asserere,  quod 
in  gubernatione  Domini  — universalis  Ecclesiae  con- 
sensione  roboratum  est  (Arelataner  Beschlufs).  Ep.  XLIU, 

§ 19,  T.  II,  128D:  restabat  adhuc  plenarium  Ecclesiae 
universae  concilium  (vgl.  § 20).  Hier  wird  ausdrücklich 
behauptet,  dort  sei  die  uni  versa  Ecclesia  zu  Worte  ge- 
kommen; ebenso  de  baptismo  lib.  III,  cap.  X,  § 14,  T.  XII, 
145  G:  Dicit  sane  de  hac  re  non  unum,  sed  duo  vel  amplius 
facta  concilia,  sed  tarnen  Africana.  Nam  et  in  quodam 
Septuaginta  et  unum  episcopos  fuisse  commemorat,  quorum 
omnium  auctoritati  universae  Ecclesiae  cum  longe  pluri- 
bus  episcopis  toto  orbe  diffusae  auctoritatem  non  dubi- 
tamus  cum  Cypriani  pacc  anteponere.  Daneben  lesen  wir 
auch  universale  concilium  de  baptismo  lib.  II,  cap.  IX, 

§ 14  (nicht  in  unmittelbarer  Beziehung  auf  Arles),  was 
doch  identisch  sein  mufs  mit  einem  plenarium  universae 
ecclesiae  totius  orbis  concilium.  Es  scheint  also  keinem 
Zweifel  zu  unterliegen,  dafs  auch  an  Stellen,  wo  die  Zu- 
sätze fehlen,  wo  nur  plenarium  concilium  gefunden  wird, 


1)  Hcfele,  Konziliengeschichte  (zweite  Auflage),  Bd.  I,  S.  4- 
Bd.  II,  S.  203  und  Tübinger  theologische  Quartalschrift,  Jahrg.  1852, 
S.  400;  Pagi,  Critica  ad  Barouium  ad  an.  314,  N.  19. 
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dieses  im  Sinne  von  universal,  ökumenisch  genommen 
werden  könne.  Man  hätte  also  anzunehmen,  dafs  der 
Verfasser  zwischen  einem  relativen  plenarium  concilium 
(welches  nur  als  ein  besonders  zahlreich  besuchtes  Regionar- 
konzil  vorzustellen  wäre)  und  einem  absoluten  im  Ge- 
danken immer  unterschiede,  diesen  Unterschied  aber  nur 
zuweilen  auch  in  Worten  ausprägte.  Jedenfalls  steht 
es  fest,  dafs  er  keine  noch  höhere  Instanz  kennt  als  das- 
jenige concilium  plenarium,  welches  er  durch  die  schon  er- 
wähnten Zusätze  ausdrücklich  auszeichnet  (vgl.  noch  de 
bapt  lib.  II,  cap.  IV,  § 5 universae  ecclesiae  concordissima 
auctoritas). 

30.  Also  wäre  ein  solches  die  allerhöchste,  — die 
wirkliche  Repräsentation  der  infalliblen  katholischen  Kirche, 
somit  selber  infallibcl.  Ein  infallibeles  Konzil  ist  aber  nicht 
zu  „emendieren“;  die  Beschlüsse  eines  solchen  müssen  als 
definitive  gelten. 

Allein  dieser  Schlufs  wird  nicht  nur  nirgends  von  Au- 
gustin gezogen,  sondern  das  reine  Gegenteil  würde  von  ihm 
ausgesagt  werden,  wenn  die  unterstrichenen  Worte  in  der 
berühmten  Stelle  de  baptismo  lib.  II,  cap.  III,  § 4,  T.  XU, 
127  D:  et  ipsa  concilia,  quae  per  singulas  regiones  vel  pro- 
vincias  fiunt,  plenariorum  conciliorum  auctoritati,  quae  fiunt 
ex  universo  orbe  terrarum,  sine  ullis  ambagibus  cedere: 
ipsaque  plenaria  saepe  (!)  priora  posterioribus 
emendari:  cum  aliquo  experimento  rerum  aperitur,  quod 
clausum  erat  et  cognoscitur,  quod  latebat  von  den  ab- 
soluten Plenarkonzilien  zu  verstehen  wären.  Gegen  das 
Recht  dieses  Verständnisses  scheint  der  Umstand  zu  sprechen, 
dafe  darin  die  Häufigkeit  der  Berufung  solcher  Versamm- 
lungen vorausgesetzt,  von  denselben  wie  von  einer  erfah- 
rungsmäfsig  bekannten  Gewohnheit  geredet  wird,  während 
doch  in  Wahrheit  der  Autor  kein  einziges  derartiges,  d.  i. 
ein  wirklich  absolutes  Plenarkonzil  (ökumenisches)  erlebt 
hat;  für  dasselbe  dies,  dafs  die  Worte  quae  fiunt  ex  uni- 
vereo  orbe  terrarum  unmittelbar  vorhergehen  und  darum 
in  dem  Satze  ipsaque  — — emendari  scheinen  ergänzt 
werden  zu  müssen.  Geschieht  das  aber,  so  ist  zu  urteilen, 
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dafs  dann  das  „saepe"  nicht  allein  auffällig,  sondern  ge- 
radezu unerklärlich  wird.  Im  entgegengesetzten  Falle  in- 
dessen bereitet  die  unvermeidliche  Annahme  des  rapiden 
Wechsels,  der  plötzlichen  Einschränkung  des  Begriffs  con- 
cilium  plenarium  eine  kaum  weniger  geringe  Schwierigkeit- 
Hat  der  Verfasser  durchweg  an  concilia  plenaria 
totius  orbis  gedacht,  so  ergiebt  sich  die  Lehre,  dafs  die 
einander  folgenden  ökumenischen  Synoden  eine  kon- 
tinuierliche Fortschrittslinie  bilden,  sofern  die  spätere  die 
frühere  emendiert.  Gerade  sie  sind  die  Träger  einer  nicht 
blofs  scheinbaren,  sondern  wirklichen  dogmengeschichtlichen 
Entwickelung.  Allerdings  ein  überaus  anziehender  Gedanke ! 
Aber  ob  haltbar  im  Zusammenhänge  des  katholischen  Sy- 
stems? — Allerdings  in  einem  Falle,  wenn  man  nämlich 
annehmen  dürfte,  auf  einer  späteren  Synode  sollten  die  Be- 
schlüsse der  früheren  nur  ergänzt,  genauer  bestimmt  werden. 
So  ist  die  Stelle  wirklich  erklärt  worden  z.  B.  von  He  feie, 
Konziliengeschichte  (zweite  Auflage),  Bd.  I,  S.  57,  Anm.  1. 
Es  läfst  sich  nicht  leugnen,  dafs  dies  Unternehmen  durch  die 
Schlufsworte  cum  aliquo  exporimento  rerum  aperitur,  quod 
clausum  erat,  et  cognoscitur,  quod  latebat  gerechtfertigt 
zu  werden  scheint.  Erinnern  dieselben  doch  an  die  be- 
rühmte Stelle  Novum  Testamentum  in  Vetere  latet,  Vetus 
in  Novo  patet  (Diestel,  Geschichte  des  Alten  Testaments 
in  der  christlichen  Kirche  [Jena  1869],  S.  91,  Anm.  2G). 
Demnach  hätte  unser  Verfasser  die  Lehre  des  Vincentius  1 
bereits  völlig  anticipiert , durch  die  Konzile  werde  der 
Kirchenglaube  nicht  fortgebildot,  sondern  nur  (formell)  klarer 
exponiert,  was  unklarer,  substantiell  längst  vorhanden  war; 
nicht  ein  Fortschritt  der  Veränderung  finde  statt,  sondern 
ein  Fortschritt  der  Erhaltung.  Indessen  diese  Inter- 
pretation unserer  Stelle  ermittelt  schwerlich  den  echten  Ge- 
danken des  Autors.  Zu  Arelate  ist  die  catholica  veritas 
gefunden,  welche  die  vordem  zu  Karthago  gehaltenen 
Provinzial-  oder  liegionarversammlungen  vergebens  gesucht 
hatten.  Dort  wurde  die  genuine  katholische  traditio,  welche 


1)  Commouit.  eii.  Herzog  Vratislaviae  |839,  cap.  XXXII,  p.  40. 
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allerdings  in  der  Kirche  immer  vorhanden  war,  endlich 
sicher  erkannt,  aber  doch  nicht  in  der  Art  definiert, 
«lafs  daselbst  nur  näher  entwickelt  wäre,  was  hier  bereits 
u n sicher  erkannt  worden,  — sondern  aufgehoben,  was  man 
früher  beschlossen  hatte.  Dieser  Hergang  der  Dinge  könnte 
nun  insofern  als  unanstöfsig  erscheinen,  als  das  Arelataner 
Konzil  eine  höhere  Instanz  war  als  die  früheren  nord- 
afrikanischen  Provinzialkonzile.  Aber  de  baptismo  lib.  III, 
cap.  III,  § 4 wird  ja  erklärt,  dafs  „häufig“  frühere  Plenar- 
konzile  von  späteren  P 1 e n a r konzilen  „emendiert“  werden. 
Di  ese  emendatio  mufs  doch  nach  Analogie  derjenigen 
(emendatio)  vorgestellt  werden,  welche  spätere  Plenarkonzile 
in  Beziehung  auf  Beschlüsse  früherer  Provinzialkonzile  voll- 
ziehen — sonst  würde  in  dem  gesamten  Kontext  kein  ein- 
heitlicher Gedanke  sein  — , also  als  kritische  Revision. 
Und  diese  ist  ohne  wenigstens  partielle  Verneinung  gar 
nicht  möglich.  Kommt  es  aber  dazu,  so  wird  damit  die 
Infallibilität  der  früheren  Synode  erschüttert,  aber  auch  die 
der  späteren  bedroht;  denn  auch  ihr  kann  ja  eine  andere 
folgen.  Ja  diese  Succession  dauert  so  lange,  als  es  eine  ka- 
tholische Kirche  giebt!  — Auch  die  ökumenischen  Ver- 
sammlungen obwohl  imstande,  Decrote  der  partikularen  ver- 
liältnismä fsig  zu  zensieren,  sind  doch  keine  definitiven 
Zensoren,  sondern  auch  nur  „suchende“.  Die  an  sich  in- 
fallibelc  Kirche  zeigt  diese  Eigenschaft  in  einer  Reihe  von 
Dekreten,  von  denen  das  spätere  als  weniger  fallibel  er- 
scheint als  das  frühere,  aber  auch  das  späteste  nicht  als 
in  fallibel  gelten  darf.  Ja  niemand  kann  wissen,  ob  dem 
vorgeblich  „spätesten“  doch  nicht  noch  ein  anderes  folgen 
wird.  Nicht  allein  ist,  was  auf  diesem,  was  also  „zuletzt“ 
beschlossen  worden,  allen  vorhergehenden  Generationen, 
welche  nur  die  älteren  Konzile  erlebt  haben,  „verborgen“ 
geblieben,  sondern  auch  diejenigen,  welche  Zeitgenossen  des- 
jenigen sind,  welches  sie  ftir  das  letzte  erachten,  müssen 
nach  Mafsgabe  der  citicrten  Stelle  darüber  ungewifs  bleiben, 
ob  nicht  von  einem  zukünftigen  (Konzil)  jenes  „emendiert“ 
werden  wird,  was  das  letzte  als  catholica  veritas  kund  ge- 
macht hat  (aperuit  de  baptismo  lib.  Hl,  cap.  IX,  § 12  vgl. 
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überhaupt  § 8 — 14).  Wäre  nun  nach  unseres  Verfassers 
Meinung  die  von  dem  Universalkonzil  definierte  catholica 
veritas  dem  Dogma  gleichzuachten  und  die  Kenntnis 
nnd  Erkenntnis  des  letzteren  die  Bedingung  der  Teil- 
nahme an  dem  Besitz  der  ersteren,  somit  notwendig  zur 
Seligkeit:  so  würde  durch  alle  diese  Sätze  der  Schlufs  auf- 
genötigt, dafs  Tausende  und  Abertausende  derselben  ver- 
lustig gegangen,  ja  der  Verfasser  selbst  und  seine  Zeit- 
genossen inbezug  auf  dieselbe  imsicher  bleiben  müfsten. 

31.  Indessen  dieser  Schlufs  darf  nicht  von  uns  gezogen 
werden,  weil  Augustin  die  hypothesisch  gesetzte,  wie  uns 
schien,  berechtigte  Prämisse  nicht  nur  nicht  genehmigt,  son- 
dern dieselbe  sogar  (indirekt)  in  einer  beachtenswerten  Ge- 
dankenreihe bestreitet.  — In  zahlreichen  Stellen,  in  welchen 
über  Cyprian’s  Stellung  in  dem  Streite  über  die  Ketzertaufe 
gehandelt  und  dessen  (von  dem  Konzil  gebilligte)  Ansicht 
bestritten  wird,  spricht  er  sich  darüber  sehr  lobend  aus, 
dafs  dieser  Bischof  die  seinige  nicht 1 für  die  absolut  irr- 
tumslose, unbedingt  mafsgebende  erachtet,  — Andersdenkende 
nicht*  für  Schismatiker  oder  Häretiker  erklärt  (Otto  Ritsch  1, 
Cyprian  von  Karthago,  S.  113),  sondern  als  Brüder  be- 
urteilt, den  Frieden,  das  Band  der  Liebe  bewahrt®,  ge- 
rade damit  sich  als  echten  Katholiken  erwiesen  habe. 
Und  doch  hat  er  die  catholica  veritas  nicht  besessen,  — 
nicht  weil  er  sie  geleugnet,  sondern  weil  er  sie  nicht  ge- 
kannt. Häresie  ist  nicht  jede  Abweichung  von  dem  In- 
halte der  catholica  veritas,  sondern  von  der  von  der  ka- 
tholischen Kirche  autoritativ  kundgemachten,  der  Erkennt- 
nis enthüllten 4,  — beruht  auf  dem  bewufsten,  dauernden, 


1)  de  baptismo  lib.  II,  cap.  IV,  § 5;  lib.  IV,  cap.  IV,  § 7. 

21  1.  1.  lib.  I,  cap.  XVIII , § 27;  lib.  II,  cap.  IV,  § 6;  lib.  H, 
cap.  XXXIII,  § 41. 

3)  1.  1.  lib.  III,  cap.  I,  § 1;  lib.  VII,  cap.  I,  § 1. 

4)  1.  1.  lib.  IV,  cap.  XVI,  § 23,  T.  XII,  173FG.  — Es  ist 
schwer,  den  Begriff  der  Häresie  zu  bestimmen.  Ep.  CCXXII,  § 2, 
T.  II,  10G5C.  Liber  de  bacresibus  Praef.  gegen  Ende.  Corporis  liaere- 
wologici  toin.  prim.  ed.  Ochler,  Berol.  1856,  p.  194.  Quid  ergo 
faciat  haereticiun,  regulari  quadam  defiuitione  eomprehendi  sicut  ego 
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hartnäckigen  1 Widerstreben  wider  die  klar  erkannte 
Wahrheit.  Cyprian  dagegen  war  willig  zum  Erkennen  der- 
selben, aber  er  gelangte  nicht  dazu.  Sein  Nichterkennen 
ist  nicht  gewesen  ein  Nicht-anerkennen-w ollen  *,  also  kein 
häretisches.  — Ähnlich  hat  man  zu  urteilen  über  die  Aufse- 
rungen  derer,  welche  vor  Ausbruch  des  pelagianischen 
Streits  die  Natur  der  Gnade  zu  bestimmen  versuchten.  Die 
älteren  Autoren  — heifst  es  an  einer  Stelle 8 — , welche 
von  dieser  jüngsten  Häresie  noch  nichts  wufsten,  hatten 
eben  deshalb  keine  Veranlassung,  keine  Verpflichtung  mit 
dieser  schwierigen  „Frage“  sich  zu  beschäftigen,  über  die- 
selbe in  präciser  Weise  zu  lehren.  Sie  haben  ihre  Ge- 
danken über  diesen  Punkt  nur  gelegentlich,  unbestimmt  an- 
gedeutet, weil  niemand  die  Lehre  der  Kirche  bestritt. 

Diese  Worte  sind  allerdings  nicht  ganz  unzweideutig. 
Sie  können  aussagen  l)  dafs  die  in  Rede  stehenden  Zeugen 
die  Kenntnis  der  catholica  veritas  gehabt,  sie  nur  nicht 
in  ihren  Schriften  ausgeprägt  haben 5 aber  auch  2)  dafs 
ihnen  die  erstere  beziehungsweise  gemangelt  und  darum  die 
schriftlichen  Darstellungen  mangelhaft  seien.  Dieses  (zweite) 
Verständnis  scheint  in  Betracht  der  Worte  „non  habuerunt 
necessitatem  in  hac  difficili  ad  solvendum  quaestione  ver- 
sari“  vorgezogen  werden  zu  müssen.  Geschieht  dies,  so 


existimo , aut  omnino  non  potest , aut  difficillime  potest.  — contra 
Cresconium  Donatistam  üb.  II,  cap.  111,  § 4;  cap.  IV,  § ti;  cap.  VII, 
§9.  — Manche  Zeitgenossen  Augustin ’s  halten  den  Unterschied  des 
Katholicismus  und  Donatismus  für  einen  gleichgültigen:  sie  sagen, 
auf  beiden  Seiten  werde  derselbe  Gott  verehrt.  Sermo  XLVI , cap. 
VII,  § 15,  T.  VII,  233  A. 

1)  Ep.  XLIII,  cap.  I,  § 1. 

2)  Ib.  § 1,  T.  II,  118C.  de  baptismo  lib.  IV,  cap.  XVI,  § 23. 

3)  de  praedestinatione  Sauctorum  cap.  XIV , § 27.  Quid  igitur 
opus  est,  ut  eorum  scrutemur  opuscula,  qui  prius  quam  illa  hacresis 
oriretur  non  habuerunt  necessitatem  in  hac  difficili  ad  solvendum 
quaestione  versari?  quid  procul  dubio  facerent,  si  respondere  talibus 
cogerentur?  Uude  factum  est,  ut  de  gratia  Dei  quid  sentirent,  brevi- 
ter  quibusdam  scriptorum  suorum  locis  et  transeuntes  attingcreut  etc. 
contra  Julian,  lib.  II,  cap.  X,  § 34,  T.  XIII,  G29D.  — Klüsen,  Die 
Entwickelung  des  Pclagiauismus,  S.  i>4. 

ZeiUehr  t.  K.-O.  VIII,  I.  2.  12 
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ergiebt  sich,  dafs  der  Verfasser  (auch)  hier  den  Besitz  der 
catholica  veritas  nicht  bedingt  denkt  durch  den  Grad  der 
Klarheit  der  Erkenntnis,  also  eine,  man  möchte  sagen,  par- 
tiell latente  Existenz  derselben  zugesteht  — Somit  ist  in 
Erwägung  dieses  augustinischen  Gedankens  die  Unsicher- 
heit inbetreff  einer  definitiven  emendatio  für  den  Katholiken 
doch  nicht  so  quälend,  als  wir  S.  175  glaubten  annehmen 
zu  müssen;  noch  viel  weniger  aber  in  Betracht  eines  an- 
deren. 

Wir  lesen  in  den  nämlichen  Üb.  de  baptismo  den  be- 
rühmten Satz,  welcher  lehrt,  dafs  nicht  in  allen  Fällen  Kon- 
ziUenbeschlüsse  notwendig  seien,  wenn  man  das  wahrhaft 
Apostolische  erfahren  wolle.  „Was  die  ganze  Kirche  ,hält‘, 
wenn  es  auch  nicht  von  KonziÜen  festgestellt,  das,  was  im- 
mer bewahrt  ist,  wird  als  apostoÜca  auctoritate  traditum 
geglaubt“  heilst  es  de  baptismo  üb.  IV,  cap.  XIV,  § 31 
und  ebendaselbst  üb.  II,  cap.  VII,  § 12  „vieles,  was  nicht 
in  den  Schriften  der  Apostel  sich  findet,  auch  nicht  in  den 
KonziÜen  der  späteren,  gilt  für  tradiert  von  den  Aposteln,  weil 
es  im  Bereich  der  ganzen  Kirche  beobachtet  wird“;  womit 
zu  vergleichen  ist  Ep.  LIV,  § 4,  T.  II,  154:  lila  autem,  quae 
non  scripta,  sed  tradita  custodimus,  quae  quidem  toto  ter- 
rarutn  orbe  servantur,  datur  intelligi  vel  ab  ipsis  Apostoüs 
vel  plenariis  concilns,  quorum  est  in  Ecclesia  saluberrima 
auctoritas,  commendata  atque  statuta  retineri  (wo  frei- 
lich von  rituellen  Dingen  die  Rede  ist).  — Ja  damals  als 
nach  dem  Erlafs  der  Epistola  tractoria  des  Zosimus  die 
Pelagianer  diesem  Richter  gegenüber  als  den  einzig  kom- 
petenten Richterrat  ein  Konzil  verlangten  1 und  eine  ganz 
neue  rationelle  Methode  erörterten,  wie  dasselbe  zusammen- 


1)  S.  die  Urkunde  Aug.  Op.  Bassani  1797,  T.  XVII,  27330. 
certa  sit  sanctitas  vestra  nos  ad  audientiam  pleuarii  synodi  provo- 
care.  Julian  ap.  Augustin.  Opus  imperf.  lib.  II,  cap.  X.  Walch 
a.  a.  0.  Bd.  IV,  8.  680,  § 35—37  (cf.  lib.  I,  cap.  X,  § 34:  Nec 
eos  — — incertae  sunt).  Klasen,  Die  innere  Entwickelung  des 
Pelagianismus.  Beitrag  zur  Dogmengeschichte  (Freiburg  i.  Br.), 
S.  67. 
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gesetzt  und  eingerichtet  werden  müsse  * : remonstrierte  Au- 
gustin auf  das  heftigste  nicht  allein  gegen  diesen  unerhörten 
Wahlmodus,  sondern  gegen  das  Zusammentreten  eines  sol- 
chen überhaupt.  Die  Ansicht,  dafs  eine  Häresie  nur  durch 
„ein  Konzil“  gerichtet  werden  könne,  ist  grund verkehrt ; 
eine  Versammlung  dieser  Art  wird  nur  „selten“,  in  Fällen 
berufen  *,  wo  Zweifel  (inbezug  auf  die  catholica  veritas) 
zu  lösen  sind.  Die  Lehre  der  Pelagianer  aber  hat  sich 
selbst  als  eine  evidente  Häresie  dem  sensus  catholicus  offen- 
bart: sie  würden  und  werden  nicht  durch  ein  episkopales 
oder  rationales  Qericht,  sondern  durch  das  ganze  Denken 
und  Leben  der  katholischen  Kirche  in  Vergangenheit  und 
Gegenwart,  — durch  das  gesamte  katholische  Volk  ver- 
urteilt 3.  Und  begehrt  man  durchaus  einen  in  ausdrück- 
lichen Worten  abstimmenden  Richterrat,  hat  sich  derselbe 
nicht  bereits  konstituiert,  allgemeiner  als  der  irgendwelcher 
(„allgemeinen“)  Synode?  — Wollte  man  alle  diejenigen, 
welche  den  Pelagianismus  richten,  den  Augustinismus  für 
Kirchenlehre  erklären,  versammeln,  — wo  wäre  ein  Lokal 
zu  finden,  welches  diese  Zahl  fassen  könnte4.  — Die  De- 
klaration der  catholica  veritas  inbezug  auf  die  hier  vor- 
ausgesetzten Lehren  ist  bereits  erfolgt,  aber  nicht  durch 
Akte  des  synodalen  Instituts.  — 

32.  Kehren  wir  nach  dieser  unvermeidlichen  Digression 
mit  bereicherter  Kenntnis  des  Quellenmaterials  zu  der 
Stelle  zurück,  welche  uns  S.  173  beschäftigt  hat:  so  ist  klar, 

1)  S.  die  vorige  Anmerkung.  K lasen  a.  a.  O. 

2)  contra  duas  epistol.  Pelag.  lib.  IV,  cap.  XII,  §34,  Op.  T.  X11J, 
610.  Aut  vero  cougregatione  syuodi  opus  erat,  ut  aperta  pernicies 
damnaretur:  quasi  nulla  haeresis  aliquando  nisi  syuodi  congregatione 
damnata  sit,  cum  potius  rariss ima  inveniantur,  propter  quas  dain- 
nandas  necessitas  talis  exstiterit  etc.  — Nicht  jede  Frage  soll  so- 
fort auf  einem  Uuiversalkonzil  erledigt  werden,  de  baptismo  lib.  11, 
cap.  IV,  § 5,  T.  XII,  128BC.  — Gewisse  Differenzen  können  un- 
beschadet der  katholischen  Einheit  in  der  Kirche  geduldet  werden, 
contra  Faustum  lib.  XI,  cap.  II,  T.  X,  264 E. 

3)  Vgl.  oben  Bd.  IV,  S.  22  und  41  dieser  Zeitschrift.  Contra 
Julian  lib.  II.  cap.  X.  § 34.  35.  36. 

4i  contra  Julian,  lib.  II,  cap.  X,  § 37,  T.  XIII,  082  AB. 
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dafs  sie  als  einzelne  von  uns  in  aufserordeutlicher  Weiße 
überschätzt  worden.  Durch  andere  sind  wir  belehrt, 
a)  dals  das  Konzil  durchaus  nicht  das  einzige,  nicht  das 
unbedingt  notwendige  Organ  sei,  durch  welches  die  ca- 
tholica  veritas  für  die  Erkenntnis  erschlossen  werde;  wei- 
ter b)  dafs  die  letztere  durchaus  nicht  durch  ein  solches, 
nicht  durch  eine  Reihe  solcher  in  allen  Fällen  feierlich 
verkündigt  werden  müsse,  wenn  sie  Autorität  gewinnen  solle, 
sondern  dafs  c)  an  manchen  Stellen  die  Vorstellung  sich 
finde,  das  echt  Apostolische  verkündige  sich  selbst  durch 
die  thatsächliche  Universalität  — also  in  formloser 
Weise  — , die  catholica  veritas,  nicht  der  Deklaration  durch 
ein  Konzil  bedürftig,  leuchte  allen  Katholiken  von  selbst 
ein. 

Dafs  diese  mit  deijenigen , welche  der  Verfasser  de 
baptismo  lib.  II,  cap.  III,  § 4 darlegt,  nicht  übereinstimmt, 
ist  ebenso  evident  als  der  Satz,  dafs  (empirische)  Thatsache 
und  Kritik  einander  ausschliefsen.  Dort  lehrt  der  Autor, 
die  catholica  veritas  sei  nicht  zu  suchen,  - sie  falle  mit 
der  faktischen  Tradition  zusammen,  werde  dem  sensus 
catholicus  unmittelbar  erkennbar;  hier  und  in  den  schon 
oben  S.  17U  berücksichtigten  nahezu  gleichlautenden  Aus- 
sagen, heifst  es,  diese  und  jene  sei  verschieden,  das  Faktische 
nicht  das  Wahre.  Nun  haben  wir  um  so  weniger  das 
Recht,  die  berühmte  so  eben  wieder  citierte  Stelle,  welche 
den  Gedanken  von  den  Konzilien  als  den  notwendigen  He- 
beln des  Fortschritts  des  Erkennens  ausspricht,  einseitig  zu 
bevorzugen,  als  Augustin  nirgends  anderswo  diesen  Ge- 
danken mit  solcher  Präcision  wiederholt  hat 

Ich  kann  denselben  schlechterdings  nicht  für  einen  prin- 
zipalen,  nicht  für  den  fundamentalen  halten,  auf  welchen 
man  eine  systematische  Theorie  von  den  Konzilien  auf- 
zubauen versuchen  müsse.  Das  würde  gar  nicht  gelingen, 
wenn  nicht  die  Mittel  einer  verkehrten  Ilarmonistik  ange- 
wandt werden  sollten.  Aber  dies  Unternehmen  überhaupt 
wäre  nichts  weniger  als  seinem  Sinn  entsprechend.  Denn 
dieser  Schriftsteller,  welchen  zu  verstehen  hier  unsere  ein- 
zige Aufgabe  ist,  hat  — wie  seine  divergierenden  Gedanken, 
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die  sogar  in  der  nämlichen  Schrift  1 zum  Ausdruck 
kommen,  zeigen  — gar  nicht  das  Bedürfnis  gehabt,  eine 
Theorie  der  bezeichneten  Art  zu  entwickeln ; vielmehr  haben 
ihn  Opportunitätsrücksichten  geleitet,  als  er  die  Worte  de 
baptisrao  lib.  II,  cap.  III,  § 4 schrieb:  ihm  kam  es  darauf, 
an,  die  — ihm  peinliche  — Autorität  des  von  den  Dona- 
tisten  so  hoch  gefeierten  Konzils  zu  Karthago  unter  Cy- 
prian durch  eine  überraschende  Digression  zu  brechen,  nicht 
Paragraphen  eines  Lehrbuchs  des  Kirchenrechts  zu  for- 
mulieren. 

33.  Erwägen  wir  dies  und  das  § 31  Erörterte,  so  tritt 
die  ganze  Konzilsfrage  in  ein  neues  Licht.  Wir  hatten 
§ 28 — 30  angefangen  zu  untersuchen,  wo  die  allerhöchste 
Repräsentation  der  infallibelen  katholischen  Kirche  zu 
finden.  Jetzt  hat  sich  uns  ergeben,  dafs  Konzile  in  ihren 
verschiedenen  Graden,  selbst  absolute  Plenarkonzile  (öku- 
menische) in  seinem  Sinne  wohl  als  unter  Umständen  zweck  - 
mäfsige  Repräsentationen  gelten,  — kein  einziges  aber 
als  die  Repräsention,  — als  definitive  Autorität,  als  ab- 
solut erforderlich,  als  zweifellos  infallibel  3 bezeichnet  wer- 
den dürfe.  Die  Frage  nach  eben  dieser,  also  die  Frage, 
welche  wir  § 27  (Ende)  meinten  erheben  zu  müssen, 
hat  ihn  eben  gar  nicht  als  systematischen  Kirchen- 
rechtslehrer beschäftigt,  — sondern  nur  insoweit  als  die 
Zeitverhältnisse  dazu  veranlalsten.  Da  diese  sich  veränder- 
ten, so  veränderten  sich  auch  die  Antworten,  wie  die  augen- 
scheinlichen Widersprüche  zeigen.  — Wie,  von  wem  das 
Konzil  zu  berufen 4 , wie  es  zusammengesetzt  sein  müsse, 


1)  de  baptismo  lib.  II,  cap.  VII,  § 12. 

2)  1.  1. 

3)  Epist.  LXXXIV,  § 4.  Sed  haec  (unmittelbar  vorher  in  § 3 
ist  von  dem  Judicium  episcopale  apud  Arclatum  datum  die  Rede 
gewesen)  human a judicia  deputentur  et  circumveniri  ac  falli  vel 
etiam  corrumpi  dicantur  (allerdings  — in  erster  Linie  — von  den 
Donatisten;  aber  der  Satz  bleibt  dessen  ungeachtet  ein  merk- 
würdiger). 

4)  Er  bemerkt  ganz  unbefangen  contra  cpistol.  Parmeniani  lib.  I, 
cap.  V,  § 10,  T.  XII,  23 B (cf.  Epist.  XLIII,  cap.  V,  § 14  Brevic. 
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■wenn  man  es  fUr  ein  rechtmäfsiges  halten  solle  *,  ob  die 
Dekrete  desselben  in  sich  gültig,  ob  und  von  wem  sie  zu 
bestätigen  seien  — ob  Papst  ? ob  Konzil  ? 1 — , über  alle 
diese  Dinge  hat  er  sich  nicht  ernstlich,  nicht  in  der 
skrupulösen  Weise  wie  die  Liberalen  im  15.  Jahrhundert 
den  Kopf  zerbrochen;  — keine  alle  Fälle  regelnden  Sätze 
aufgestellt,  — aufstellen  wollen,  — können.  Dazu  fehl- 
ten in  seiner  Theologie  die  unveräufserlichen  Vorbedingungen, 
nämlich  a)  eine  klare  in  sich  harmonische  definitive 
Lehre  über  das  Verhältnis  von  catliolica  veritas  zur  tra- 
ditio (was  wir  oben  S.  170  erörtert  haben,  ist  nicht  eine 
solche,  sondern  — wie  sich  uns  ergeben  hat  — eine  ge- 
legentlich gegebene  Auskunft,  eine  Lösung  der  Schwierig- 
keit, welche  er  in  gewissen  Zeiten  für  eine  glückliche  er- 
achten mochte,  von  der  er  aber  bei  anderen  Gelegenheiten 
wieder  gänzlich  absah) , weiter  b)  eine  widerspruchslose 
Theorie  über  das  Verhältnis  der  mündlichen  Überlieferung 
zur  heiligen  Schrift.  Dafs  eine  solche  bei  ihm  nicht 
zu  finden,  mufs  ich  hier  als  bewiesen  voraussetzen  5 und  mich 
begnügen  an  die  berühmten  Stellen  4 zu  erinnern , welche, 
als  einzelne  betrachtet,  die  heilige  Schrift  als  die  einzige 


collat.  cum  Donat.  coli,  tertii  diei  cap.  XII,  § 24,  T.  XII,  711  EF, 
Ep.  LXXXIX,  § 3),  dafs  das  Kodzü  in  Rom  von  Konstantin  berufen 
worden. 

1)  Betrachtungen  darüber  können  ja  ebenso  wenig  wie  über  die 
rechte  Methode  der  Reformation  (1er  Kirche  im  voraus,  lediglich  theo- 
retisch angestellt  werden,  sondern  nur  in  t hatsächlichen  gegen- 
wärtigen oder  eben  erlebten  Zuständen  der  Not.  Augustin  kannte 
diese  aus  eigener  Erfahrung  nicht.  Die  nicenische  Synode  war  eine 
läugBt  geheiligte  Autorität.  Wie  er  über  die  Konstantinopolitanische 
dachte,  wissen  wir  nicht , da  er  sie  gänzlich  ignoriert  (Bd.  V,  S.  377 
dieser  Zeitschrift).  Das  wirkliche  Zusammentreten  der  Ephesiner  hat 
er  nicht  mehr  erlebt  (ebd.  S.  3(50).  Wie  hätte  er  daher  dazu  kom- 
men können,  über  den  im  Text  erwähnten  Punkt  sich  auszusprechen? 

2)  S.  oben  S.  158. 

3)  Dorner,  Augustinus,  S.  237;  Schmidt,  Jahrbücher  für 
deutsche  Theologie,  Bd.  VI,  S.  23(J. 

4)  Z B.  Ep.  LXXXII,  § 3,  T.  11,  252 AB  contra  Crcsconium 
Donat.  lib.  I,  cap  XXXIII,  § 39.  de  uatura  et  g.  c.  LXI,  § 71. 
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absolute  Norm  bezeichnen,  welcher  alles,  selbst  die  der 
mündlichen  Tradition  der  Kirche  weichen  müsse,  wie  an 
jene  anderen,  welche  die  Autorität  der  letzteren  feiern. 

Ohne  Zweifel  hat  er  den  Glauben  an  diese,  an  die 
Infallibilität  derselben  gehabt,  aber  niemals  eine  dem  ent- 
sprechende dialektische,  vollständige  Lehre  entwickelt.  Der 
Episkopat,  der  römische  Episkopat,  der  Episkopat  und  der 
römische  Episkopat  (Bischöfe  und  1 sedes  apostolica),  das 
Konzil  sind  Formen  (nicht  die  Formen)  ihrer  Autorität, 
ihrer  vorausgesetzten  Infallibilität.  Diese  Gröfsen  werden 
alle  bisweilen  neben  einander  genannt,  bald  in  der  Art  er- 
wähnt, dafs  die  eine  höher  geschätzt  zu  werden  scheint  als 
die  andere  *.  Es  wird  aber  auch  von  allen  diesen  abge- 
sehen : die  Autorität  der  Kirche  gebraucht  Formen , ge- 
braucht sie  aber  auch  nicht;  sie  bedient  sich  gewisser  an- 
staltlicher  Organe,  — aber  kein  einziges  ist  das  Organ. 
Die  Tradition  und  die  catholica  veritas  gelten  einerseits 
als  verschieden,  — diese  wird  als  die  (ideelle)  Wahrheit 
jener  angesehen;  anderseits  erscheint  die  (empirische)  Tra- 
dition als  das  laute,  freie  und  doch  autoritative  Gesamt- 
Bekenntnis  der  katholischen  Christen  s,  dieses  als  die  nicht 
verborgene,  der  Untersuchung  nicht  bedürftige,  sondern 
offenbare  catholica  veritas.  — 

34.  Indessen  es  ist  Zeit,  dafs  ich  diesen  Artikel  schliefse. 
Er  ist  länger  geworden,  als  ich  dachte,  als  ich  denselben 
auszuarbeiten  begann.  Und  doch  habe  ich  im  Interesse 
dieser  Zeitschrift  in  § 32  und  33  manches  kürzen,  ja  dem 
Drucke  vorläufig  entziehen  müssen,  was  bereits  von  mir 


1)  Ep.  CXC,  cap.  VI,  § 22,  T.  II,  921  B;  Ep.  CLXXXVI,  § 3 
quod  fidcs  vera  et  catholica  tcnct  scmper  Ecclesia.  Ep.  LXXXIX, 
§4. 

2)  S.  oben  § 22,  S.  153;  § 24,  S.  158. 

3)  de  baptismo  lib.  II,  cap.  V,  §6,  T.  XII,  128F.  contra  Julian, 
lib.  I,  cap.  VII,  § 32;  lib.  II,  cap.  X,  § 36:  — quamvis  propitio  Deo 
de  hac  fidc,  cui  coutradicitis,  catholica  sanum  sapiat  multitudo. 
Ib.  § 33,  T.  XIII,  638.  Vgl.  oben  § 18,  S.  135,  Anm.  2,  wo  gesagt 
wird,  dafs  die  Häretiker  teils  durch  die  Volksstimme  teils  durch 
Konzile  verdammt  seien. 
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konzipiert  worden  ist.  Es  soll  in  der  von  mir  beabsich- 
tigten Überarbeitung  sämtlicher  Studien,  welche  als  selb- 
ständiges Buch  erscheinen  werden,  naehgetragen , das  Man- 
gelnde nach  Mafsgabe  meiner  Kraft  ergänzt  werden.  — 
Somit  bleibt  mir  nur  übrig,  die  Hauptresultate  dieser 
Studie  zu  formulieren. 

a)  Die  Voraussetzung  der  Lehre  Augustin’s  von  dem 
Episkopat  ist  zwar  die  Cyprian’s,  — aber,  so  zu  sagen,  die 
Stimmung  beider  Lehren  ist  nicht  gleichartig.  Diese  Un- 
gleichartigkeit erklärt  sich  teils  aus  der  Verschiedenheit  der 
Verhältnisse,  unter  denen  beide  lebten  Bd.  VII,  S.  20U  bis 
203,  teils  aus  der  Differenz  der  Naturen.  Augustin  war 
kein  Kirchenpolitiker  S.  202.  256. 

b)  Das  Hierarchisch  -Episkopalistische,  was  die  — we- 
nigstens vorherrschende  Ansicht  Cyprian’s  charakterisiert, 
ist  von  Augustin  erheblich  ermäfsigt,  die  Vorstellung  von 
der  göttlichen  Stiftung  des  Episkopats,  von  dem  Rechte,  der 
Kirchen  regierung  nirgends  ausdrücklich  betont,  cbd. 
S.  203 — 207.  213.  248,  überhaupt  die  Bedeutung  desselben 
für  die  Kirche  nicht  in  dem  Mafse  gewürdigt,  wie  von  Cy- 
prian, ebd.  S.  249 — 256. 

c)  Nirgends  wird  die  Unterwerfung  unter  den  Bischof 

als  Bedingung  der  Gliedschaft  an  der  Kirche  in  den  Vorder- 
grund gerückt.  Ebd.  S.  207 — 209.  Die  „Mittlerschaft“ 

der  Bischöfe  nirgends  deutlich  gelehrt,  sogar  an  manchen 
Stellen  (Bd.  IV,  S.  2 10)  ausdrücklich  geleugnet 

d)  Der  Unterschied  zwischen  Klerus  und  Laien  wird 
nicht  nur  nicht  geschärft,  sondern  abgeschwächt,  ja  hier 
und  da  ignoriert , die  Idee  des  allgemeinen  Priestertums 
mehrfach  in  ergreifender  Weise  verkündigt,  ebd.  S.  207  — 211; 
der  Apostel  Petrus  als  Repräsentant  und  Typus  (figura) 
der  Christen  im  ganzen  o h n e Rücksicht  auf  den  Unter- 
schied des  Klerus  und  der  Laien  angesehen,  Bd.  VII,  S.  252; 
Bd.  VIII,  § 25,  S.  160.  161. 

e)  Es  finden  sich  Aussagen  über  das  Verhältnis  des 
Amts  zu  der  persönlichen  Beschaffenheit  des  Amtsträgers, 
welche  den  Donatismus  streifen  (Bd.  VII,  S.  215 — 218)  im 
Widerspruche  mit  jenen  anderen,  welche  schon  Bd.  IV, 
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S.  211  gewürdigt  wurden.  — Die  Differenzen  erklären  sich 
aus  dem  doppelten  Bärchenbegriffe  Bd.  VII,  S.  216  (vgl. 
Bd.  IV,  S.  219.  221.  233.  235). 

f)  Die  Lehre  von  dem  Sacramentum  ordinis  (Bd.  VII, 
S.  231 — 242),  welche  Augustin  begründet  hat,  ist  nicht 
durch  hierarchische  Interessen,  nicht  durch  irgendwelche 
dogmatische  Kupidität  motiviert,  sondern  durch  die  Tendenz, 
donatistische  Konsequenzen  (welche  — merkwürdig  genug  — 
in  einer  Stellenreihe  bei  Cyprian  vorbereitet  sind,  S.  219 
bis  225)  abzuschneiden,  für  den  Katholicismus  unschädlich 
zu  machen,  — durch  Opportunitätsrücksichten,  S.  229.  243. 

Sie  ist  zumal  bei  Vergleichung  anderer  augustinischen 
Lehren  eine  disharmonische  zu  nennen  (Bd.  VII,  S.  242). 

Es  läfst  sich  keine  Stelle  bei  Augustin  ausmitteln,  welche 
bewiese,  dafs  die  Lehre  von  dem  Sacramentum  ordinis  von 
ihm  selbst  zur  Steigerung  der  priesterlichen  Würden  im 
Unterschiede  von  dem  Stande  der  Laien  verwendet  worden, 
ebd.  S.  247. 

g)  Augustin  hat  höchst  wahrscheinlich  keinen  der  gleich- 
zeitigen römischen  Bischöfe  gekannt.  Auch  der  briefliche 
Verkehr  war  kein  lebhafter,  Bd.  VIII,  S.  124  f. 

h)  Alle  Bischöfe  als  Nachfolger  der  Apostel,  Bd.  VII, 
S.  249,  als  Inhaber  der  sedes  apostolicae,  gelten  im  grofsen 
und  ganzen  als  koordiniert.  Ebd.  S.  251;  Bd.  VIII,  S.  162, 
Anm.  3.  — Petrus  wild  betrachtet  als  Repräsentant  der  ein- 
ander gl  eich  stehenden  Apostel,  Bd.  VII,  S.  253,  der  pa- 
stores  boni,  Bd.  VIII,  § 19,  S.  139. 

i)  Nichtsdestoweniger  nennt  Augustin  denselben  wieder- 
holt den  ersten  der  Apostel  und  schreibt  dem  römischen 
Bischof  als  dessen  Nachfolger,  als  Inhaber  der  sedes  apo- 
stolica,  Bd.  VIII,  § 18,  S.  134,  im  Interesse  der  Einheit 
der  Kirche,  ebd.  § 19,  S.  138,  eine  relative  höhere  Au- 
torität nach  Rang  und  Macht  zu,  ebd.  § 18,  S.  136. 

k)  Der  Umfang  der  Jurisdiktion  wird  aber  nicht  sicher 
beschrieben,  wie  denn  überhaupt  Augustin  für  kirchen recht- 
liche Dinge  ein  nur  geringes  Interesse  zeigt.  Ebd.  § 19, 
S.  139. 

l)  Die  sedes  apostolica  in  Rom  gilt  ihm  als  eine  ange- 
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sebene  Trägerin  der  kirchlichen  Lehrtraditiou  (§  21.  22). 
Es  kommen  Stellen  vor,  in  welchen  ihr  Infallibilität,  die 
höchste  Entscheidung  in  Lehrstreitigkeiten  ihr  scheint  zuge- 
schrieben werden  zu  sollen.  Ja  einzelne  Sätze,  in  dieser 
Einzelheit  festgehalten,  unbefangen,  ohne  Eintragung  erklärt, 
sprechen  die  Anerkennung  des  Rechts  der  letzteren  wirklich 
aus,  § 16,  S.  129,  § 24  namentlich  S.  155—159. 

m)  Dieselben  können  aber  nicht  als  Beweise  dafür  gel- 
ten, dafs  Augustin  die  Lehre  von  der  Infallibilität  vertrete, 
weil  anders  lautende  ganz  unzweideutige  Erklärungen  den- 
selben entgegenstehen,  Bd.  VIII,  § 20.  21,  S.  146.  Sogar 
der  Apostel  Petrus  ist  fallibel  in  Lehre  und  Leben  ge- 
wesen, Bd.  VIII,  § 25,  S.  159. 

Der  Versuch  einer  Apologie  des  römischen  Bischofs  Zo- 
simus  zeigt  bei  richtiger  Würdigung,  dafs  Augustin  weder 
der  römischen  Kirche  noch  viel  weniger  dem  römischen 
Bischöfe  Infallibilität  zuerteilt.  Ebd.  § 22,  S.  146,  § 25, 
S.  159. 

n)  Der  Satz  de  baptismo  lib.  II,  cap.  III,  § 4,  in  wel- 
chem das  emendari  des  früheren  Konzils  durch  das  spätere 
ausgesagt  wird,  mit  den  Prinzipien  des  Katholicisnius  nicht 
vereinbar,  ist  von  Augustin  nicht  mit  Bewufstsein  als  ein 
prinzipieller,  allgemeiner  ausgesprochen,  sondern  aus  Oppor- 
tunitätsrücksichten zu  erklären,  Bd.  VIII,  4?  28,  S.  167, 
§ 30,  S.  173;  § 31,  S.  176. 

o)  Die  Idee  der  Infallibilität  der  Kirche  gehört  zu  Au- 
gustin’s  vulgär-katholischen,  in  seinem  katholischen  Glauben 
wurzelnden  Grundvoraussetzungen.  Sie  ist  von  ihm  nirgends 
un mittelbar,  nirgends  ausdrücklich  dargelegt,  dogmatisch 
erörtert  l,  S.  181.  183. 

p)  Schon  darum,  aber  auch  aus  anderen  Gründen  konnte 
er  das  Bedürfnis  nicht  haben,  eine  erschöpfende  präcise 
Doktrin  über  die  Repräsentation  der  (der  Voraussetzung 
nach)  infallibelen  Kirche  auseinanderzusetzen,  § 32. 

q)  Der  Episkopat  und  die  römische  sedes  apostolica, 

1)  Weshalb  nicht?  — darüber  gedenke  ich  später  (s.  § 34  zu 
Anfangl  mich  zu  äufsern. 
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sämtliche  relativ  koordinierte  sedes  apostolicae,  das  relative, 
das  absolute  Plenarkonzil  gelten  als  Repräsentationen  der 
(infallibelen)  Kirche;  aber  keine  dieser  Gröfsen  bildet,  nicht 
alle  zusammengenommen  bilden  die  (infallibele)  Repräsen- 
tation der  (infallibelen)  Kirche  (§  33,  S.  181).  Diese  hat 
kein  unbedingt  sicheres,  sie  u n zweifelhaft  repräsentierendes 
anstaltliches  Organ,  ebd.  S.  181. 

r)  Die  Begriffe  traditio  (eonsuetudo)  und  (eatholica)  veri- 
tas,  welche  in  Cyprians  Lehre  beziehungsweise  nebeneinander- 
standen, sind  auch  von  Augustin  nicht  mit  Präcision  aus- 
geglichen, ebd.  § 33. 

[Göttiugen  im  Mai  1885. j 
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Das  WürUcmbcrgische  Konkordat  von  1857. 

Von 

Dr.  Bnn  z. 


I. 

Herr  Kanzler,  Staatsrat  Dr.  v.  Rümelin  hat  in  seinen 
„Roden  und  Aufsätzen“  1881  nach  dem  Ableben  seines 
einstigen  Nachfolgers  als  Departementschef  des  Kultus, 
Dr.  v.  Golther,  einen  „Aufsatz“  veröffentlicht  „Zur  katho- 
lischen Kirchenfrage“.  Hier  stellt  er  eine  Behauptung  auf, 
welche  von  den  Lesern  wohl  einfach  als  richtig  hingenommen 
wird,  weil  nicht  leicht  einer  sich  die  Mühe  einer  eingehen- 
den Vergleichung  der  Konvention  und  der  Gesetze  geben 
wird,  und  es  auch  hier  gilt,  was  Rümelin  von  seinen  Mo- 
tiven zur  Konventionsvorlage  sagt:  „Ich  bin  nicht  einmal 
sicher,  ob  mein  mühsames  Werk  auch  nur  irgendein  Mensch 
durchgelcsen  hat.“  Er  selbst  unterläfst  es,  „auf  ein  Detail 
einzugehen,  welches  die  Leser,  die  ich  im  Auge  habe,  er- 
müden inüfste.“ 

W onn  Rümelin  die  Dreiteilung  der  Golther’schen  Schrift 
„IW  Staat  und  die  katholische  Kirche  ira  Königreich 
Württemberg“  bezeichnet  als  Hegel'sche  Trilogie,  so  könnte 
wohl  Golther  nicht  unschwer  diese  formelle  Charakterisierung 
in  materieller  Hinsicht  zurückgeben,  indem  in  der  ganzen 
Behandlung  der  Konkordatssache  bis  in  die  letzte  Abhand- 
lung herab  ein  Hauch  Hegerscher  Philosophie  zu  verspüren 
und  daraus  manches  zu  erklären  ist. 

Dii>  Behauptung  Rümelin’s,  welclio  hier  gemeint  ist,  geht 
dahin,  dals  das  württembergische  Gesetz,  „betreffend  die  Re- 
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gelung  des  Verhältnisses  der  Staatsgewalt  zur  katholischen 
Kirche“  von  1862  nichts  anderes  sei,  als  die  Konvention 
mit  Rom  von  1857  (S.  207  u.  a.). 

Die  Richtigkeit  dieser  Behauptung  kann  bei  Vergleichung 
von  Konvention  und  Gesetz  nicht  bestehen,  was  im  Verlauf 
nachzu weisen  ist,  ebenso  wenig  wie  die  Voraussetzung  Rü- 
melin’s,  als  ob  die  Konvention  vor  Konflikten  mit  Rom  be- 
wahrt hätte.  Im  Gegenteil  wird  nachgewiesen  werden,  wie 
gerade  die  Konvention  Konflikte  in  ihrem  Schofse  barg. 

Rümelin  behauptet,  wenn  man  die  Konvention  im  ein- 
zelnen mit  dem  Gesetz  vergleiche,  so  werde  man  finden, 
„dafs  sie  sich  in  allen  Hauptpunkten,  Zug  für  Zug,  Artikel  zu 
Artikel  entsprechen“  (S.  209).  Ferner  versichert  er,  die 
Regierung  habe,  um  den  Inhalt  zu  retten,  nur  die  Form 
verändert  (S.  208),  das  Gesetz  sei  nur  die  Fortsetzung 
der  Konvention  gewesen  (S.  207).  Wenn  obige  Behaup- 
tungen wahr  sind,  warum  wurde  denn  das  Gesetz  nicht 
von  den  gleichen  Abgeordneten  angenommen,  welche  Dir 
die  Konvention  stimmten?  Die  letztere  wurde  mit  63  ge- 
gen 27  Stimmen  abgelehnt,  die  Kirchengesetze  mit  67  ge- 
gen 13  Stimmen  angenommen.  Allerdings  hat  die  Regie- 
rung selbst  in  der  von  Golther  Unterzeichneten  Erklärung 
an  Kardinal  Staatssekretär  Antonelli  vom  12.  Januar  1861 
unter  anderem  erklärt:  „Was  jedoch  den  Inhalt  des  neuen 
Gesetzentwurfs  betrifft,  so  ist  cs  die  Absicht  der  kgl.  Regie- 
rung, dafs  die  Regelung  der  einschlägigen  Verhältnisse  nach 
^Mafsgabe  der  in  der  früheren  Konvention  enthaltenen  Di- 
rektiven herbeizufuhren  gesucht  und  dafs  der  materielle  In- 
halt der  früheren  Konvention  der  beabsichtigten  neuen 
Staatsgesetzgebung  zugrunde  gelegt  werde“,  eine  Erklärung, 
auf  die  sich  natürlich  Rümelin  besonders  stützt  (S.  208  f.) 
und  die  sich  auch  selu-  eigentümlich  ausnimmt.  Die  Regie- 
rung hat  zwar  hinzugesetzt,  „unbeschadet  der  Rechte  und 
Interessen  des  Staats  und  der  in  demselben  befindlichen 
andern  Konfessionen“,  allein  diese  Stelle  für  sich  genommen, 
rechtfertigt  doch  die  Darstellung,  als  ob  es  der  Regierung 
nur  darum  zu  thun  gewesen  sei,  die  Form  zu  ändern,  um 
den  Inhalt  der  Konvention  zu  retten.  Dennoch  müssen  wir 


Digitized  by  Google 


190  BUNZ, 

urteilen,  die  Regierung  habe  in  ihrem  Schreiben  die  Form 
der  Kurie  gegenüber  retten  wollen,  um  den  Inhalt  der  Be- 
stimmungen ändern  zu  können.  Denn  das  wird  eben  die 
nachfolgende  Vergleichung  zeigen,  dafs  der  Inhalt  der  frü- 
heren Konvention  den  Gesetzen  jedenfalls  nicht  insofern  zu- 
grunde liegt,  dafs  derselbe  materiell  identisch  wäre.  Wenn 
obige  Erklärung  der  Kurie  gegenüber  abgegeben  wurde,  so 
kommt  es  sehr  darauf  an,  was  es  heifst:  der  materielle  In- 
halt der  Konvention  soll  der  neuen  Gesetzgebung  zugrunde 
gelegt  werden.  Wir  werden  sehen,  dafs  es  nicht  in  dem 
Sinn  der  Identität  beider  geschah. 


Württemberg 1 wurde  bekanntlich  erst  1803  ein  pari- 
tätischer Staat  und  die  Religionsedikte  von  1803  und  1806 
bezogen  sich  zunächst  nur  auf  die  persönliche  Gewissens- 
freiheit und  Gleichheit  vor  dem  Gesetz.  Zur  Wahrung  der 
Souveränitätsrechte  gegenüber  der  katholischen  Kirche  wurde 
1806  der  „geistliche  Rat“  eingesetzt,  der  1816  den  Namen 
.„katholischer  Kirchenrat“  erhielt.  Durch  diesen  wurde  1808 
der  Interkalarfond  errichtet  und  die  Pfarrkonkurs-Prüfungen 
eingetuhrt.  Eine  Übereinkunft  mit  Rom  scheiterte  nach 
offiziellem  Grunde  an  dem  Befehl  Napoleons,  dafs  Baiern 
und  Württemberg  zusammen  unter  seinen  Augen  mit  Rom 
paktieren  sollten.  Die  plötzliche  Erklärung  des  Kardinals 
della  Genga,  die  Verhandlungen  abzubrechen,  läfst  aber 
auch  für  die  Deutung  Raum,  Rom  sei  die  Übereinkunft 
nicht  zweckentsprechend  erschienen.  Hatte  doch  die  latci- 


1)  Für  die  nachfolgende  einleitende  geschichtliche  Übersicht  ist 
die  hier  zugrunde  gelegte  Darstellung  von  Golther  zu  vergleichen 
(Dev  Staat  und  die  katholische  Kirche  im  Königreich  Württemberg, 
Stuttgart  1874,  S.  29 — 159);  für  die  ersten  Konkordatsverhandlungen 
Mejer,  Zur  Geschichte  der  römisch  - deutschen  Frage  I (Rostock 
1871),  259—280;  II,  2 (1873),  165 ff.  215ff ; als  Quelle  vergleiche  z.  B. 
württcmhergisches  Regierungsblatt;  s.  aufserdem  Hofacker,  Das 
ivürttembergische  Konkordat  u.  8.  w. 
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nische  „Übersetzung“  schon  wesentliche  Änderungen  des 
französischen  Textes  vorgenommen.  Dieser  hatte  überall 
die  Konvention  auf  die  „katholische“  Kirche  eingeschränkt. 
Der  Nuntius  liefs  dies  in  der  Übersetzung  weg  und  suchte 
überhaupt  dem  kanonischen  Recht  Geltung  zu  verschaffen. 
Dies  ist  aber  auch  durch  spätere  unfruchtbare  Verhandlungen 
nicht  geschehen.  König  Friedrich  hat  die  Ordnung  der 
Verhältnisse  der  katholischen  Kirche  in  seine  Hand  genom- 
men und  ist  in  josefinischem  Geiste  autokratisch  zu  Werk 
gegangen,  ohne  aber  die  definitive  Organisation  zu  erleben. 
Doch  hat  ihm  Pius  VH.  das  Zeugnis  ausgestellt:  „Au- 
gustissimum  Würtembergiae  Regem,  qui  in  illam  subditorum 
suorum  partem  valde  propensus  atque  ita  animo  comparatus 
est,  ut  media  Catholicis  omnia  subministrare  studeat  ad  hoc, 
ut  tranquille  et  commodius  quam  profitentur  religionem 
exercere  valeant.“ 

König  Wilhelm  setzte  die  Bemühungen  um  Ordnung  der 
katholisch  kirchlichen  Verhältnisse  fort.  Es  ist  aber  für 
unsern  Zweck  nicht  erforderlich,  die  bekannten  Erfolge  in 
Errichtung  eines  inländischen  Bistums  und  Heranbildung  der 
katholischen  Geistlichkeit  historisch  näher  vorzulühren.  Wäh- 
rend Pius  VII.  im  April  1817  den  Wunsch  aussprach,  „der 
König  werde  durch  einen  Gesandten  Unterhandlungen  zu 
einer  Übereinkunft  mit  Rom  anknüpfen“,  suchte  sich  dieser 
zunächst  mit  anderen  deutschen  Regierungen  in  Verbindung 
zu  setzen. 

Das  war  sicher  der  richtige  Weg,  nachdem  einmal  der 
Versuch,  eine  deutsche  Nationalkirche  zu  errichten,  auf  dem 
Wiener  Kongresse  gescheitert  war.  Noch  auf  der  Frankfurter 
Konferenz,  die  am  24.  März  1818  eröffnet  wurde,  ist  frei- 
lich von  dem  Ziel  einer  deutschen  Nationalkirche  geredet 
worden;  noch  ward  die  Hoffnung  festgehalten,  dafs  wenig- 
stens die  dort  vertretenen  Regierungen  zusammenstehen  und 
dasjenige  vorkehrcn  würden,  „was  die  Würde  der  deutschen 
Nation  und  die  Freiheit  der  deutsch-katholischen  Kirche  er- 
fordert, welche  von  den  Regierungen  der  einzelnen  Bundes- 
staaten bei  dem  päpstlichen  Stuhle  nach  gleichen  Grund- 
sätzen gemeinsam  vertreten,  diesem  wieder  als  deutsche  Na- 
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tionalkirche  erscheinen  wird“  *.  Wenn  es  auch  zu  der  von 
den  verbündeten  Regierungen  beabsichtigten  Vereinbarung 
mit  Rom  nicht  kam,  so  gab  doch  das  Fundationsinstrument 
vom  14.  Mai  1828  und  die  Verordnung  vom  30.  Januar 
1830  für  Württemberg  den  Grundsätzen  [der  Frankfurter 
Deklaration  Ausdruck  und  ordnete  die  kirchlichen  Verhält- 
nisse auf  Grund  der  dortigen  Vereinbarungen  als  gemein- 
schaftliche Sache  der  Regierungen.  Im  Fundationsinstrument, 
wie  auch  in  der  Verordnung  „sind  die  Eigenschaften,  die 
zur  Wahl  eines  Bischofs  oder  Mitglieds  des  Domkapitels 
notwendig  sind“,  festgesetzt.  Es  kann  gewiis  nur  eine 
Forderung  der  Gerechtigkeit  sein,  wenn  bestimmt  wird,  dafs 
zum  Bischof  nur  ein  Deutscher  von  Geburt  gewählt  werden 
könne,  der  wenigstens  Bürger  des  Staates  ist,  in  welchem 
sich  der  erledigte  Bischofssitz  befindet,  und  wenn  es  dann 
weiter  heifst:  „Nebst  den  vorgeschriebenen  kanonischen 
Eigenschaften  ist  erforderlich,  dafs  derselbe  entweder  die 
Seelsorge,  ein  akademisches  Lehramt  oder  sonst  eine  öffent- 
liche Stelle  mit  Verdienst  und  Auszeichnung  verwaltet  habe, 
sowie  auch  der  inländischen  Staats-  und  Kirchenverfassung, 
der  Gesetze  und  Einrichtungen  kundig  sei.“  „Zu  Dom- 
kapitularstellen können  nur  Diözesangeistlicho  gelangen, 
welche  Priester,  dreifsig  Jahre  alt  und  tadellosen  Wandels 
sind,  vorzügliche  theologische  Kenntnisse  besitzen,  entweder 
die  Seelsorge  oder  ein  akademisches  Lehramt  oder  sonst 
eine  öffentliche  Stelle  mit  Auszeichnung  verwaltet  haben, 
und  mit  der  Landesverfassung  genau  bekannt  sind.“  Die 
Verordnung  von  1830  hat  auch  mit  wenigen  Ausnahmen 
keine  Einschränkung  der  verfassungsmäfsigen  Autonomie  der 
Kirche  in  inneren  Angelegenheiten  enthalten  *.  Dafs  Diözesan- 
synoden  nur  mit  Genehmigung  des  Landesherrn  zusammen- 
berufen  und  im  Beisein  landesherrlicher  Kommissarien  ge- 
halten werden  können  (§  18),  ebenso  Provinzialsynoden, 


1)  Eröffnungsrede  des  Vorsitzenden,  württembergischen  Ministers 
.von  Wangenheim.  Golther,  S.  51. 

2)  Man  vergleiche  das  vielleicht  vorsichtiger  gefafste  Urteil  Gol- 

ther’a,  S.  95— UH).  Anm.  der  Redaktion. 
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(§  9)  ist  wohl  zu  weitgehend,  ebenso  wenn  zu  allen  kirch- 
lichen Verordnungen  ausdrücklich  die  Staatsbewilligung  ver- 
langt wird  (§  4). 

Das  in  § 4 und  5 festgestellte  landesherrliche  Placet 
wollte  schon  1830  der  ständische  Ausschufs  als  zu  weit 
ausgedehnt  beanstanden.  In  der  That  tvürde  § 5 1 eine 
ungerechtfertigte  Beschränkung  der  kirchlichen  Autonomie 
enthalten,  wenn  er  so  zu  verstehen  wäre,  als  ob  in  jedem 
einzelnen  Fall  die  Erlaubnis  eingeholt  werden  müfste,  wenn 
irgendeine  päpstliche  Verordnung  angewendet  werden  wollte, 
als  ob  dem  Staat  das  Recht  beigelegt  wäre,  durch  eigene 
Verordnungen  Kirchensatzungen  selbst  in  Glaubenssachen 
aufzuheben.  Allein  schon  1830  und  1832  erklärte  der 
königliche  Geheimrat,  dafs  es  sich  nur  um  Genehmigung 
früherer  päpstlicher  Verordnungen  handle , welche  bisher 
nicht  im  Gebrauch  waren,  und  ebenso,  dafs  sich  das  Recht 
der  Staatsgewalt,  bisher  schon  geduldete  oder  förmlich  ge- 
nehmigte kirchliche  Verordnungen  aufzuheben,  keineswegs 
auf  Glaubenslehren  und  wesentliche  Religionshandlungen  be- 
ziehe, sondern  nur  aut  solche,  die  mit  dem  Staatszwecke  in 
Widerspruch  stehen.  Darin,  dafs  kein  tridentinisches  Seminar, 
sondern  katholisch  theologische  Lehranstalten  und  Fakul- 
täten der  Landesuniversität  in  Aussicht  gestellt  sind  (§  25) 
und  die  Prüfungen  von  den  Staats-  und  bischöflichen  Be- 
hörden gemeinschaftlich  vorgenommen  werden  sollen  (§  27. 
29),  kann  man  unbefangen  keinen  Eingriff  in  die  Autonomie, 
wohl  aber  in  die  Autokratie  der  Kirche  erblicken.  Der 
Staat  mufs  jedenfalls  eine  Garantie  für  die  Erziehung  und 
Ausbildung  der  Kleriker  haben,  und  w'enn  er  nun  so  viel 


1)  „Alle  römischen  Hullen,  Breven  und  sonstigen  Erlasse  müssen, 
ehe  sie  kund  gemacht  und  in  Anwendung  gebracht  werden,  die  landes- 
herrliche Genehmigung  erhalten,  und  selbst  für  angenommene  Bullen 
dauert  ihre  verbindende  Kraft  und  ihre  Gültigkeit  nur  so  lange,  als 
nicht  im  Staute  durch  neue  Verordnungen  etwas  anderes  eingeführt 
wird.  Die  Staatsgenebinigung  ist  aber  nicht  nur  für  alle  neu  erscheinen- 
den päpstlichen  Bullen  und  Konstitutionen  erforderlich,  sondern  auch 
für  alle  früheren  päpstlichen  Anordnungen,  sobald  davon  Gebrauch 
gemacht  werden  will.“ 

ZeiUchr.  (.  K.-O.  V1U,  1.  2. 
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Eintracht  voraussetzt,  dafs  Staatsbehörde  und  Bischof  mit 
einander  zu  dem  einen  Ziel  tüchtig  gebildeter  Geistlicher 
sich  vereinigen  können,  so  liegt  der  Fehler  nicht  am  Staat 
Auch  die  Mitaufsicht  des  Staats  über  die  Kirchenpfründen 
und  einzelne  kirchliche  Fonds  ist  gewifs  nur  heilsam,  wenn 
ausdrücklich  bestimmt  ist,  dafs  sie  dazu  dienen  mufs,  dafs 
diese  in  ihrer  Vollständigkeit  erhalten  und  auf  keine  Weise 
zu  andern  als  katholisch  kirchlichen  Zwecken  verwendet 
werden  können  (§  38). 

Dagegen  sagt  die  Verordnung:  „Der  Staat  gewährt  dem 
Geistlichen  jede  zur  Erfüllung  ihrer  Berufsgeschäfte  erforder- 
liche gesetzliche  Unterstützung  und  schützt  sie  in  dem  Ge- 
nufs  der  ihrer  Amtswürde  gebührenden  Achtung  und  Aus- 
zeichnung“ (§  35).  Überhaupt  ist  von  einem  feindseligen 
oder  nur  mifsgünstigen  Sinne  gegen  die  katholische  Kirche 
so  wenig  die  Rede,  dals  gerade  die  Thaten,  vor  allem  der 
württembergischen  Regierung,  von  unverhohlenem  Wohlwollen 
und  Fürsorge  für  die  katholische  Kirche  sprechen.  Wir 
rechnen  dahin  1 namentlich  auch  die  unablässige  Bemühung 
zur  Ordnung  der  äufseren  Angelegenheiten,  besonders  des 
Bistums  im  Einverständnis  mit  der  Kurie,  die  reichliche 
Dotation  der  Kirche,  die  liberale  Fürsorge  für  alle  ihre  Be- 
dürfnisse, besonders  aber  die  umfassenden  Einrichtungen  für 
Heranbildung  der  Kleriker , welche  nur  mit  erheblichen 
Opfern  aus  Staatsmitteln  bewerkstelligt  werden  konnten, 
Einrichtungen,  welche  Bischof  Keller  1839  selbst  als  „herr- 
liche Institutionen“  bezeichnete.  Wenn  also  noch  Wünsche 
in  der  oben  bezeichncten  Richtung  übrig  geblieben,  so  hätten 
die  Regierungen  nicht  blofs  kraft  der  von  der  Kirche  heilig 
zu  haltenden  göttlich  auferlegten  Pflicht  des  Gehorsams  und 
der  Ehrerbietung  gegen  die  Obrigkeit,  sondern  auch  auf 
Grund  ihres  eigenen  Entgegenkommens  mit  allem  Recht 
erwarten  können,  dals  die  Bischöfe  diese  Wünsche  in  einer 
passenden  Form  angebracht  hätten. 

Zu  den  oben  bezeichncten  hatten  etwa  noch  kommen 
können  die  Verleihung  der  Pfründen,  welche  von  König 


1)  Vgl.  Golther,  S 95. 
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Friedrich  als  landesherrliches  Patronat  in  Anspruch  genom- 
men wurde,  eine  etwas  gröfsere  Ausdehnung  der  bischöf- 
lichen Disziplinargewalt,  welche  übrigens  1844  von  König 
Wilhelm  bereitwillig  gewährt  wurde,  eine  entsprechendere 
Feststellung  des  Eherechts,  welches  in  den  ehemals  vorder- 
österreichischen Landesteilen  die  Ehesachen  ausschliefslich 
den  bürgerlichen  Gerichten  unterwarf,  und  nach  welchem 
überhaupt  der  katholische  Pfarrer  gezwungen  war,  ein  Ehe- 
paar zu  trauen,  auch  wenn  es  nicht  katholische  Kinder- 
erziehung versprach. 

Auch  ein  gröfserer  Einflufs  des  Bischofs  auf  die  Heran- 
bildung der  Theologen  hätte  billige  Wünsche  noch  nicht 
überschritten.  Allein  dem  römischen  Standpunkt  war  und 
ist  es  um  die  Herrschaft  des  kanonischen  Rechts  d.  h.  um 
die  Herrschaft  des  Papsttums  über  Staat  und 
Kirche  samt  Ketzern  zu  thun.  Diese  aber  zu  er- 
langen, ist  nicht  ohne  Kampf  möglich,  und  so  wurde  zuerst 
innerhalb  des  Klerus  jene  echt  religiöse,  nationale  Richtung 
unterdrückt,  wie  in  Deutschland  das  traurige  Schicksal  des 
edlen  Wessenberg  bezeugt.  Dann  ging  es  gegen  den  Staat. 

Die  verbündeten  Regierungen  der  oberrheinischen  Kirchen- 
provinz hatten  in  der  Bulle  „ Ad  dominici  gregis  custodiam  “ 
ausdrücklich  die  Weglassung  der  Art.  5 und  6 verlangt 
und,  als  dies  nicht  geschah,  förmlich  gegen  dieselben  prote- 
stiert und  erklärt,  dafs  sie  diese  Artikel  niemals  anerkennen 
werden.  Auch  wurde  diese  Bulle  mit  der  verwandten  „Pro- 
vida  solersque“  im  „Regierungsblatt“  veröffentlicht  mit  der 
bestimmten  Erklärung,  dafs  sie  angenommen  worden  seien, 
„insoweit  solche  die  Bildung  der  oberrheinischen  Kirchen- 
provinz“ u.  s.  w.  (überhaupt  die  äufserc  Organisation)  „zum 
Gegenstand  haben“,  „ohne  dafs  jedoch  aus  denselben  auf 
irgendeine  Weise  etwas  abgeleitet  werden  könnte,  was  un- 
seren Hoheitsrechten  schaden  oder  ihnen  Eintrag  thun  möchte, 
oder  den  Landesgesetzen  und  Regierungsverordnungen,  den 
erzbischöflichen  und  bischöflichen  Rechten,  oder  den  Rechten 
der  evangelischen  Konfession  und  Kirche  entgegen  wäre“ 


1)  Golther,  S.  S5f. 
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Art.  5 verlangt  nämlich  bischöfliche  Seminarien  ad  formam 
Decretorum  Sacri  Concilü  Tridentini  und  Art  6,  dafs  die 
Bischöle  pleno  jure  Episcopalem  jurisdictionein  exercebunt, 
quae  juxta  Canones  nunc  vigentes  et  nraesentem  Ecdesiae 
disciphnam  eisdem  competit. 

Unter  Gregor  XVI.  begann  wieder  die  unbedingte  Herr- 
schatt der  Jesuiten.  Derselbe  wollte  gegen  Deutschland 
überhaupt  Vorgehen.  Er  begann  in  Hannover,  wo  er  ab- 
gewiesen wurde,  und  in  Preufsen,  wo  sich  der  Streit  fort- 
spann bis  in  den  Regierungswechsel  hinein.  Gleicherweise 
erklärte  Gregor  XVI.  in  einer  Note  an  die  oberrheinischen 
Regierungen  vom  5.  Oktober  1833,  dafs  dieselben  die  mit 
Rom,  eingegangenen  Stipulationen  verletzt  haben , und  pro- 
testiert gegen  alle  nach  der  genannten  Bulle  erlassenen 
landesherrlichen  Verordnungen.  Preufsen  hatte  1838  durch 
seinen  Bundestagsgesandten  die  übrigen  protestantischen 
Staaten  zu  Konferenzen  aulgefordert,  um  über  die  Mittel 
zur  Abwehr  gegen  Rom  zu  beraten,  aber  vergebens.  Dies 
war  der  Kurie  vollständig  bekannt.  König  Wilhelm  hatte 
auf  seiner  italienischen  Reise  mit  Rom  zugunsten  Preufsens 
verhandeln  wollen,  aber  auch  der  österreichische  Gesandte 
stand  aufseiten  der  Kurie.  Damals  fiel  wieder  eine  jener 
Aufseruugen,  welche  die  Geringschätzung  und  Feindseligkeit 
der  malsgebenden  römischen  Kreise  gegen  die  Deutschen 
überhaupt  schon  so  verschiedene  Male  dokumentierten,  indem 
der  Kapuzinergencral  sagte:  „Die  Deutschen  sind  zwar 
gründlich,  aber  aus  dem  Grund  verderbt“  Nun  wurde 
vorwärts  gedrängt,  offen  durch  ein  Schreiben  des  Papstes 
vom  29.  November  1839,  worin  er  die  Bischöfe  ermahnt, 
auf  die  Beseitigung  der  Verordnungen  hinzuwirken,  unter 
der  Hand  durcli  ein  gewaltiges  Treiben,  von  dem  auch  der 
sanftmütige,  friedliebende,  im  josefinischen  Geiste  gebildete 
Bischof  Keller  von  Rottenburg  fortgerissen  wurde.  Noch 
1839  hatte  er  in  der  Kammer  sich  in  der  mildesten  Form 
über  die  Verordnung  von  1830  ausgesprochen.  Er  bekennt 
sich  zuerst  durchdrungen  von  dankbaren  Gefühlen  gegen 
„die  herrlichen  Institutionen,  die  wir  durch  die  hochsinnige 
Intention  des  Protektors  unserer  Kirche  geschaffen  sehen“. 
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Er  wagte  von  der  Verordnung  von  1830  nur  schüchtern  zu 
sagen,  dafs  sie  „allerdings  nicht  ohne  Gefahr  einer  Verletzung 
der  Autonomie  der  Kirche  zu  sein  scheint“. 

In  den  Gnesen-Posen’schen  Streit  und  die  Kölner  Wirren 
in  Preufsen,  wo  der  Staat  sich  endlich  angeschickt  hatte, 
energisch  vorzugehen,  aber  bereits  in  der  Kabinettsordre  vom 
28.  Januar  1838  wiederum  zurückgewichen  war,  fiel  der 
Thronwechsel  von  1840.  Unter  dem  wohlmeinenden,  ro- 
mantischen König  Friedrich  Wilhelm  IV.  ergab  sich  der 
Staat  halb  unbewufst  der  konsequent  vorwärtsgehenden 
Kurie. 

In  Württemberg  schien  der  greise  Bischof  Keller  der 
Kurie  nicht  geeignet.  Er  wurde  im  Oktober  1841  nach 
München  zum  Nuntius  berufen,  der  ihn  zum  freiwilligen 
Rücktritt  aufforderte,  aber  vergebens.  Er  scheint  sich  eher 
bereit  gezeigt  zu  haben,  seiner  Natur  und  seiner  Vergangen- 
heit zuwider  Vorgehen  zu  wollen.  So  trat  er  in  der  Kammer 
der  Abgeordneten  am  8.  November  1841  plötzlich  mit  einer 
Motion  hervor:  „Seine  K.  M.  zu  bitten,  fiir  die  Aufrecht- 
erhaltung der  durch  die  württembergische  Verfassungsurkunde 
zugesicherten  Autonomie  der  katholischen  Kirche  die  geeig- 
neten Mafsregeln  — zur  Erhaltung  des  Kirchen- 
friedens (!)  — treffen  zu  wollen.“  Er  fafst  seine  For- 
derungen in  Beschwerdepunkte,  welche  wegen  ihrer  nega- 
tiven Form  nicht  klar  darlegen,  was  verlangt  wird,  und  so 
mehr  einer  Klage  über  Verfolgung,  als  einem  Wunsch  nach 
Verständigung  nahe  kommen.  Die  Kirche,  indem  sie 
sich  anschickt,  den  Kampf  heraufzubeschwören, 
stellt  sich  als  die  schon  bekämpfte,  als  die  ver- 
folgte dar.  Die  staatsrechtliche  Kommission  der  Kammer 
wies  den  Bischof  darauf  hin,  begründete  Anträge  an 
die  Regierung  zu  bringen,  welche  denselben  die 
gehörige  Berücksichtigung  zuteil  werden  lassen 
werde.  Statt  diesem  Rat  zu  folgen,  trat  der  Bischof  mit 
einem  Nachtrag  auf,  welcher  im  heftigsten  und  bittersten 
Ton  gehalten  war 

1)  Golther,  S.  107. 
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So  war  also  der  Kirchenfrieden  gestört.  & war  offen- 
bar von  kirchlicher  Seite  der  Weg  des  Kampfes  gewählt, 
und  nicht  der  friedlicher  Verständigung,  wie  ihn  sowohl  der 
vorgenannte  Antrag  der  staatsrechtlichen  Kommission,  als 
der  des  Domkapitulars  Jaumann  1842  angab:  „Die  Kam- 
mer möge  zu  Protokoll  aussprechen,  sie  sei  des  vollen  Zu- 
trauens zu  der  Staatsregierung,  dieselbe  werde,  wenn  die 
vorliegendeAngelegenheit  durch  das  bischöfliche 
Ordinariat  an  sie  gebracht  werde,  dieser  ihre  ganze 
Aufmerksamkeit  schenken  und  Mifsstände,  wie  und  soweit 
sich  solche  ergeben  sollten,  beseitigen.“  Die  Kammer  nahm 
diesen  Antrag  mit  80  gegen  6 Stimmen  an.  Domkapitular 
Jaumann  bedauerte  den  vom  Bischof  eingeschlagenen 
Weg,  wie  er  selbst  in  der  Sitzung  vom  15.  März  1842 
sagte.  Er  fügte  hinzu,  dafs  die  Kirche  oft  in  den  Kreis 
des  Staates  übergegriffen  habe,  und  wohl  ebenso  oft  auch 
der  Staat  in  die  Sphäre  der  Kirche.  Jaumann  stimmte 
ebenso  gegen  die  Motion  des  Bischofs  in  Sachen  der  ge- 
mischten Ehen,  wo,  wie  oben  bemerkt,  nach  dem  Religions- 
edikte von  1806  der  katholische  Priester  zur  Einsegnung 
auch  bei  nicht  katholischer  Kindererziehung  gezwungen 
werden  konnte  *.  Ebenso  stimmte  er  gegen  die  Motion,  weil 
sie  sich  gegen  das  Religionsedikt  überhaupt  richtete.  Im 
Verlauf  der  Debatte  fiel  nun  in  ausgesprochener  Renitenz 
gegen  § 47  der  auch  vom  Bischof  beschworenen  Verfassung, 
welche  ebenfalls  unter  die  „herrlichen  Institutionen“  ge- 
hörte, gegen  die  „von  dankbaren  Gefühlen  durchdrungen“ 
zu  sein  derselbe  Bischof  noch  1833  erklärte,  es  fiel  zum 
erstenmal  das  Wort,  mit  dem  die  römische  Kirchengewalt 
immer  den  Kampf  eröffnet:  Man  mufs  Gott  mehr  ge- 
horchen als  den  Menschen!  Die  Kurie  wollte  den 
Kampf! 

Wiederholt  wurde  dem  Bischof  vom  Ministertische  aus 
und  von  einzelnen  Rednern  vorgerückt,  dafs  der  erste  Fehde- 


1)  Diese  Vorschrift  wurde  übrigens  von  den  Geistlichen  bis  1830 
ohne  Anstand  cingclialtcn  und  vom  Bischof  uuerkannt  (s.  Goltlier, 
S.  110). 
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brief,  der  Nachtrag  zu  seiner  Motion,  nicht  von  ihm,  son- 
dern „das  Ergebnis  verschiedener  Federn“  sei,  „einiger 
kampf-  und  streitlustiger,  ohne  Zweifel  noch  junger  Au- 
toren “ (wie  Minister  Schlayer  sich  ausdrückte).  Der  Bischof 
vermochte  nicht  zu  widersprechen  und  brach,  vollständig  in 
die  Enge  getrieben,  endlich  in  die  verzweifelten  Worte  aus: 
„Ich  erkläre  nur  das,  dafs  aus  meinem  Gemüt  nichts  kom- 
men kann,  was  die  Liebe,  die  ich  als  Diener  der  Religion 
in  meinem  Herzen  trage,  verletzen  könnte.  Aber  wenn  die 
Hölle  sich  zusammengemacht  und  gegen  mich  verschworen 
hätte,  so  würde  sie  keine  so  bösartige  Frage  ausgeboren 
haben  wie  die  an  mich  gerichtete.“ 

König  Wilhelm  schlug  1843  ein  energisches  Zusammen- 
gehen der  Regierungen,  ja  die  Wiederherstellung  des  Corpus 
Evangelicorum  mit  Preufsen  an  der  Spitze  vor.  Im  Jahr 
1845  formulierte  er  seine  Vorschläge  näher.  Aus  den  Vor- 
einsstaaten sollen  alle  Orden  und  Vereine  ausgeschlossen 
werden,  welche  dem  Protestantismus  feindlich  sind,  der 
Klerus  soll  sorgfältig  überwacht,  ein  abgesetzter  Geistlicher  von 
einem  andern  Staat  auch  nicht  als  Lehrer  angestellt  werden. 
Die  Bistümer  seien  nur  mit  konfessionell  verträglichen  Män- 
nern zu  besetzen,  bei  den  Geistlichen  müfste  die  nationale 
Gesinnung  betont,  das  Recht  der  Bischöfe  dem  Papst 
gegenüber  staatlich  gewahrt  werden.  Eine  Ver- 
einsgesandtschaft in  Rom  sei  einzurichten. 

Als  nun  die  Ereignisse  von  1848  eintraten,  die  Regie- 
rungen schwankten,  haltlos  und  zum  Teil  schwach  waren, 
stärkte  dies  die  Ansprüche  der  römischen  Kurie,  welche 
sich  schon  auf  den  Kriegspfad  begeben  hatte.  Die  Tren- 
nung von  Kirche  und  Staat,  welche  ja  damals  auch  in  den 
Grundrechten  durchgeführt  wurde,  ist  der  römischen  Hier- 
archie ebenso  förderlich,  als  dem  Volksleben  schädlich. 
Wenn  auch  diese  Trennung  nicht  in  die  Gesetzgebung  der 
Einzelstaaten  überging,  so  nahm  sie  doch  die  Bischofsversamm- 
lung in  Würzburg  vom  22.  Oktober  1848  de  facto  in  An- 
spruch. Sie  forderte  „die  vollste  Freiheit  und  Selbständig- 
keit“. Die  Bischöfe  wollten  jetzt  bei  ihrer  günstig  scheinen- 
der Lage  nicht  einmal  mehr  eine  Vereinbarung.  Auch  ein 
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Konkordat  kann  Rom  noch  zuwenig  sein.  Sie  forderten 
einfach  und  zwar  gänzliche  Lossagung  von  aller  Aufsicht 
des  Staats  aut  dem  Gebiet  der  Disziplin  und  der  Erziehung. 

Demgemäfs  gingen  die  Bischöfe  der  oberrheinischen 
Kirchenprovinz  vor  in  ihrer  Denkschrift  vom  März  1851. 
Es  ist  wieder  der  Krieg,  wenn  die  Verordnung  von  1830 
als  ein  System  der  Unterdrückung  der  Kirche  und  der  Ver- 
letzung der  wesentlichsten  Rechte  derselben  erklärt  wird  *. 
Die  Denkschrift  denkt  wieder  nicht  an  eine  friedliche  Ver- 
einbarung. Sie  verlangt  einfach  die  freie  Besetzung  aller 
Kirchenämter,  die  unbeschränkte  Errichtung  von  Klöstern 
und  geistlichen  Vereinen,  gänzliche  Aufhebung  des  landes- 
heiylichen  Placet,  sowie  jeder  Aufsicht  des  Staats  über  die 
Disziplinargewalt  ohne  jeglichen  Rekurs. 

Jeder  Versuch,  den  recursus  ab  abusu  zu  gebrauchen, 
wird  als  „Auflehnung  gegen  die  gesetzlich  normierte  Au- 
torität der  Kirche“  bezeichnet,  „ein  Unterfangen,  welches 
der  heilige  Stuhl  mit  excommunicatio  latae  sententiae  belegt 
hat“.  Dagegen  wird  der  Beistand  des  weltlichen  Armes 
bei  Ausübung  der  Disziplinargewalt  mit  einer  naiven  Drei- 
stigkeit gefordert,  als  wäre  der  Staat  nur  einfach  der  Diener 
der  Kirche. 

Ferner  beansprucht  die  Denkschritt  die  vollständige  Er- 
ziehung des  Klerus  in  tridentinischen  Scminarien,  also  ganz 
unter  kirchlicher  Leitung,  samt  dem  Examen  ohne  Staats- 
kontrolle und  ohne  das  Recht  des  Staats,  unwürdige  und 
untaugliche  Kandidaten  auszuschliefsen , sowie  die  Abschaf- 
fung des  landesherrlichen  Tischtitels.  Nicht  minder  soll 
nicht  blofs  der  religiöse  Unterricht  unbeschränkt  von  der 
Kirche  in  den  sonstigen  Schulen  geleitet,  sondern  auch  der 
profane  überwacht  und  kontrolliert  werden.  Endlich  ver- 
langen die  Bischöfe  freie  Verwaltung  des  kirchlichen  Ver- 
mögens, auch  der  Lokalfonds,  welche  sie  tiir  die  ganze 
Kirche  beanspruchen. 

Dafs  die  Wahlen  des  Bischofs,  der  Domdekane  und 
Domkapitulare  nur  nach  den  päpstlichen  Bullen  vorgenom- 

1)  Vgl.  Golther,  S.  135. 
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men  werden  dürfen  und  der  Bischof  vollständige  Freiheit 
inbetreff  der  Wahl  der  Generalvikare  und  ihrer  Ordinariate 
haben  soll,  versteht  sich  von  selbst. 

So  stellte  sich  der  Episkopat  als  kriegführende  Partei 
auf.  Noch  vereinigten  sich  die  Regierungen  zur  Abwehr, 
wenigstens  gelang  es,  die  der  oberrheinischen  Kirchenprovinz 
noch  zusammenzubringen  in  Karlsruhe,  mit  Ausnahme  Preufsens 
für  Hohenzollern.  Die  Regierungen  stellten  sich  im  Prinzip 
den  Bischöfen  entgegen , gaben  aber  in  der  Wirklichkeit 
nach,  freilich  in  einigen  Punkten,  in  welchen  die  Beaufsich- 
tigung des  Staats  wohl  nachgelassen  werden  konnte,  allein 
faktisch  hatten  die  Bischöfe  eben  doch  Boden  gewonnen. 
Zudem  regelten  die  Regierungen  das  Verhältnis  nicht  auf 
dem  Wege  der  Gesetzgebung,  um  eine  dauernde  Rechtsbasis 
zu  schaffen,  sondern  auf  dem  der  Verordnung  (vom  1.  März 
1853),  so  dafs  auch  noch  weitere  Konzessionen  erwartet 
werden  konnten. 

Inbetreff  des  Placet  wurde  die  Genehmigung  des  Staats 
beschränkt  auf  solche  Anordnungen,  welche  zu  etwas  ver- 
pflichten, was  nicht  ganz  in  dem  eigentümlichen  Wirkungs- 
kreis der  Kirche  liege.  Alle  andern  Erlasse  seien  der  Staats- 
behörde gleichzeitig  mit  der  Verkündigung  zur  Einsicht  mit- 
zuteilen. Die  besondere  Beschränkung  der  päpstlichen  Bullen 
wurde  aufgehoben  und  dieselben  nur  als  vom  Bischof  ver- 
kündigt den  obgenannten  Bestimmungen  unterworfen.  Ebenso 
sollte  zu  den  Provinzialsynoden  nicht  mehr  durchaus  die 
Genehmigung  der  vereinten  Staaten  nötig  sein,  sondern  nur 
eine  Anzeige  derselben , w'enn  Dinge  zur  Sprache  gebracht 
werden  sollten,  welche  des  Placet  bedürfen.  Eine  ähnliche 
Bestimmung  galt  den  Diöcesansynoden.  Der  Verkehr  mit 
dem  Kirchenoberhaupt  wurde  freigegeben.  Auch  für  die 
Prüfung  der  ins  Priesterseminar  aufzunehmenden  Kandidaten 
wurde  bestimmt,  dafs  nur  ein  landesherrlicher  Kommissär 
denselben  beizuwohnen  habe,  dem  das  Recht  der  Einsprache 
zustehe. 

Diese  Zugeständnisse  stärkten  nur  den  Kampfeseifer  der 
Bischöfe.  Es  erfolgte  am  12.  April  1853  ein  Protest  wieder 
mit  der  Kriegsdevise:  Man  mufs  Gott  mehr  gehorchen  als 
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den  Menschen.  Es  wurden  die  Konzessionen  für  ungenügend 
erklärt  und  eine  neue  Denkschrift  angeküudigt.  Die  Re- 
gierungen antworteten,  dafs  sie  jede  Gesetzesverletzung  ener- 
gisch zurückweisen  würden. 

Doch  die  Vereinigung  der  Regierungen  war  gelockert. 
Schon  hatte  Kurhessen  einseitig  die  Publikation  der  Ver- 
ordnung von  1853  unterlassen.  Die  württembergische  Re- 
gierung sah  ein,  dafs  sie  besser  allein  vorangehe,  und  der 
Kultusminister  v.  Wächter-Spittler  erklärte  daher,  dafs  die 
Regierung  künftig  auf  Kollektiveingaben  der  Bischöfe  keine 
Rücksicht  nehmen  werde.  Zugleich  stellte  sich  der  Minister 
im  Namen  des  Königs  der  kriegerischen  Haltung  der 
Bischöfe  gegenüber  auf  den  einzig  richtigen  Stand- 
punkt. Er  erklärte,  der  König  habe  mit  Befremden  aus  den  über- 
gebenen Aktenstücken  ersehen,  dafs  der  Bischof,  obschon 
Zeuge  der  unermüdeten  Bemühungen  S.  M.,  das 
Wohl  der  katholischen  Kirche  und  ihre  unge- 
hemmte Wirksamkeit  zu  fördern,  es  habe  über  sich 
gewinnen  können,  einem  solchen  Schritt  seiner  Kollegen  sich 
anzuschliefsen.  S.  M.  der  König  wisse  eine  Ankündigung 
der  Nichtachtung  der  Staatsgesetze,  wie  sie  jene  Eingabe 
unverhüllt  an  den  Tag  lege,  mit  der  am  Schlufs  beigefüg- 
ten Versicherung  unerschütterlicher  Standhaftigkeit  in  der 
schuldigen  Unterthanen treue  nicht  in  Einklang  zu  bringen. 
Jedenfalls  aber  fühle  sich  der  König  gedrungen,  hierauf  un- 
umwunden zu  erklären,  dafs  wenn  von  irgendwem  der  Ver- 
such gemacht  werden  wollte,  Grundsätzen  thatsäch- 
lich  Folge  zu  geben,  welche  mit  den  vom  Bischof 
beschworenen  Staatsgesetzen  und  der  Landes- 
verfassung im  schneidendsten  Widerspruch  ste- 
hen, der  König  von  der  ihm  Ton  Gott  ver- 
liehenen Gewalt  den  Gebrauch  machen  werde, 
welchen  die  Erfüllung  der  Regentenpflichten 
erheische. 

Diese  Erklärung  des  Königs  wurde  vom  Bischof  gar 
nicht  beachtet  Er  schlofs  sich  vielmehr  der  am  18.  Juni 
1853  eingereichten  Denkschrift  der  oberrheinischen  Bischöfe 
an,  welche  im  Kampfe  wieder  einen  Schritt  weiter  ging. 
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Sie  erklärten  die  Ungültigkeit  aller  staatlichen  Normen  und 
Gesetze  gegenüber  der  Kirche  und  stellten  ein  thatsächliches 
Vorgehen  auf  Grund  dieser  Auffassung  in  Aussicht.  Sie 
verlangten  einfach  die  Gültigkeit  des  kanonischen  Rechts. 
Dabei  beriefen  sie  sich  auf  den  westfälischen  Frieden  und 
den  Reichsdeputationshauptschlufs  von  1803.  Abgesehen 
davon,  dafs  diese  Staatsverträge  sich  mit  den  hier  in  Frage 
kommenden  Konflikten  gar  nicht  beschäftigen,  hat  ja  gerade 
die  Kurie  dieselben  niemals  anerkannt.  Dennoch  beruft 
man  sich  darauf. 

Ferner  beriefen  sich  die  Bischöfe  auf  diejenigen  Artikel 
(5  und  6)  der  Bulle  Ad  Dominici  Gregis  custodiam,  welche 
ausdrücklich  von  den  vereinigten  Regierungen  1826  und 
1827  nicht  anerkannt  wurden. 

Diese  Denkschrift  beantworteten  die  Regierungen  nicht 
Bekannt  ist  das  nunmehrige  Vorgehen  des  badischen  Erz- 
bischofs. Auch  der  Bischof  von  Rottenburg,  von  Lipp,  eine 
mildere  Persönlichkeit,  trat  in  den  thatsächlichen  Kampf 
ein:  in  einem  Erlafs  vom  26.  Juli  1853  verbot  er  jede  Be- 
teiligung der  Staatsbehörde  an  den  Pfarrkonkurs-Prüfungen. 
Den  Mitgliedern  des  katholischen  Kirchenrats  drohte  er  für 
den  Fall  der  Mitwirkung  bei  einer  staatlichen  Prüfung  mit 
kirchlichen  Zensuren,  desgleichen  den  Kandidaten  der  Theo- 
logie für  den  Fall  der  Ablegung  der  Staatsprüfung.  Die 
Regierung  erhielt  von  dieser  Verfügung  nicht  einmal  amt- 
liche Kenntnis.  Ihre  Antwort  bestand  in  der  sofortigen 
Einleitung  zu  einer  staatlichen  Dienstprüfung  und  in  der 
Eröffnung  an  die  Kandidaten,  dafs  diejenigen,  welche  eine 
Prüfung  unter  staatlicher  Beteiligung  nicht  bestanden  haben, 
weder  für  Kirchenstellen  im  königlichen  Patronat  vorge- 
seiilagen,  noch  auf  solchen  des  Privatpatronats  bestätigt  werden 
würden  '.  Zugleich  aber  nahm  sie  gegenüber  der  Anmafsung 
des  Bischofs  Stellung  mit  der  Erklärung:  Die  königliche 

Regierung  darf  nicht  geschehen  lassen,  dafs  die  Kandidaten 
für  Kirchenämter,  wenn  sie  sich  den  Anordnungen  unter- 
werfen, welche  der  Staat  an  sie  zu  machen  sich  für  berech- 

1)  Golthe r,  S.  148. 
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tigt  erachtet,  von  der  kirchlichen  Gewalt  gestraft,  und  dafs 
königliche  Diener  für  den  Fall  der  Erfüllung  beschworener 
Dienstpflichten,  welchen  sie  sich,  ohne  ihr  Dienstverhältnis 
aufzugeben,  nicht  entziehen  können,  mit  kirchlichen  Zen- 
suren belegt  werden ; sie  darf,  wenn  sie  nicht  sich  selbst 
preisgeben  will,  nicht  dulden,  dafs  königliche  Diener 
Übergriffen  der  geistlichen  Gewalt  wie  die  angedrohten 
ausgesetzt  seien  und  dafs  der  bischöfliche  Stuhl  sich 
zum  entscheidenden  Richter  über  staatliche  Ge- 
rechtsame aufwerfe“1. 


1)  Wir  haben  von  der  Verfassungsurkunde  vom  25.  September 
1819  bisher  keine  Notiz  genommen  (Golther,  S.  57 ff.).  Einmal 
wäre  der  ganze  Streit  ebenso  verlaufen  auch  ohne  dieselbe.  Das 
Verhältnis  von  Staat  und  Kirche  bewegt  sich  ja  von  Anfang  an 
nicht  auf  dem  Boden  der  Einzelstaaten , sondern  der  vereinigten 
Staaten.  Dann  aber  sind  die  vagen  Bestimmungen  der  Verfassung 
derart,  dafs  sich  jede  Partei  darauf  berufen  konnte  und  berufen 
hat,  obwohl  alle  zusammengenommen  und  die  Rechtsanschauung  der 
Zeit  in  Betracht  gezogen,  leicht  zu  erkennen  ist,  dafs  dieselbe  nicht 
im  Sinn  der  Kurie  verstanden  werden  kann.  Auf  der  einen  Seite 
stehen  § 71.  „Die  Anordnungen  in  betreff  der  inneren  kirchlichen 
Angelegenheiten  bleiben  der  verfassungsmäfsigen  Autonomie  einer 
jeden  Kirche  überlassen.“  (Was  sind  innere  Angelegenheiten  und 
Autonomie  nach  kanonischem  Recht?  Es  sind  dies  alle  Angelegen- 
heiten , welche  die  Kirchengewalt  in  ihren  Bereich  zu  ziehen  fiir  gut 
findet,  und  Autonomie  ist  unbeschränkte  Herrschaft  der  Kirche  über 
jedes  von  ihr  beanspruchte  Gebiet)  tj  78.  „Die  Leitung  der  inneren 
Angelegenheiten  der  katholischen  Kirche  steht  dem  Landesbischof 
nebst  dem  Domkapitel  zu.  Derselbe  wird  in  dieser  Hinsicht  mit  dem 
Kapitel  alle  diejenigen  Rechte  ausüben,  welche  nach  den  Grund- 
sätzen des  katholischen  Kirchenrechts  mit  seiner  Würde 
wesentlich  verbunden  sind.“ 

Auf  der  andern  Seite  steht  § 72.  „Dem  König  gebührt  das 
oberhoheitliche  Schutz-  und  Aufsichtsrecht  über  die  Kirchen. 
Vermöge  desselben  können  die  Verordnungen  der  Kirchengewalt  ohne 
vorgiingige  Einsicht  und  Genehmigung  des  Staatsoberhauptes  weder 
verkündet,  noch  vollzogen  werden.“  § 79.  „Die  in  der  Staatsgewalt 
begriffenen  Rechte  über  die  katholische  Kirche  werden  von  dem 
Könige  durch  eine  aus  katholischen  Mitgliedern  bestehende  Behörde 
ausgeübt,  welche  auch  bei  Besetzung  geistlicher  Ämter,  die  von  dem 
Könige  abhäugen,  jedesmal  um  ihre  Vorschläge  vernommen  wird.“ 
Zur  weiteren  Auslegung  des  Sinnes  der  Verfassung  dient  auch  § 47, 
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So  standen  der  Episkopat  und  der  Staat  einander  kriegs- 
bereit gegenüber.  Der  Staat  war  gewifs  in  seinem  vollen 
Hechte,  wenn  er  die  Anmafsungen  der  Bischöfe  oder,  da  er 
ja  nur  mit  dem  von  Kottenburg  unterhandeln  wollte,  des 
Bischofs  zurückwies.  Statt  dafs  man  nun  etwa  den  Aus- 
bruch des  Kampfes  hätte  erwarten  sollen,  steht  auf  einmal 
vier  Jahre  nachher  am  22.  Juni  1857  die  Konvention 
fertig  da,  in  welcher  der  Staat  auf  der  ganzen  Linie  zum 
Rückzug  blasen  läfst  und  die  Kirchengewalt  die  Position 
gewonnen  hat,  welche  sie  vor  allem  einnehmen  wollte,  um 
von  ihr  aus  ihre  „Rechte“,  d.  h.  die  Geltung  des  ka- 
nonischen Rechts  durchsetzen  zu  können.  Diese  Schwen- 
kung erscheint  übenaschend:  es  können  weder  staats-  noch 
kirchenrechtliche  Gründe  den  Ausschlag  gegeben  haben, 
sondern  mehr  persönliche,  psychologische,  intimere,  welche 
der  äufseren  Wahrnehmung  nicht  so  zugänglich  sind.  Rü- 
melin  deutet  dies  an,  wenn  er  S.  255  sagt:  „König  Wilhelm 
hatte  an  der  katholischen  Kirchenfrage  eifrigen  und  persön- 
lichen Anteil  genommen;  der  Konflikt  mit  dem  persönlich 
höchst  achtungswerten , wohlgesinnten  und  friedliebenden 
Bischof,  die  Sistierung  der  Besetzung  der  geistlichen  Ämter 
und  der  theologischen  Prüfungen  waren  ihm  in  hohem  Grade 
unangenehm.  Er  sprach  sich  gegen  mich  und  andere 
wiederholt  in  der  Weise  aus:  sein  Hauptgesichtspunkt  in 
der  Sache  sei  der  Wunsch,  dafs  seine  neuwürttembergischen 
und  katholischen  Unterthanen  die  gleiche  Anhänglichkeit  au 
das  Land  und  an  seine  Dynastie  gewinnen,  wie  die  Alt- 
württemberger  und  Protestanten;  sie  sollen  ihre  Blicke  und 
Sympathieen  nicht  nach  Österreich  kehren,  dem  sie  früher 
angehörten,  oder  enge  verbunden  waren.  Dazu  sei  vor 
allem  nötig,  dafs  sie  in  ihren  kirchlichen  Verhältnissen  keinen 
Grund  zur  Beschwerde  finden,  sich  nicht  als  durch  prote- 
stantische Anschauungen  majorisiert  fühlen.  Man  solle  sie 
in  diesen  Dingen  möglichst  zufrieden  stellen.  Mit  den 


durch  welchen  die  katholischen  Geistlichen  in  disziplinärer  Beziehung 
den  übrigen  Staatsdienern  gleichgestellt  sind , deren  Entlassung  oder 
Versetzung  durch  den  König  verfügt  werden  kann. 
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Spezialfragen  war  er  nicht  näher  vertraut  Auf 
das  allgemeine  landesherrliche  Patronat  zu  verzichten,  falle 
ihm  nicht  schwer;  ob  er  hundert  Pfarreien  mehr  oder  we- 
niger zu  besetzen  habe,  lasse  ihn  wer  er  sei.“ 

Aus  dieser  Enthüllung  dürfte  viel  zu  erklären  sein. 
Wenn  Bischof  Lipp  ein  „wohlgesinnter  und  friedliebender 
Mann“  war,  wem  hätten  da  nicht  umsomehr  die  Augen 
darüber  aufgehen  sollen,  dafs  es  sich  hier  um  die  geflissent- 
liche Herbeiführung  eines  Streites  zur  Unterjochung  des 
Staates  unter  die  römischen  Ansprüche  handle,  wenn  gerade 
dieser  Bischof  auf  so  brüske  Weise  an  einem  Punkte  be- 
ginnt, den  der  Staat  jederzeit  in  seinem  vollen  Rechte  fest- 
halten  mufs,  wo  auch  der  Kirche  nicht  der  geringste  Scha- 
den zugefügt  werden  kann,  nur  ihre  Allgewalt  beschränkt 
wird,  bei  der  Prüfung  der  künftigen  Geistlichen.  Nach  der 
Verordnung  von  1853  ordnete  der  Bischof  die  Prüiung  zur 
Aufnahme  ins  Priesterseminar  an,  die  Aufnahme  geschah 
durch  die  bischöfliche  Behörde.  Dieser  Prüfung  wohnt  nur 
ein  landesherrlicher  Kommissär  bei,  „welcher  sich  die  Über- 
zeugung zu  verschaffen  hat,  dafs  die  Kandidaten  den  Ge- 
setzen und  Vorschriften  des  Staats  Genüge  geleistet  haben, 
und  nach  Betragen  und  Kenntnissen  der  Aufnahme  würdig 
sind“.  Es  waren  beim  König  Wilhelm  gemütliche  Bedürf- 
nisse und  falsche  politische  Erwägungen.  Dafs  die  katho- 
lischen Württemberger  ihre  Blicke  und  Sympathiecn  noch  1857 
nach  Österreich  kehren,  kann  ihm  nur  vorgeredet  worden  sein. 
Die  katholische  Bevölkerung  stand  dem  ganzen  Streit  lern 
und  war  eher  von  „jenen  dankbaren  Gefühlen  für  die  herr- 
lichen Institutionen  durchdrungen“,  sie  stand  der  Sache 
noch  bei  Aufhebung  des  Konkordats  und  der  Gesetzgebung 
von  1862  so  fern,  dafs  selbst  ein  katholischer  Beamter  aufs 
höchste  erstaunt  war,  als  ihn  der  Verfasser  versicherte,  dafs 
er  schon  mehr  als  zwölf  Jahre  lang  unter  den  nahezu  glei- 
chen Gesetzen  schmachte,  wie  er  sie  in  Preufsen  als  Ver- 
folgung nachbetete. 

Österreichische  Sympathieen  waren  geschwunden  durch 
den  Unterschied  des  wirtschaftlichen  und  politischen  Zu- 
standes beider  Länder,  der  zugunsten  Württembergs  sprach. 
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Die  kirchenpolitische  Gesetzgebung  in  jenen  Teilen  war 
josefinisch,  nicht  kanonisch,  wie  wir  namentlich  inbetreff 
des  Eherechts  sehen  werden.  Allerdings  ist  nicht  abzusehen, 
was  eine  künstliche,  böswillige  Agitation  aus  der  katholischen 
Bevölkerung  hätte  machen  können.  Waren  es  nicht  viel- 
leicht die  Sympathieen  des  Königs  Wilhelm  selbst,  welche 
sich  damals  in  seiner  Politik  sehr  nach  Österreich  richte- 
ten? Hatte  er  auf  der  andern  Seite  am  Ende  über  Rom 
noch  die  falsche  Ansicht,  die  er  1839  von  dort  mitbrachte, 
übrigens  mit  vielen  seiner  philosophisch  gebildeten  Zeit- 
genossen teilte,  dafs  „Rom  ein  Petrefakt  sei,  auf  dessen 
Wurmstichigkeit  man  bauen  soll“?  — „Mit  den  Spezial- 
fragen war  er  nicht  näher  vertraut.“  Darin  scheint  der 
Kern  der  Sache  zu  liegen.  Es  fehlte  dem  König  ein  Rat- 
geber, welcher  ihn  auf  dies  Kurialsystem  aufmerksam  ge- 
macht und  die  Notwendigkeit  des  principiis  obata  ihm  nahe 
gelegt  hätte. 

Das  einzig  Richtige  wäre  auch  jetzt  gewifs  gewesen, 
was  schon  1841  die  staatsrechtliche  Kommission  der  württem- 
bergischen  zweiten  Kammer  bezeichnete,  und  was  Dom- 
kapitular Jaumann  zu  einem  Antrag  formulierte,  zu  erklären, 
„dafs  die  Staatsregierung,  wenn  begründete  Anträge  von- 
seiten  des  Bischofs  an  sie  gebracht  werden  würden,  den- 
selben die  gehörige  Berücksichtigung  werde  zuteil  werden 
lassen“. 

Nur  in  diesem  historischen  Zusammenhang  ist  auch  die 
Frage  zu  beantworten,  ob  überhaupt  eine  Konvention  (oder 
Konkordat)  mit  Rom  abzuschliefsen  der  richtige  Weg  war. 
Auf  diesen  historischen  Grund  gestellt,  wird  die  Frage  mit 
„Nein“  zu  beantworten  sein.  Der  Bischof,  als  ein  Glied 
in  der  Kette,  von  Position  zu  Position  gegen  den  Staat 
vorgerückt,  beginnt  den  ersten  feindseligen  Akt  mit  seinem 
Erlafs  über  die  Pfarrkonkurs  - Prüfungen.  Rom  rückt  in 
Schlachtordnung  gegen  den  Staat  heran.  Der  erste  Schufs 
ist  abgefeuert.  Da  erklärt  der  Angreifer,  offenbar  in  dem 
Bewufstsein,  den  Gegner  eingeschüchtert  zu  haben,  sich  zu 
Unterhandlungen  bereit.  Die  Regierung  geht  bereitwillig 
darauf  ein  und  überliefert  sich  dem  Angreifer  so  vollständig, 
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als  wäre  nicht  blofs  eine  erste  Schlacht,  sondern  der  ganze 
Feldzug  verloren.  Die  römische  Kurie  ist  selbst  mit  diesem 
Sieg  nicht  zufrieden.  Sie  verwirft  die  Übereinkunft  mit 
dem  Bischof,  weil  dieselbe  ihr  noch  zu  wenig  bietet  in 
den  einzelnen  Punkten,  dann  aber  auch,  weil  es  nicht 
der  Papst  ist,  der  dieselbe  abgeschlossen  hat,  sondern  der 
Bischof  *.  Man  kann  hier  nicht  in  materielle  und  formelle 
Gründe  trennen,  denn  der  letztere  Grund,  so  sehr  er  auch 
als  blofs  formell  und  daher  unverfänglich  hingestellt  wird, 
ist  ebenso  materiell.  Man  muls  sich  überhaupt  Rom  gegen- 
über den  philosophischen  Irrtum  abgewühnen,  als  ob  es  für 
das  Kurialsystem  einen  Unterschied  zwischen  formalen  und 
materialen  Fragen  gäbe.  Daraufhin  zieht  sich  die  Regie- 
rung aus  Furcht  vor  dem  Kampf  wieder  weiter  zurück  und 
überläfst  dem  Gegner  die  gewünschte  Position.  In  diesem 
geschichtlichen  Zusammenhang  war  das  Konkordat  die  gröfste 
Demütigung,  die  Impotenzerklärung  des  Staates. 

Die  Frage,  ob  eine  Übereinkunft  mit  Rom  überhaupt 
geschlossen  werden  könne,  oder  ob  es  rätlieh  sei,  eine  solche 
zu  schliefsen,  ist  von  untergeordneter  Bedeutung.  Allerdings 
wollte  schon  König  Friedrich  181)7  ein  Konkordat  mit  Rom 
a bschliefsen ; und,  wie  oben  bemerkt,  suchten  die  verbün- 
deten Regierungen  1819  mit  dem  päpstlichen  Stuhl  Ver- 
handlungen über  ihre  Deklaration  anzuknüpfen;  auch  war 
bei  denjenigen  über  die  württembergische  Verfassung  vom 
gleichen  Jahr  zwischen  König  und  Ständekaimner  ernstlich 
von  einer  „Übereinkunft“  die  Rede,  welche  „die  katho- 
lischo  Kirchenfreiheit  mit  der  Staatsfreiheit  näher  bestimmen  “ 
werde,  über  „die  Grenzen  zwischen  der  geistlichen  Gewalt 
und  den  JStaatshoheitsrechten  “ — allein  schon  1807  schei- 
terte der  Plan  an  dem  Umstand,  dafs  der  König  die  Eiu- 
schmuggelung  des  kanonischen  Rechts  nicht  dulden  wollte; 
die  verbündeten  Regierungen  fanden  in  Rom  kein  Entgegen- 
kommen , weil  ihre  Deklaration  nicht  den  dortigen  An- 
schauungen entsprach;  endlich  bei  den  Vertassungsverhand- 
lungen  wurde  die  Weglassung  des  Entwurfs  von  der  Über- 

1)  Goltber,  S.  158. 
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einkunft  mit  Rom  damit  motiviert,  dafs  es  nicht  passend  sei, 
bei  den  Schwierigkeiten  solcher  Unterhandlungen  die  Re- 
gierung durch  eine  bestimmte  Verfassungsvorschrift  in  eine 
ungünstige  Lage  zu  versetzen. 

Dennoch  aber  schlofs  die  Regierung  eine  Konvention 
mit  Rom  zu  einer  Zeit,  wo  die  Ansprüche  der  Kurie  sich 
gegenüber  jenen  früheren  Zeiten  wesentlich  gesteigert  hatten. 
Es  kommt  nicht  sowohl  darauf  an,  ob  ein  Konkordat  ab- 
geschlossen wird,  sondern  welche  Bestimmungen  dasselbe 
enthält  (vgl.  auch  das  französische  Konkordat).  Rom  selbst 
wird  die  Frage  nach  der  Möglichkeit  eines  Konkordats  mit 
einem  protestantischen  Staat  nur  dann  bejahen,  wenn  es 
günstige  Bedingungen  erhalten  kann. 

Dafs  es  der  Regierung  nicht  ganz  wohl  bei  der  Sache 
war,  geht  aus  ihrem  ganzen  Verhalten  hervor.  Die  Kon- 
vention enthielt  wesentliche  Bestimmungen,  welche  nach  der 
Verfassung  die  Zustimmung  der  Stände  erheischten.  Es 
kam  hier  in  Betracht  der  zweite  Absatz  von  § 72  über 
das  Placet,  § 47.  48  inbetreff  der  Disziplinargewalt.  Aufser 
diesen  schon  oben  genannten  sind  es  noch  folgende  Bestim- 
mungen. Das  Patronatrecht  war  ein  weltliches  und  gehört 
somit  unter  den  Begriff  des  Staatseigentums,  das  ohne  Zu- 
stimmung der  Stände  nach  § 85  nicht  an  Auswärtige  und 
nach  § 107  nicht  an  Inländische  veräufsert  werden  darf. 
Die  Konvention  setzte  ein  bischöfliches  Gericht  mit  Appel- 
lation nach  Freiburg  und  Rom  ein  ohne  staatliches  Ober- 
aufsichts-  und  Beschwerderecht.  Dies  involviert  eine  Än- 
derung von  § 36 — 38.  78  und  92.  Durch  die  Überlassung 
des  Tischtitels  an  den  Bischof  wurde  § 74  alteriert.  Durch 
Gesetz  vom  6.  Juli  1842  wurden  dem  Konviktsvorstand 
Staatsdienerrechte  verliehen.  Durch  die  Konvention  hing 
seine  Ernennung  vom  Bischof  ab.  Trotzdem  trat  die  Re- 
gierung nicht  mit  der  Konvention  offen  vor  die  Stände- 
kammer, sondern  suchte  dieselbe  so  nach  und  nach  im  Ver- 
ordnungswege zur  Geltung  zu  bringen.  Auch  die  öffentliche 
Meinung  und  selbst  die  Volksvertretung  verhielt  sich  an- 
fangs gleichgültig.  Erst  die  Vorgänge  in  Baden  öffneten 
in  Württemberg  die  Augen,  und  die  Regierung  sah  sich 
ZfiUclir.  f.  k -o.  VIII,  i.  v. 
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eine  beengende  Fessel  seiner  weiteren  inneren  Entwickelung 
angelegt  habe,  so  mufs  dieselbe  verneint  werden.“ 

Die  Gründe,  welche  Rümelin  (S.  242 — 244)  für  diese 
letztere  Behauptung  beibringt,  sind  solche,  welche  gegen  die 
ewige  Gültigkeit  jeglichen  Vertrags,  ja  aller  menschlichen 
Dinge  anzuiühren  sind.  Jedenfalls  steht  über  der  ganzen 
Konvention:  „Pius  Episcopus,  Servus  Servorum  Dei.  Ad 
Perpetuam  Memoriam.“  Das  wird  der  Papst  auch  nicht 
blofs  als  eine  leere  Phrase  gemeint  haben.  Die  Frage  liegt 
auch  gar  nicht  so,  sondern  es  handelt  sich  darum,  ob  in 
der  Konvention  selbst  eine  Voraussetzung  liegt,  dafs  der 
Staat  nicht  gebunden  sei.  Keineswegs.  Aufseiten  der  Kurie 
ist  dies  der  Fall,  denn,  wie  wir  bei  der  Einzelbetrachtung 
sehen  werden,  hat  die  Kurie  sich  bei  verschiedenen  Punkten 
vorgesehen : temporum  ratione  habita  permittit,  non  recusat  etc. 
Der  Staat  aber  ist  nach  der  ganzen  Fassung  der  Konvention 
an  die  Bestimmungen  so  gebunden,  wie  überhaupt  ein  Ver- 
trag unter  Menschen  nur  binden  kann.  Der  Streit  „Kon- 
kordat“ oder  „Konvention“  ist  nur  ein  Wortstreit  und  der 
Kurie  auch  völlig  gleichgültig.  Sie  nahm  jedenfalls  die 
Konvention  oder  das  Konkordat  dem  staatlichen  Kontrahenten 
gegenüber  in  dem  vollständig  bindenden  Sinn  eines  Staats- 
vertrags. Es  Ist  bezeichnend  für  den  Standpunkt  des  da- 
maligen Kultdepartementschefs,  wenn  er  über  die  bündigen 
Erklärungen  der  Kurie  in  diesem  Sinn  mit  der  Anschauung 
hinweggeht  (S.  248):  „Sie  hatte  nur  eben  jeue  Zusammen- 
stellung des  Vereinbarten,  eingekleidet  in  die  übliche 
Kirchen  spräche  (!)  in  Form  einer  Bulle  für  die  Diöcese 
Rottenburg  zu  verkündigen.“  Diese  Bulle  erschien  am 
31.  Dezember  1857  im  „ Regierungsblatt  für  das  Königreich 
Württemberg“  (nicht  für  die  katholische  Diöcese  Rotten- 
burg) und  zwar  als  „Königliche  Verordnung“  mit  folgen- 
der in  der  Hauptsache  wiedergegebenen  Einleitung : „ Es 
ist  unter  dem  8.  April  v.  J.  eine  Vereinbarung  zustande 
gekommen,  welcher  Wir  nach  Vernehmung  unseres  Geheimen 
Rates,  unter  Vorbehalt  der  ständischen  Zustimmung  zu  den 
eine  Änderung  der  Landesgesetzgebung  in  sich  schlicfsen- 
den  Punkten  Unsere  höchste  Genehmigung  erteilt  haben.  — 

14» 


Digitized  by  Google 


2 1 2 lil'NZ, 

Da  die  in  jenen  Artikeln  der  katholischen  Kirche  einge- 
räumten  Rechte  und  Freiheiten  teils  in  den  in  besonderen 
Beilagen  zu  dem  Hauptvertrag  vereinbarten  näheren  Fest- 
setzungen über  deren  Ausübung,  teils  in  der  Landesgesetz- 
gebung, soweit  sie  von  der  Vereinbarung  unberührt  bleibt, 
diejenige  Umgrenzung  finden , unter  welcher  die  in  der 
Vertässungsurkunde  der  katholischen  Kirche  zugestandene 
Autonomie  in  ihren  inneren  Angelegenheiten  mit  Unserem 
ebenfalls  verfassungsmäfsigen  und  unveräufserliehen  oberst- 
hoheitlichem  Schutz-  und  Aufsichtsrecht  im  Einklang  steht, 
so  ist  die  genannte  päpstliche  Bulle  von  uns  an- 
genommen worden  und  bringen  Wir  nunmehr  dieselbe 
andurch  zur  allgemeinen  Kenntnis.  Hinsichtlich  der  Voll- 
ziehung. — — — Gegeben,  Stuttgart,  den  21.  Dezember 
1857.  Wilhelm.  Der  Minister  der  auswärtigen  An- 
gelegenheiten: Hügel.  Der  Departementschef  des  Kirchen- 
und  Schulwesens:  Rümelin.“  Jetzt  folgt  die  Bulle:  Cum  in 
sublimi. 

Wenn  Rümelin  sagt  (S.  258) : „ Es  versteht  sich  von 
selbst,  dafs  die  Konvention  kein  Staatsvertrag  im  inter- 
nationalen Sinn  ist,  da  sie  nur  innere  und  keine  auswärtigen 
Verhältnisse  berührt,  dafs  sic  zwar  mit  einem  auswärtigen, 
von  der  Regierung  völlig  unabhängigen  Kontra- 
henten abgeschlossen  ist,  dieser  aber  dabei  in  keiner  an- 
dern Eigenschaft  als  in  der  des  Vertreters  einer  inländischen 
Korporation  nach  ihrer  autonomen  Sphäre  in  Betracht 
kommt“  — so  lautet  dies,  wie  noch  manches  andere,  ganz 
schön,  wenn  nur  auch  in  der  Konvention  selbst  ein  Sterbens- 
wörtchen davon  stünde.  Ganz  entschieden  hätte  sich  die 
Kurie  stets  allein  an  den  von  der  Regierung  autorisierten 
authentischen  Text  ihrer  Bulle  gehalten  und  nicht  an  aka- 
demische Glossen,  kommen  sie  auch  von  hoher  Seite.  Mit 
der  Wendung,  über  welche  Rümelin  so  leicht  glaubt  hin- 
weggehen  zu  können,  „ eingckleidet  in  die  übliche  Kirchen- 
sprache“ war  es  der  Kurie  voller  Ernst.  Die  Konven- 
tion soll  „kein  Staatsvertrag  im  internationalen  Sinn“  ge- 
wesen sein , und  doch  wurde  sie  vom  Minister  der  aus- 
wärtigen Angelegenheiten  unterzeichnet  wie  jeder  andere 
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Staatsvertrag,  wovon  im  gleichen  „Regierungsblatt“  nur 
44  Seiten  vorher  eine  Parallele  zu  sehen  ist  an  dem  Ver- 
trag mit  der  Republik  del  Uruguay.  Ebenso  beginnt  die 
Konvention  mit  dem  feierlichsten  Anfang  der  Staatsverträge: 
In  nomine  Sanctissimae  et  Individuae  Trinitatis.  Gewifs 
hätte  die  Kurie  es  niemals  als  blofse  Einkleidung  „in  die 
übliche  Kirchensprache“  gelten  lassen,  wenn  die  vom  Staat 
„angenommene“  Bulle  im  Eingang  sagt:  „Itaque  summo 
gaudio  affecti  fuimus,  ubi  Serenissimus  ac  Potentissimus, 
Princeps  Guilielmus  I Virtembergae  Rex  Illustris  a Nobis 
cfflagitavit,  utecclesiastica  in  suo  Regno  negotia 
componere  vellemus“  (der  Papst  ist  der  Ordner,  und 
zwar  nicht  der  kirchlichen  Angelegenheiten  in  dem  zur  rö- 
mischen Kirche  gehörigen  Teil,  sondern  im  ganzen  König- 
reich. — „Die  übliche  Kirchensprache!“),  wenn  es  dann 
am  Schlüsse  heifst:  „ Nulli  ergo  omnino  hominum  liceat, 
hanc  paginam  N ostrae  concessionis,  adprobationis,  rati- 
ficationis , acceptationis,  prom  issioni s,  sponsionis, 
monitionis,  hortationis,  decreti,  derogationis,  statuti, 
mandati,  voluntatis  infringere  vel  ei  ausu  temerario 
contrairc.  Si  quis  autem  hoc  attentare  praesumpserit, 
indignationem  Omnipotentis  Dei,  ac  Beatorum  Petri  et  Pauli 
Apostolorum  Ejus  se  noverit  incursurum.“ 

Uber  die  Verbindlichkeit  der  Konvention  wurde  auch 
in  der  endlich  herbeigeführten  Kammerverhandlung  1861 
viel  gestritten.  Die  aus  fünf  protestantischen  und  vier  ka- 
tholischen Mitgliedern  bestehende  staatsrechtliche  Kommission 
der  Kammer  der  Abgeordneten  teilte  sich  in  eine  Mehrheit 
für  und  eine  Minderheit  gegen  die  Konvention  oder  das 
Konkordat.  Die  Mehrheit  bediente  sich  eines  schlauen  Ver- 
fahrens. Dafs  die  Konvention  anzunehmen  sei,  stand  ihr 
fest,  wie  sie  ja  erklärt,  dafs  „der  Inhalt  der  Konvention 
mit  den  Prinzipien  übercinstimmc,  welche  der  Regelung  des 
Verhältnisses  zwischen  Staat  und  Kirche  zur  Grundlage 
dienen  müssen“.  Dagegen  bestritt  sic,  dafs  die  Konvention 
ein  bindender  Vertrag  sei.  Ja  sic  stellte  den  Antrag,  dafs 
„die  Kammer  in  die  Beratung  des  vorgelegten  Gesetz- 
entwurfs nur  unter  der  Bedingung  einzutreten  vermöge. 
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wenn  dieses  Gesetz  nicht  in  Ausführung  eines  Vertrags, 
sondern  wie  andere  Gesetze  unter  dem  Vorbehalte  der  Än- 
derung durch  die  künftige  Gesetzgebung  erlassen  werde“. 
So  schien  es,  als  ob  die  Kommission  Rom  gegenüber  eine 
reservierte  Haltung  einnehme.  Aber  materiell  wollte  sie 
nur  vier  Punkte  der  Zustimmung  der  Kammer  anheimgeben, 
die  bischöfliche  Gerichtsbarkeit  in  Ehesachen,  die  Unter- 
suchung in  Disziplinarfallen  gegen  Kleriker,  das  landesherr- 
liche Placet  und  die  Ernennung  des  Vorstandes  des  Wil- 
helmsstifts *.  Alles  Übrige  blieb  jedenfalls,  wie  es  war.  Es 
macht  die  ganze  Verhandlung  den  Eindruck,  als  hätte  zu- 
erst der  Berichterstatter  der  Kommission  diese  und  dann 
die  Mehrheit  derselben  wieder  die  Kammer  durch  das  for- 
male Manöver  der  Aberkennung  der  Vertragsqualität  und 
einer  scheinbaren  Opposition  gegen  die  Regierung  dazu 
bringen  wollen,  den  Inhalt  der  Konvention  zu  genehmigen. 
Der  Kurie  konnte  diese  akademische  Begriffsstreiterei  gleich- 
gültig sein,  wenn  nur  erst  die  Konvention  angenommen  war. 
Sie  hatte  dann  ihre  Bulle  mit  dem  festen  Vertrag.  Die  Re- 
gierung schien  von  Anfang  an  auf  dem  entgegengesetzten 
Standpunkt  zu  stehen,  indem  sie  den  Vertragsbegriff  der 
Konvention  festhielt.  Die  Koramissionsmehrhcit  hatte  ihr 
zwar  schon  in  ihrem  Nachtragsbericht  zu  verstehen  gegeben, 
dafs  sie  es  nicht  so  bös  meine,  dafs  die  Regierung,  „wenn 
man  auf  das  eigentlich  praktische  Resultat  sehe,  der  Auf- 
fassung der  Kommissionsmehrheit  nicht  eben  so  ferne  stehe“  *, 
und  damit  auch  ausgesprochen,  um  was  es  dieser  Mehrheit 
zu  thun  war. 

Die  Regierung  scheint  den  Wink  verstanden  und  ein- 
gesehen zu  haben,  dafs  der  Feldzugsplan  der  Kommission 
eher  zum  Siege  führen  könne,  als  das  Festhalten  an  dem 
Vertragsbegriff.  Um  den  Inhalt  zu  retten,  opferte  sie  mehr 
oder  weniger  die  Form.  Während  vorher  die  Regierung  in 
den  Motiven  den  oben  S 210  angegebenen  Standpunkt  ver- 
trat, dafs  gegenseitige  Verpflichtungen  übernommen  seien, 


1)  Vgl.  Golther,  S.  106. 

2)  Golther,  S.  202. 
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welche  „kein  Teil  nach  seinem  Belieben  wieder  einseitig 
abändern  soll“,  war  sie  jetzt  sehr  geneigt,  den  Vertrags- 
charakter der  Konvention  abzuschwächen  und  preiszugeben. 
Der  Chef  des  Kultdepartements  erklärte  unter  anderem,  die 
Frage,  ob  die  Verordnungen  und  Gesetzesvorlagen  inbetreff 
der  Konvention  einen  andern  Charakter  haben,  als  andere 
Verordnungen  und  Gesetze,  sei  zu  verneinen,  und  hiermit 
falle  allerdings  das  charakteristische  Merkmal 
der  Vertragsform  weg  Die  Bürgschaft  für  die  Dauer 
der  Sache  könne  rein  nur  in  der  Natur  der  Verhältnisse 
gefunden  werden,  unter  denen  die  Konvention  abgeschlossen 
werde,  nicht  in  einer  rechtsverbindlichen  Form. 
Auch  der  Minister  des  Innern  sprach  sich  in  ähnlicher  Weise 
aus.  Sehr  naiv  ist  der  Schlufs  seiner  Rede,  wo  er  unver- 
hüllt darlegt,  um  was  es  sich  nach  Absicht  der  Regierung 
und,  wie  wir  gesehen,  der  Kommissionsmehrheit  handelte, 
wenn  er  sagt:  „Wenn  ich  Ihnen  nun  meine  Meinung  sagen 
soll,  so  gebe  ich  ihnen  vollkommen  frei,  welches  Urteil  Sie 
über  die  rechtsverbindliche  Kraft  der  Konvention  in  sich 
tragen  und  hier  aussprechen  wollen,  aber,  wenn 
Sie  praktisch  zu  Werke  gehen  wollen,  wenn  Sie  so 
zu  Werke  gehen  wollen,  wie  es  der  Natur  der  Ver- 
hältnisse allein  entspricht,  so  müssen  sie  zuerst 
suchen,  nach  dem  Inhalt  der  Konvention  den 
Rechtszustand  der  katholischen  Kirche  in  Würt- 
temberg zu  ordnen.“ 

Das  war’s,  auf  was  es  besonders  auch  der  Kurie  ankam. 
War  einmal  die  Gutheifsung  der  Konvention  da,  diese  an- 
scheinend nur  formelle  Sanktion  der  Kammer  vorhanden,  so 
konnte  man  den  Streit  über  den  Vertragscharakter  ganz 
wohl  den  Theoretikern  überlassen,  während  die  beati  possi- 
dentes die  Konvention  auf  Grund  der  legislatorischen  Be- 
stätigung durchfuhrten. 

Die  Minderheit  der  Kommission  ging  aber  nicht  „prak- 
tisch zu  Werke“  nach  dem  Sinne  der  Regierung.  Sie  stellte 
den  Antrag:  „Die  Kammer  wolle  beschliefsen , dafs  sie  die 
init  dem  päpstlichen  Stuhl  zur  Regelung  der  Angelegen- 
heiten der  katholischen  Kirche  in  Württemberg  abgeschlossene 
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Vereinbarung  als  unverbindlich  betrachte,  demgemäfs  gegen 
den  Vollzug  Verwahrung  einlege  und  an  die  königl.  Staats- 
regierung die  Bitte  richte,  in  dieser  Erwägung  die  Verord- 
nung vom  21.  Dezember  1857,  betreffend  die  Bekannt- 
machung jener  auf  die  Verhältnisse  der  katholischen  Kirche 
bezüglichen  Vereinbarung,  aufser  Wirkung  zu  setzen 
und  diese  Verhältnisse  im  Wege  der  Landesgesetz- 
gebung zu  ordnen.“ 

Diesem  Antrag  trat  die  Kammer  bei  und  verwarf  somit 
die  Konvention.  Dies  geschah  mit  63  gegen  27  Stimmen. 
Unter  ersteren  waren  2,  unter  letzteren  23  Katholiken.  Wenn 
Rümelin  diese  Thatsache , ohne  besondere  Behauptungen 
darauf  zu  gründen,  doch  so  ins  Licht  stellt,  dafs  deutlich 
zu  sehen  ist,  wie  er  dem  Leser  zu  bedenken  geben  will, 
ob  nicht  konfessionelle  Parteilichkeit  dabei  den  Ausschlag 
gegeben  hat,  so  ist  es  nicht  einmal  nötig,  auf  diese  Frage 
näher  einzugeheu  und  Baden  damit  zu  vergleichen  1 , wo 
fünf  Vierteljahr  vorher  gerade  die  katholischen  Abgeordneten 
gegen  eine  ganz  ähnliche  Konvention  gestimmt  hatten.  Nein, 
es  war  geradezu  Pflicht  der  protestantischen  Abgeordneten 
gegen  ihre  Kirche  und  den  Staat,  in  ihrer  Eigenschaft  als 
Protestanten  einem  Vertrag  entgegenzutreten,  wenn  er  nichts 
weiter  enthalten  hätte  als  den  Eingang:  Cum  in  sublimi 

Principis  Apostolorum  Cathedra — universam  ca- 

tholicam  Ecclesia m Nobis  ab  ipso  Christo  Domino  com- 
missam  regere  et  tueri,  vorausgesetzt,  dafs  sie  soviele  histo- 
rische und  kanonistische  Kenntnisse  hatten,  um  diesen  Satz 
in  seiner  ganzen  vom  römischen  Stuhl  stets  festgehaltencn 
Tragweite  zu  verstehen,  wie  derselbe  auch  genau  in  dem  Sinne, 
wie  er  von  der  Kurie  gemeint  ist,  in  der  im  Kegierungs- 
blatte  beigesetzten  authentischen  Übersetzung  lautet:  „die 
ganze  Uns  von  dem  Herrn  Christo  selbst  anver- 
trauten Christenheit  zu  lenken  und  zu  schützen.“ 
Öder  soll  es  nur  ein  Hecht  und  eine  Pflicht  katholischer 
Abgeordneter  sein,  ihre  Kirche  in  allen  Forderungen  zu 
unterstützen,  nicht  aber  diejenige  protestantischer  Abgeord- 

1)  Golthcr,  S.  210—213. 
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neter,  ihre  Kirche  vor  den  IJbergriffen  der  römischen  Kirche 
wenigstens  tueri  ? Oder  soll  es  ein  Zeichen  staatsmännischer 
Weisheit  sein,  den  Ansprüchen  Roms  mit  hofmännischer 
Coulance  entgegenzukommen  ? Oder  ist  es  am  Ende  philo- 
sophische Erhabenheit,  in  der  Kurie  einen  antiquierten  Schwär- 
mer zu  sehen,  dessen  naive  Ansprüche  man  als  überwunde- 
nen Standpunkt  mitleidig  gewährt  im  Bewufstsein,  auf  der 
Höhe  der  Zeit  zu  stehen,  wo  die  Staatsgewalt  im  Besitz  der 
Macht  jederzeit  das  letzte  Wort  reden  kann?  Wir  werden 
sehen,  dafs  die  Konvention  gar  verschiedene  Punkte  ent- 
hielt, welche  die  Protestanten  als  solche  verpflichtete,  dagegen 
zu  stimmen,  die  aber  eben  Konsequenzen  des  genannten  an 
die  Spitze  gestellten  Obersatzes  waren.  Dazu  kommt  noch 
die  Frage  in  Betracht,  ob  nicht  die  protestantischen  Ab- 
geordneten eher  imstande  waren , die  Konvention  gerade 
vom  staatsrechtlichen  Standpunkt  aus  unbefangener  zu 
prüfen. 

Von  dem  inzwischen  eingetretenen  nöuen  Chef  des  Kult- 
departements Staatsrat  Dr.  v.  Golther,  wurde  nun  der  Ent- 
wurf eines  Gesetzes,  betreffend  die  Regelung  des  Verhält- 
nisses der  Staatsgewalt  zur  katholischen  Kirche  vorgelcgt. 
Derselbe  wurde  angenommen  und  am  30.  Januar  1362  als 
Gesetz  verkündigt  '. 


Dieses  Gesetz  soll  nun  nach  Rümelin  (S.  209  ff.)  nur 
formell  von  der  Konvention  verschieden  sein.  Nur  „nehmen 
sieh  dieselben  Bestimmungen  sehr  ungleich  aus,  wenn  sie 
aus  dem  als  Weisung  des  Papstes  an  den  Bischof  gedachten 
Text  in  den  stolzen  Imperativ  der  staatlichen  Gesetzessprache 
übertragen  werden.“  Wie  schon  8.  211  ff.  gezeigt,  ist  die 
Konvention  keine  „Weisung  an  den  Bischof“,  sondern  ein 
Staatsvertrag.  „Quo  circa  ejusdem  Serenissimi  Principis  votis, 
quac  et  Nostra  voti  erant  diuturna,  et  impensissima,  quam 


11  S.  den  Entwurf  bei  Goltber,  8.  462 — 540,  das  Gesetz  S.541 
bis  547, 
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iibontissime  obsecundantes,  nulla  intorposita  mora,  cum  ipso 
Conventionen!  ineundam  esse  existimavimus.  Atque  huic 
grnvissimo  sane  negotio  manum  illico  admoventes,  Dilectum 
Filium  Nostrum  Caroluni  Augustum  S.  R.  E.  Presbyterxiin 
Cardinalem  de  Reisach  pietate,  doctrina,  ac  prudentia  spec- 
tatum  cum  necessariis  facultatibus  et  instructionibus  depnta- 
vimus,  ut  cum  Dilecto  Filio  Nobili  "Viro  Adolfo  libero 
Barone  de  Ow , qui  ejusdem  Virtembergae  Repis  apud 
Caesaream  et  Apostolicam  Majestatem  Minister  Plenipoten- 
tarius  ad  Nos  cum  liberis  mandatis  missus  fuerat,  rem 
omnem  sedulo  dilipenterque  tractandam,  et  conficiendain 
curaret.  — Et  enim  post  sedulam  consultationem , quam  rei 
gravitas  plane  postulabat,  Conventio  ipsa  pluribus  articulis 
distincta,  et  a W.  F.  F.  N.  N.  S.  R.  E.  Cardinalibus  Con- 
prepationis  nepotiis  ecclesiasticis  extraordinariis  praepositae 
examinata  cum  eodem  Serenissimo  Repe  fuit  inita,  atque 
ad  optatum  exitum  perducta.  Cum  autera  ejusdem  Con- 
ventionis  articuli  tum  a Nostro  tum  a Repio  Plenijwtentiario 
die  octavo  mensis  Aprilis  lmjus  anni  subscripti  fnerint.  . — 

Diese  Bestimmung  enthält  die  von  der  Regierung  veröffent- 
lichte Eintuhrungsbnlle.  Man  könnte  bei  keinem  Staats- 
vertrag korrekter  vorgehen. 

Wenn  nun  Riimelin  einzelne  wenige  Bestimmungen  des 
Gesetzes  anführen  kann,  welche  mit  der  Konvention,  wie 
wir  sehen  weiden,  übereinstimmen,  so  hat  die  Gesetzgebung 
nirgends  sich  darauf  berufen,  keinerlei  Konzessionen  gegen- 
über dem  früheren  Verhältnis  zu  machen,  und  so  kann 
in  einzelnen  Punkten  Konvention  und  Gesotz  Zusammen- 
treffen. Bei  Riimelin  aber  mufs  der  Schein  erweckt  werden, 
als  bestehe  nur  ein  Unterschied  der  Form,  wenn  er  sagt 
(S.  2101:  „Wo  die  Konvention  sagt:  Der  Bischof  wird  sich 
vorher  ins  Einvernehmen  mit  der  k-nigl.  Regierung  setzen, 
heilst  es  im  Gesetz  natürlich:  die  staatliche  Genehmigung 
ist  erforderlich  “ Dieser  Ausdruck  kommt  in  der  Konvention 
nur  einmal  vor.  bei  Art  IV,  g.  wo  e-  siel:  tun  Einführung 
von  religiösen  Orden  bandelt.  Daraut  werden  wir  später 
zurückkommen.  Sonst  findet  sich  diese  Bestimmung  in  der 
d m Bischof  vom  Papst  zur  Ausführung  erteilten  Instruktion 
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noch  zweimal,  bei  Art.  IV  und  VI.  Es  ist  im  Art.  IV  von 
bischöflichen  Erlassen  die  Rede.  Wie  aber,  wenn  dieses 
„ Ins-Einvemehmon-setzen  “ zu  keinem  Resultat  der  Einigung 
führt?  Dann  hat  der  Bisehot'  das  Seinige  gethan  und  kann 
mit  dem  Erlafs  Vorgehen.  Wo  aber  die  staatliche  Geneh- 
migung erforderlich  ist,  da  darf  der  Bischof  bei  Meinungs- 
verschiedenheit nicht  veröffentlichen.  Weiteren  Unterschied 
wird  die  Einzelausfiihrung  zeigen,  und  wir  verweisen  inbetreff 
der  Deutung  des  „Ins -Einvernehmen -setzen“,  wie  sie  die 
Konvention  selbst  giebt,  auf  Art.  VI.  Das  Gesetz  wurde 
durch  die  Konvention  notwendig,  d.  h.  weil  die  Regie- 
rung so  weit  gegangen  war,  mufste  endlich  eine  gesetzliche 
Regelung  eintreten,  aber  das  Gesetz  war  so  wenig  erst  durch 
die  Konvention  möglich,  wie  Rümelin  behauptet,  dafs  ja 
der  Mangel  eines  Gesetzes  bei  dem  ganzen  bisher  gezeigten 
historischen  Gang  der  Hauptfehler  war.  Auf  ein  Gesetz 
wies  ja  die  staatsrechtliche  Kommission  der  Kammer  schon 
1841  hin  (s.  oben  P.  197).  Petzen  wir  den  obengenannten 
Fall  inbetreff  der  bischöflichen  Erlasse  als  Beispiel  für  alle, 
so  wäre  noch  die  Frage  übrig:  Was  dann,  wenn  der  Bischof 
auch  jetzt  nach  Erlafs  des  Gesetzes  ohne  staatliche  Ge- 
nehmigung veröffentlicht?  oder  allgemeiner  gefafst:  wenn 
die  Gesetze  nicht  gehalten  werden?  Bestimmte  Strafen  sind 
nicht  vorgesehen.  Dies  ist  für  Rümelin  ein  bedeutendes 
Argument  dafür,  dafs  „das  Gesetz  von  1862  seinem  Inhalt 
nach  nur  die  in  andere  Formen  umgegossene  Konvention 
ist“.  Der  Bischof  sei  dem  Gesetz  gehorsam,  nur  weil  er 
„in  dem  Gesetz  den  Inhalt  der  Konvention,  nur  in  anderer 
Form  und  Fassung  wieder  erkenne“.  „Sobald  einmal  ein 
Fall  des  Widerstandes  und  ein  Konflikt  eintritt,  wäre  das 
Gesetz  von  1862  sofort  unzureichend  und  machtlos“  (R.  8.  211 
bis  21.1).  Lassen  wir  die  beiden  Gesichtspunkte  beiseite, 
nach  welchen  in  Württemberg,  besonders  Dank  der  Er- 
ziehung der  Kleriker,  von  jeher  ein  extremen  Tendenzen 
abholder  Geist  des  Friedens  herrschte,  und  dafs  das  Gesetz 
von  1862  dem  Kirchenregiment  Konzessionen  erteilte  gegen- 
über den  Bestimmungen  vor  1857.  Halten  wir  uns  an  die 
Frage,  ob  denn  das  Gesetz  bei  etwaiger  Renitenz  wirklich 
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nur  in  der  Luft  stände.  Näher  wird  die  Frage  bei  der 
Betrachtung  der  einzelnen  Gesetzesartikel  beantwortet  wer- 
den. Es  sei  hier  hingewiesen  auf  die  Konvikte  zur  Erziehung 
der  Kleriker,  wo  ja  der  Staat  die  letzte  Gewalt  hat,  die 
eingehenden  Vorsich tsmafsregcln  gegen  geistliche  Orden,  die 
staatlichen  Rechte  inbetreff  der  Verwaltung  des  Kirehen- 
vennögens,  die  Bestreitung  der  kirchlichen  Bedürfnisse  aus 
Staatsmitteln.  Gegen  eine  oben  angenommene  Veröffent- 
lichung bischöflicher  Erlasse  wäre  schon  das  1862  geltende 
Strafgesetzbuch  von  1839  zuständig  gewesen  im  Art  447  u. 
448. 

Inbetreö  der  Ehegerichtsbarkeit  ist  indes  ausdrücklich 
bestimmt,  dafs  im  Fall  einer  Kollision  zwischen  dem  staat- 
lichen und  kirchlichen  Eherechte  die  bürgerlichen  Gerichte 
in  Thätigkeit  zu  treten  haben,  welche  nach  den  staatlichen 
Normen  entscheiden  (Gesetz  Art.  9).  Übrigens  stände,  so- 
bald Ungehorsam  der  Kirchenbehörde  einträte,  immer  der 
gesetzgeberische  Weg  offen,  auf  welchem  besondere  Repressiv- 
mittel festgestellt  werden  könnten.  Will  man  es  dem  Gesetz- 
geber von  1862  zum  Vorwurf  machen,  dafs  er  dies  nicht 
that,  weil  keine  Veranlassung  dazu  da  war,  und  weil  das 
Vertrauen  gehegt  wurde,  es  werde  die  Kirchenbehörde  auch 
in  Zukunft  keine  solche  geben? 

Rümelin  betont  verschiedene  Male,  dafs  „auf  dem  Ge- 
biete der  inneren  kirchlichen  Angelegenheiten  keine  fremde 
Macht,  also  insbesondere  keine  Staatsbehörde,  einseitig  be- 
fehlend, positiv  anordnend  auftreten  kann,  dafs  das  Unter- 
lassen sakramentaler,  gottesdienstlicher  und  kirchlicher  Hand- 
lungen niemals  vom  Staat  mit  Strafe  bedroht  werden  kann  “ 
(S.  225.  229.  233).  Davon  ist  aber  im  Gesetz  auch  nir- 
gends die  Rede.  Dasselbe  beschäftigt  sich  lediglich  mit 
dem  jus  circa  sacra. 


In  einem  zweiten  Artikel  werden  wir  nunmehr  die  ein- 
zelnen Bestimmungen  der  Konvention  und  des  Ge- 
setzes näher  zu  betrachten  haben,  um  einerseits  zu  erkennen, 
flafs  das  Gesetz  nicht  die  in  eine  andere  b orm  umgegossene 
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Konvention  ist,  anderseits,  wie  letztere  statt  den  Konflikten 
ein  Ende  zu  machen,  nur  Zerwürfnisse  in  sich  barg,  sobald 
der  Staat  sich  nicht  dem  kanonischen  Recht  vollständig  unter- 
werfen wollte.  Nebenbei  werden  wir  auch  bemerken,  wie 
das  Gesetz  ohne  ausdrückliche  Strafbestimmungen  doch  die 
Durchführung  vielfach  garantiert.  Wir  vergleichen  nach  der 
Ordnung  der  Artikel  der  Konvention  und  gebrauchen  diesen 
Ausdruck,  weil  er  der  offizielle  ist,  ohne  aber  den  Unter- 
schied von  „Konkordat“  einsehen  zu  können,  da  beide, 
jedenfalls  im  Sinn  der  Kurie,  gleich  verbindlich  sind  *. 


1)  Vgl.  übrigens  die  Hülle  selbst,  am  Schlufs:  Cum  igitur  hujus- 
modi  Conventionis  pacta  et  coucordata  etc.  — Wir  hielten  uns 
deshalb  auch  für  vollberechtigt,  in  der  Überschrift  dieses  Aufsatzes 
den  sich  durch  Prägnanz  empfehlenden  Ausdruck  „Konkordat“  an- 
zuwenden. 
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Kritische  Übersichten 

über  die  kirrhengeschicbtlirhcn  Arbeiten 

der  letzten  Jahre. 


I. 

Die  Arbeiten  zur  Kirchengeschichte  des  14.  und 
15.  Jahrhunderts 

aus  den  Jahren  1875  — 1884. 

Von 

Prof.  D.  Karl  Müller. 


II.  Die  Zeit  der  Kirchenspaltung  und  der  Reform- 
konzilien '. 

A.  Das  Schisma  und  die  Konzilien  yoii  Pisa  und 

Konstanz. 

1.  *M.  Crcighton,  Ilistory  of  papacy  during  the  period  of  the  re- 
formation.  ‘2  Bde.  1882. 

2.  Deutsche  Rclchstagsakten  unter  König  Wenzel.  Bd.  III:  1397 
bis  1100.  Herausgegeben  von  J.  Weizsäcker.  Münckeu  1877. 


1)  Vgl.  diese  Zeitschrift  VII,  61  ff.  — Ich  möchte  hier  bemerken, 
dafs  ich  um  der  grofsen  Ausdehnung  des  litterarischen  Materials  willen 
und  weil  ein  grol'ser  Teil  desselben  doch  längst  Gemeingut  gewor- 
den ist,  hier  nur  noch  diejenigen  Schriften  genauer  besprechen  will, 
die  in  theologischen  Zeitschriften  nicht  oder  in  einem  von  meiner 
Ansicht  abweichenden  Sinne  angezeigt  worden  sind.  Für  den  dritteu 
Teil  gedenke  ich  grofscnteils  mit  blofser  Zusammenstellung  der  Ar- 
beiten auszukommen. 
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(V  u.  335  S.  4°.)  — D-  RA.  unter  König  Ruprecht  Bd.  1 : 1400 
bis  1401.  Gotha  1882.  (XX1I1  u.  531  S.  4°.)  — D.  RA.  unter 
Kaiser  Sigmund.  Bd.  I u.  II.  Herausgegeben  von  D.  Ke r ler. 
(453  u.  550  S.  4°.) 

3.  Th.  Llndner,  Papst  Urban  VI.  (in  dieser  Zeitschrift  III,  409  bis 
428  u.  525 — 546). 

4.  — , Geschichte  des  Deutschen  Reichs  vom  Ende  des  14.  Jahr- 
hunderts bis  zur  Reformation.  1.  Abteilung:  Geschichte  des 
Deutschen  Reichs  unter  König  Wenzel.  Braunschweig.  Bd.  I. 
1875  (436  S.  8°);  Bd.  II.  1876  und  1880  (545  S.  8°). 

5.  Richard  Gerlts,  Zur  Geschichte  des  Erzbischofs  Johann  II.  von 
Mainz  1396— 1419.  I.  Sein  Regierungsantritt.  Hallenser  Dissert. 
1882.  (56  S.  8'.) 

6.  Paul  Tschaekert,  Peter  von  Ailli  (Petrus  de  Alliaco).  Zur  Ge- 
schichte des  grofsen  abendländischen  Schisma  und  der  Reform- 
kouzilieu  von  Pisa  und  Konstanz.  Anhang:  Petri  de  Alliaco 
anecdotorum  partes  selectae.  Gotha,  Perthes,  1877.  (XVI,  382 
u.  [53J  S.  gr.  8°.) 

7.  Th.  MUller,  Frankreichs  Unionsversuch  unter  der  Regentschaft 
des  Herzogs  von  Burgund  1393/98.  Jahresbericht  des  evang. 
Gymnasiums  zu  Gütersloh  1881.  (28  S.  4°.) 

g,  H.  V.  Sauerland,  Das  Leben  des  Dietrich  von  Nieheim 
nebst  einer  Übersicht  über  dessen  Schriften.  Göttingen  1875. 
(86  S.  8°.) 

5).  K.  E.  II.  Krause,  Dietrich  von  Niem,  Konrad  von  Vechta,  Kon- 
rad  von  Soltau,  Bischöfe  von  Verden  1395— 1407  (in  Forschungen 
z.  deutschen  Geschichte  XIX  [1879],  S.  592—610). 

10.  — , Nochmals  die  Bischöfe  von  Verden,  Dietrich  von  Niem  und 
Konrad  von  Soltau  (ebd.  XXI  [1882],  S.  248 — 251). 

11.  Th.  Lindner,  Beiträge  zu  dem  Leben  und  den  Schriften  Diet- 
rich’s  von  Niem  (ebd.  XXI,  67 — 92). 

12.  Ilouben,  Eine  Studie  über  Theodorich  von  Nieheim  („Der  Ka- 
tholik14 1880,  Bd.  LX.  N.  F.  XLIII,  S 57  — (5). 

13.  D.  Rattinger,  S.  J.  Dietrich's  von  Niem  Schrift  „De  bono 
Romani  pontifieis  regimine“  (Hist.  Jahrb.  d.  Görresges.  V [1884], 
S.  163— 178). 

14.  Hugo  Siebeking,  Beitrüge  zur  Geschichte  der  grofsen  Kirchen- 
spaltung (Programm  der  Annen-Realschule  zu  Dresden  [Dresden, 
Teubner,  1881],  S.  1-20). 

15.  Max  Lenz , Drei  Traktate  aus  dem  Schriftcncyklus  des  Kon- 

stanzer  Konzils  untersucht.  Marburg  1876.  (98  S.  8°.) 

16.  Paul  Tschackcrt,  Der  Kardinal  Peter  von  Ailli  und  die  beiden 
ihm  zugeschriebenen  Schriften  „De  difficultate  reformationis  in 
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concilio  universali  “ und  „Monita  de  necessitate  reformationis  in 
capite  et  roembris“  (in  Jabrb.  f.  deutsche  Theologie  1875  XX, 
272-310). 

17.  Paul  Tsehaekert,  Die  Unechtheit  der  angeblich  Aillischen  Dia- 
loge „De  quaerelis  Franciae  et  Angliae'*  und  „De  jure  sueees- 
siouis  utrorumque  regum  in  regno  Franciae“  aus  den  Jahren 
1413 — 1415  (in  dieser  Zeitschr.  I,  149 — 156). 

18.  — , Pseudo-Zabarellas  „capita  agendorutn“  und  ihr  wahrer  Ver- 
fasser (in  dieser  Zeitschr.  I [1877],  S.  450 — 462). 

19.  * Henri  Jadart,  Jean  de  Gerson  1363 — 1429;  recherchee  sur  son 
origine,  son  village  natale  et  sa  famille.  Reims  1881.  (VIII  u. 
280  S.  u.  12  Tafeln.)  (S.  A.  aus  den  Travaux  de  l’Acaddmie  de 
Reims.) 

20.  G.  Schubert!»,  Ist  Nikolaus  v.  Clemanges  Verfasser  des  Buchs 
„De  corrupto  ecclesiae  statu“?  (Programm  der  Realschule  zweiter 
Ordnung  zu  Grofsenhain,  Ostern  1882.  48  S.  4°.) 


21.  G.  Erlcr,  Zur  Geschichte  des  pisanischen  Konzils  (Programm 
des  Nikolaigymuasiums  in  Leipzig.  Ostern  1884.  40  S.  4®). 

22.  J.  Bollati  di  8t.  Pierre,  Frammento  di  storia  del  papato  nel 
secolo  XV.  (in  Miscellanea  di  Storia  Italiana  edita  per  cura  deila 
regia  deputazioue  di  storia  patria,  T.  XX,  p.  611—623.  Torino 
1882). 


23.  Uolrich  Riehendal,  Concilium  ze  C’ostenz  1414 — 1418.  Photo- 
lithographische  Ausgabe  der  Aulendorfcr  Handschrift.  Karlsruhe 
1881.  (595  S.  fol.)  Veranstaltet  von  D.  th.  Herrn.  Sevin;  Licht- 
druck von  Bäckmann  in  Karlsruhe. 

24.  L'lrieh's  von  Richental  Chronik  des  Konstanzer  Konzils  1414 
bis  1418,  herausgegeben  von  M.  R.  Buck  (Bibliothek  d.  litterar. 
Vereins  etc.  Stuttgart,  Bd.  CLVI1I.  Tübingen  1882.  255  S.  8°). 

25.  Jos.  Wahl,  Andreas  von  Regensburg,  ein  Geschichtschreiber  des 
15.  Jahrhunderts.  Ein  Beitrag  zur  Quellenkunde  der  husitischen 
Reformation.  Göttinger  Dissert.  1882. 
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Die  Entstehung  des  Schismas  1 und  die  Person 
Urban’s  VI.  hat  Lindner  in  Nr.  3 auf  Grund  der  For- 
schungen seines  gröfseren  Werks  (Nr.  4)  und  teilweise  in 
wörtlicher  Wiedergabe  desselben  den  Lesern  dieser  Zeitschrift 
vorgeführt.  Denn  nachdem  in  den  Reichstagsakten 
(Nr.  2)  für  die  politische  innere  Geschichte  Deutschlands 
eine  Fülle  von  neuem  oder  mit  peinlicher  Sorgfalt  neu  her- 
ausgegebenen Materials  gesammelt  und  eine  Menge  müh- 
samer Einzeluntersuchungen  geliefert  waren,  hat  Lindner 
in  Nr.  4 zum  erstenmal  eine  zusammenhängende  gelehrte  Ge- 


1)  Bedauerlicherweise  kann  ich  hier  das  Werk  von  Creighton 
(Nr.  1)  über  das  Papsttum  in  dieser  Zeit  nicht  vorführen , da  es  auf 
hiesiger  Bibliothek  jetzt  erst  angeschafft  werden  soll.  S.  über  das- 
selbe die  sehr  günstigen  Urteile  von  Kol  de  D.  LZ.  1883,  IV,  Nr.  29) 
und  Benrath  (Th.  I.Z.  isttt,  Nr.  17). 

ZeiWckr.  f.  K.-O.  VIII.  I.  *.  15 
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schichte  der  Zeit  Wenzel’s  gegeben.  Wie  die  Reichstagsakten 
auch  der  Geschichte  des  Schismas  zu  gut  kommen,  sofern 
durch  dieses  jederzeit  die  innerdeutschen  Verhältnisse  wie 
die  auswärtige  Politik  des  Königs  und  der  Fürsten  beein- 
flufst  werden,  so  bringt  auch  Lindner’s  Werk  unter  den  Er- 
eignissen der  deutschen  Geschichte  überhaupt  selbstverständ- 
lich auch  die  Bewegungen,  welche  infolge  der  Schismas  in 
der  Hierarchie  wie  im  weltlichen  Fürstentum  und  Adel 
entstanden  sind,  nicht  minder  die  Beziehungen,  in  welche 
König  und  Stände  durch  das  Schisma  zu  den  benachbarten 
Staaten,  insbesondere  Frankreich  getreten  sind.  Für  die 
Zeit  Bonifaz’  IX.  und  Benedikt’s  XIII.  kommen  aus  Lind- 
ner’s Band  H insbesondere  die  Kap.  32  f.  35  f.  39  mit  Beilage 
12.  14 — 16.  21 — 24  in  Betracht:  sie  fallen  in  die  Zeit  der 
Unionsverhandlungen,  für  welche  Lindner  einzelne  Punkte, 
besonders  den  gesandtschal'tlichen  Verkehr,  das  Werben  beider 
Päpste  bei  Wenzel  und  den  Kurfürsten,  neu  und  grol'senteils 
im  Gegensatz  gegen  die  Ansichten  Weizsäcker’ s in  den 
Reichstagsakten  (Nr.  2)  zu  bestimmen  sucht.  Eine  Episode 
in  der  Geschichte  des  Haders  der  beiden  Päpste,  wie  er 
sich  in  Deutschland  wiederspiegelt,  bildet  der  Kampf  des 
Erzbischof  Johann  II.  von  Mainz  mit  seinem  Gegner,  Gott- 
fried von  Leiningen:  nach  den  Reichstagsakten  und  Lindner 
hat  ihn  Gerits  dann  noch  zum  Gegenstand  einer  beson- 
deren Abhandlung  gemacht  (Nr.  5).  Hier  wird  zugleich 
die  Stellung  der  rheinischen  Kurfürsten,  deren  siegreicher 
Kandidat  Johann  ist,  zum  Schisma  und  das  Motiv  ihres 
Anschlusses  an  die  französische  Neutralitätspolitik  neu  be- 
leuchtet. Es  gelingt  Gerits  leicht  — im  Gegensatz  gegen 
Lindner  — jene  Politik  als  nicht  vom  Interesse  der  kirch- 
lichen Einheit,  sondern  lediglich  von  dem  ihrer  eigenen  Stel- 
lung beherrscht  zu  erweisen.  Gerits  denkt  namentlich  an 
Geldgeschäfte,  die  dabei  gemacht  werden  sollten 

Ein  Werk,  das  die  ganze  Geschichte  des  Schismas  wie 
der  beiden  ersten  Konzilien  berührt,  ist  die  Biographie  Ailli’a 

1)  In  origineller  Weise,  werden  diese  Punkte  zum  Teil  auch  in 
der  Abhandlung  von  Th.  Müller  (Nr.  7)  beleuchtet. 
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von  Tsch  ackert  (Nr.  6).  Das  Material  fiir  die  Geschichte 
Ailli’s  ist  hier  sehr  vollständig  zusammengetragen,  kritisch  ge- 
sichtet und  durch  bisher  unbekanntes  erweitert  Ein  Teil  der 
Arbeit  über  Ailli  war  schon  durch  Lenz  und  Schwab  getan. 
Die  Tradition,  dafs  er  der  Hauptheld  im  Kampf  gegen  das 
Schisma  wie  gegen  die  Allmacht  des  Papsttums  und  für 
die  Reform  gewesen,  ist  schon  durch  Schwab  und  Lenz 
gründlich  erschüttert  und  insbesondere  durch  den  letz- 
teren für  die  Zeit  des  Konstanzer  Konzils  gänzlich  um- 
geworfen worden.  Lenz  hatte  sich  namentlich  das  Ver- 
dienst erworben,  Ailli  durchaus  in  engem  Zusammenhang 
mit  den  lebendigen  Interessen  seiner  Zeit,  seiner  Nation 
und  der  Parteikämpfe  derselben  aulzufassen.  Vielleicht 
hatte  er  hierbei  die  nationalen  Interessen  zu  ausschliefslich, 
das  Standesinteresse  des  Kardinals  zu  wenig  berücksichtigt 
Aber  es  war  durch  jene  Auffassung  einer  lebensvolleren 
und  verständlicheren  Geschichte  des  Konzils  wie  einer  seiner 
Hauptpersonen  der  Weg  gebahnt  und  die  Aufgabe  gestellt, 
Männer  wie  Ailli  künftig  überhaupt  nicht  mehr  nur  als 
theologische  Gelehrte  und  Verfechter  bestimmter  theoretisch 
formulierter  Reformprogramme,  sondern  in  den  lebendigen 
Verhältnissen  ihrer  Heimat,  in  der  Wechselwirkung  der  sich 
drängenden  Ereignisse  wie  der  Parteien,  mit  einem  Wort 
nicht  blofs  theologisch,  sondern  universal  aufzufassen.  Lei- 
der hat  Tschackert  auf  dieser  Grundlage  nicht  weiter  ge- 
baut, sondern  mit  Ausnahme  derjenigen  Partieen,  für  welche 
Lenz  die  Arbeit  in  seinem  Sinn  schon  gethan  hatte  (letzte 
Zeit  des  Konstanzer  Konzils),  seinen  Ailli  wieder  in  der 
engen  Weise  behandelt,  die  ihn  wachsen,  sich  entwickeln, 
wirken  und  kämpten  läfst  nach  Theorieen,  die  auf  der  Schul- 
bank gezeugt  sind ; er  hat  diese  Entwickelung  verfolgt  an  der 
Hand  von  Schriften,  die  doch  kaum  mehr  sind  als  scho- 
lastische, nach  dem  Zeitgeschmack  aus  philosophischen  Prin- 
zipien abgeleitete  nachträgliche  Rechtfertigungen  eines  Han- 
delns, für  das  sie  nicht  mehr  Bedeutung  gehabt  haben,  als 
die  Motive,  welche  etwa  heutigen  Tags  in  den  Reden  des  Zen- 
trums vorgetragen  werden,  für  dessen  innere  Politik  besitzen, 
tio  werden  die  Kämpfe  lebendiger  Interessen  zu  einem  Streit 
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um  Theorieen  herabgesetzt,  und  es  ist  deshalb  ganz  bezeich- 
nend, wenn  Tschackert  den  letzten  Grund  für  Ailli’s  schillern- 
des und  stets  wechselndes  Verhalten  in  den  grofsen  die 
Kirche  bewegenden  Fragen  in  nichts  anderem  sieht,  als  in 
seinem  Nominalismus , der  weder  Gewifsheit  subjektiven 
Glaubens  und  die  dadurch  bedingte  religiöse  Selbständigkeit, 
noch  auch  sichere  kirchenpolitische  Prinzipien  habe  auf- 
kommen  lassen,  da  ja  die  Geltung  des  historischen  Rechts 
von  dem  inhaltlosen  Beheben  Gottes  abhängig  seien  und 
darum  alle  unsere  Theorieen  nichts  hellen.  — Nun  haben 
auch  Ailli  und  seine  Genossen  von  Theorieen  gewifs  nicht 
da3  Heil  der  Kirche  erwartet,  sondern  vom  Handeln.  Sie 
sind  aber  auch  nicht  solche  Puppen  ihrer  Schulweisheit  ge- 
wesen. Oder  sind  etwa  Theologen  oder  Philosophen,  die 
alles  Geschehen  in  der  Welt  auf  unabänderliches  Natur- 
gesetz oder  aut  Gottes  überwältigende  Kausalität  zurück - 
fuhren,  eben  darum  konsequenter  und  starr  gesetzmäfsiger 
in  ihrem  Handeln  als  andere,  oder  lassen  sie  sich  durch 
ihre  theoretische  Weltanschauung  vom  eigenen  Handeln  ab- 
halten, alles  Gottes  Wirken  überlassend?  Gottlob  gilt  das 
Wort  Fichte’s:  „Von  jeher  ging  es  so  mit  den  Spekulationen 
der  Idealisten  und  Skeptiker,  dafs  sie  dachten  wie  niemand 
und  handelten  wie  alle“  nicht  blofs  von  diesen  beiden  Philo- 
sophenklassen! Und  gewifs  gilt  es  von  keiner  Zeit  mehr, 
als  vom  ausgehenden  Mittelalter:  niemals  hat  die  Theorie 
das  Handeln  weniger  bestimmt  als  damals,  gerade  weil  man 
alles  mit  abstrakten  Deduktionen  umspann,  die  sich  gar 
nicht  am  wirklichen  Leben  gebildet  hatten  und  darum  auch 
nicht  die  Möglichkeit  boten,  die  Richtschnur  des  Handelns 
abzugeben.  Es  gehört  meines  Erachtens  zu  den  ersten  For- 
derungen mittelalterlicher  Forschung,  dafs  man  sich  durch 
solchen  Schein  nicht  bestechen  läfst,  sondern  auf  die  Er- 
kenntnis der  wirklich  treibenden  praktischen  Motive  aus- 
geht. Damit  schwindet  eine  Schichte  des  Dunkels  und  der 
Unverständlichkeit  des  mittelalterlichen  Lebens  nach  der 
andern,  und  mau  beginnt  eiuzuseheu,  dafs  man  damals  im 
Grund  genommen  nicht  so  viel  anders  verkehrte,  handelte, 
regierte  und  sich  leiten  liefs,  als  heutigen  Tags,  dafs  die 
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Interessen,  welche  damals  das  Leben  beherrschten,  im  ganzen 
dieselben  gewesen  sind  wie  in  unseren  Zeiten,  nur  dafs  man 
heutigen  Tags  eher  einfach  sagt,  was  man  will,  als  damals  — 
eine  Gewohnheit,  der  sich  ja  sogar  das  Zentrum  und  seine 
Verwandten  nicht  immer  ganz  entziehen  können.  Die  po- 
litischen Historiker  sind  denn  auch  längst  im  allgemeinen 
über  diesen  Grundsatz  einig  und  nur  wir  unverbesserlichen 
Theoretiker  von  der  Theologie  halten  immer  wieder  an  der 
alten  Gewohnheit  fest. 

Das  alles  hat  schon  Lenz  in  seiner  eingehenden  und 
wertvollen  Rezension  1 2 gegen  Tschackert  eingewendet.  Und 
dafs  man  mit  jener  Forderung  an  die  Geschichtschreibung 
auch  an  diesem  Punkt  keine  unbilligen  Ansprüche  erhebt, 
dafür  möchte  ich  nur  einige  Beweise  hier  anfugen.  Ich 
kann  durchaus  nicht  sagen,  dafs  ich  die  Quellen  dieser  Zeit 
vollständig  durchforscht  habe:  ich  habe  auch  in  diesem  be- 
grenzten Umfang  meine  eigenen  Untersuchungen  noch  nicht 
auf  die  ganze  Geschichte  des  Schismas  und  der  Konzilien 
ausgedehnt.  Ich  lege  auch  im  folgenden  einen  Teil  meiner 
noch  unfertigen  Resultate  nur  darum  vor,  weil  ich  nicht 
sobald  auf  dieses  Thema  zurückkommen  werde  und  doch 
vielleicht  einige  Andeutungen  zeigen  können,  wie  reichlich 
sich  hier  eine  abermalige  genauere  Durcharbeitung  lohnen 
müfste  *.  Natürlich  beschränke  ich  mich  auf  einige  Haupt- 
punkte, und  hebe  mit  absichtlicher  Einseitigkeit  die  po- 
litische Seite  hervor.  Ich  meine  dabei  natürlich  nicht, 
dafs  Ailli’s  Arbeit  an  der  kirchlichen  Reform  nur  im  Dienst 
des  politischen  Parteikampfs  unternommen  sei:  es  soll  nur 
darauf  hingewiesen  werden,  wie  sie  in  den  letzteren  ver- 
flochten ist,  sich  teilweise  auf  seinem  Boden  abspielen  mufs. 

Schon  die  Darstellung  in  Schwab’s  Gerson,  vollends 


1)  Revue  historique  IX,  464  ff. 

2)  Als  Punkte,  die  für  eine  eigene  Behandlung  besonders  dank- 
bar wären,  hebe  ich  zwei  hervor:  die  Stellung  der  Universität  Paris 
zum  Schisma  und  zu  den  politischen  Parteien  der  Zeit  und  sodann: 
das  Verhältnis  der  beiden  Bettelorden,  Minoriten  und  Prediger,  zu 
denselben  Zeit  fragen. 
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aber  jede  französische  Geschichte,  vor  allem  vielleicht  die 
von  Michelet,  die  ja  zwar  im  einzelnen  nicht  mehr  auf  der 
Höhe  der  Forschung  stehen  mag,  aber  um  so  mehr  in 
der  Auffassung  der  grofsen  Entwickelungspunkte  und  der 
ausschlaggebenden  Faktoren  ihre  bleibende  Stärke  hat, 
zeigt,  dafs  die  Geschichte  des  Schismas  in  engstem  Zu- 
sammenhang mit  den  Parteiungen  am  französischen  Hof 
Karl’s  VI.,  vorzüglich  mit  dem  Gegensatz  von  Burgund  und 
Orleans  zu  behandeln  ist.  Die  ganze  Bedeutung  dieser  Ver- 
hältnisse für  das  Verständnis  von  Ailli’s  Wirken  hat  Tscliackert 
völlig  verkannt:  Orleans  ist  ihm  ein  Gönner,  Burgund  ein 
erbitterter  Feind.  Aber  warum,  wird  kaum  gesagt,  und 
jedenfalls  kommt  der  Gegensatz  der  beiden  Prinzen  für  die 
Geschichte  Ailli’s  gar  nicht  zu  seiner  Bedeutung. 

Deijenige  Punkt  im  Leben  Ailli’s,  in  dem  die  Bedeutung 
der  französischen  Hofparteien  zum  erstenmal  klar  zutage 
tritt,  ist  sein  Kampf  gegen  den  Dominikaner  Johann  von 
Montson  und  dessen  Leugnung  der  unbefleckten  Empfäng- 
nis der  h.  Jungfrau,  sowie  seine  darauf  folgende  Ernennung 
zum  Beichtvater  des  Königs  1387.  Dafs  hier  lediglich  theo- 
logische oder  religiöse  Interessen  im  Spiel  seien,  hat  schon 
Lenz  für  unmöglich  erklärt;  die  Verknüpfung  mit  den  po- 
litischen Bewegungen  ist  denn  auch  klar  genug.  Die  Kata- 
strophe der  Dominikaner  fällt  beinahe  zusammen  mit  dem 
Sturz  des  Regiments  der  Herzöge  von  Burgund  und  Berry, 
das  seit  dem  Abgang  Anjous  bestanden  hatte.  An  der 
Spitze  der  Opposition,  die  in  den  Kreisen  des  niedern  Adels 
und  des  Bürgerstands  ihre  Anhänger  fand,  standen  die  Räte 
des  verstorbenen  Königs  Kail  V.  und  nach  dem  geldrischen 
Feldzug  des  Jahres  1388  setzen  s«e  endlich  ihre  Absichten 
durch:  der  König  entläfst  seine  Oheime  und  räumt  den 
Häuptern  der  „ Marmousets  “ die  mafsgebende  Stelle  in  sei- 
nem Rat  ein  (Anf.  Nov.  1388).  Gleichzeitig  mit,  oder  viel- 
mehr schon  etwas  vor  dieser  Erhebung  hat  nun  jener  Streit 
über  die  unbefleckte  Empfängnis  begonnen,  in  welchem  die 
theologische  Fakultät  gegen  die  Dominikaner  steht.  Es  ist 
der  alte  Streit  zwischen  Universität  und  Bettelorden,  der 
darin  zum  Ausdruck  kommt,  der  aber  schon  einmal  in  den 
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letzten  Jahren  (l  384)  gerade  an  diesem  Punkt  durchgebrochen 
war.  Nun  ist  aber  eben  die  Stellung  der  Dominikaner  auch 
durch  ihr  Verhältniss  zum  Hof  gesichert,  an  dem  sie  als 
Beichtväter  des  Königs  und  des  Herzogs  von  Orleans  wie 
durch  ihre  Verbindung  mit  dem  mafsgebenden  Herzog  von 
Burgund  eine  bedeutende  Rolle  spielen.  Da  bietet  eben 
das  Auftreten  Montson’s  den  passenden  Hebel.  Die  Agi- 
tation der  politischen  Opposition  verbindet  sich  mit  der 
Universität,  und  nachdem  der  Sturz  der  Herzoge  im  No- 
vember 1388  gelungen  ist,  läfst  sich  im  Januar  darauf  auch 
Klemens  VH.  bewegen , Montson’s  Sätze  zu  verdammen. 
Daraufhin  werden  die  Dominikaner  von  der  Universität 
ausgeschlossen  und  wird  endlich  der  letzte  Schlag  damit 
geführt,  dafs  es  den  Siegern  im  März  1389  gelingt,  die 
letzte  Stütze  der  bisher  herrschenden  Partei  den  domini- 
kanischen Beichtvater  des  Königs  und  ebenso  den  des  Her- 
zogs von  Orleans  zu  stürzen  und  ihren  Wortführer  in  der 
Empfängnisfrage , Ailli,  an  die  Stelle  des  Dominikaners  zu 
schieben.  — Tschackert  sieht  in  diesem  Streit  über  Montson 
lediglich  eine  dogmatische  Kontroverse,  in  der  Ernennung 
Ailli’8  nur  die  Wirkung  des  tiefen  Eindrucks,  den  die  Dis- 
putation desselben  mit  Montson’s  Gesinnungsgenossen  ge- 
macht hat  Aber  dafs  der  Zusammenhang  mit  den  politischen 
Dingen  von  mir  nicht  willkürlich  ersonnen  ist,  mag  sich  auch 
daran  erweisen,  dafs  die  Dominikaner  immer  wieder  als  die 
entschiedensten  Parteigänger  Burgunds  hervortreten  und 
überall  sich  Ailli  entgegenstellen.  — So  hat  man  denn  auch 
damals  in  dem  plötzlichen  Tod  des  Erzbischofs  von  Reims 
i.  J.  1390  das  gemeinsame  Werk  des  Burgunders  wie  der 
Dominikaner  gesehen ; denn  der  Erzbischof  hatte  sich  ebenso 
als  Gegner  der  letzteren  in  der  Frage  der  imbefleckten  Em- 
pfängnis, wie  als  Hauptperson  beim  Sturz  der  Herzoge  er- 
wiesen und  eine  hervorragende  Rolle  bei  der  königlichen 
Reise  in  die  Languedoc  gespielt,  deren  Spitze  sich  gegen 
die  Mifswirtschaft  des  Herzogs  von  Berry  kehrte. 

Zeigt  es  sich  so,  dafs  wir  in  Ailli  ein  hervorragendes 
Mitglied  der  Partei  zu  sehen  haben,  welche  sich  überall 
gegen  das  burgundische  Regiment  erhebt,  das  dem  fran- 
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zösischen  Nationalintoresse  widerstreitet,  so  wird  diese  Hal- 
tung vermutlich  auch  in  seiner  kirchenpolitischen  Stellung 
zutage  kommen.  Wenn  Tschackert  freilich  Recht  hätte,  so 
wäre  hier  Ailli  lediglich  von  seinen  theologischen  und  dog- 
matischen Ansichten  über  das  Wesen  der  Kirche  und  die 
Stellung  des  Papstes  in  ihr  geleitet  gewesen,  — obwohl  ihm 
auf  dieser  Grundlage  immer  noch  die  verschiedenartigsten 
praktischen  Entschlüsse  und  mehrere  erhebliche  Schwan- 
kungen möglich  gewesen  wären.  Lenz  ist  ihm  auch  hier 
mit  Recht  entgegengetreten. 

Einschneidend  ist  hier  vor  allem  der  Übertritt  Ailli’s  zu 
Benedikt  XIII.  und  seine  Ernennung  zum  Bischof  von 
Cambrai.  Dafs  bei  dem  ersteren  Schritt  Ailli  durch  die 
aufrichtige  Verehrung  geleitet  worden  sei,  die  er  bei  näherem 
Kennenlernen  für  Benedikt  gefafst  habe  (Tschackert),  halte 
ich  für  die  denkbar  unwahrscheinlichste  Erklärung:  ich 
suche  sie  vielmehr  in  den  politischen  Parteiverhältnissen. 

Wir  verdanken  der  trefflichen  Abhandlung  vonTh.Müller 
(Nr.  7)  1 die  Erkenntnis,  dafs  Burgund’s  Kirchenpolitik  von 
Anfang  an  selbständig  durchaus  im  Interesse  seiner  Haus- 
politik und  darum  in  anderen  Bahnen  als  die  der  französischen 
Regierung  unter  Karl  V.  und  Anjou,  aber  auch  als  die  der 
Pariser  Universität  sich  entwickelt  habe:  Burgund  bedarf  der 
Vereinfachung  der  kirchlichen  Lage  dringend  im  Interesse 
seiner  eigenen  Macht.  Der  Ausbruch  der  Geisteskrankheit 
Karls  VI.  1392  verdrängt  die  Marmousets  und  stellt  den 
Herzog  wieder  an  die  Spitze  der  Regierung.  Nun  aber  kreuzt 
sich  bei  diesem  die  bisherige  durchaus  avignonesische  Hal- 
tung des  französischen  Königtums  seit  Karl  V.  mit  derjenigen 
seiner  eigenen  flandrischen  Erbschaft,  die  mit  gröfster  Ent- 
schiedenheit zu  Bonifaz  IX.  hält  und  ohnedies  im  Gegen- 
satz gegen  Burgund  mit  dem  gleichfalls  römischen  England 
in  engster  Interessengemeinschaft  steht.  So  benützt  denn 
Philipp  seine  Stellung  als  Leiter  der  französischen  Politik, 
um  die  Herstellung  der  kirchlichen  Union  durchzusetzen. 

1)  Der  Name  des  Verfassers  ist  auf  dem  Titelblatt  nicht  genannt, 
ich  entnehme  ihn  aus  der  Arbeit  von  Erler  (Nr.  21). 
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"Es  ist  wiederum  ein  Verdienst  Th.  Müller’s,  nachgewiesen 
zu  haben,  dafa  Burgund  hier  durchaus  nicht  von  den  längat 
wiederholten  Vorstellungen  der  Universität  geleitet  worden 
ist,  sondern  nur  diese  für  seine  Zwecke  ausgenützt  hat,  so- 
fort aber  auch  über  ihr  Programm  hinausgeht,  sofern  er 
der  Forderung  freiwilliger  Abdankung  beider  Päpste  nicht 
den  Schiedsspruch  oder  den  doch  nur  zaghaft  vorgetragenen 
Gedanken  eines  Konzils  zur  Seite  stellt,  sondern  kurzweg 
das  Dilemma  so  formuliert:  entweder  freiwillige  Abdankung 
oder  erzwungene  d.  h.  Aufkündigung  des  Gehorsams  von- 
seiten  aller  beteiligten  Mächte. 

Nun  erfolgt  aber  im  September  1394  der  Tod  Kle- 
mens’ VII.  Daraufhin  vereinigen  sich  alle  Parteien,  Hof 
und  Universität  zu  gemeinsamen  Vorstellungen  bei  den 
Kardinälen,  um  eine  Neuwahl  zu  hindern.  Als  Gesandte 
an  ihn  werden  vorgeschlagen  der  Patriarch  von  Alexandrien 
Simon  Cramaud,  und  Ailli.  Die  Wahl  ist  verständlich; 
jede  Partei  wünscht  eine  ihrer  Hauptpersonen  in  die  Ge- 
sandtschaft zu  bringen:  Cramaud  ist  die  „Vertrauensperson, 
wenn  nicht  der  Bevollmächtigte  des  Herzogs  von  Burgund“, 
er  hatte  die  ganze  Sendung  angeregt.  Ailli  aber  ist  Vertreter 
der  Gegenpartei.  Aber  seine  Wahl  wird  durch  den  Herzog 
von  Berry  verhindert:  Ailli’s  Stellung  am  Hof  ist  natürlich 
seit  dem  Sturz  der  Marmousets,  denen  er  sein  Emporkommen 
verdankt,  und  seit  dem  Wiederauftreten  der  Herzoge  unter- 
graben. Doch  ist  der  König  in  den  nächsten  Jahren  im- 
mer noch  mit  Unterbrechungen  im  Stand , eigene  Ent- 
schließungen zu  treffen,  und  daher  dem  burgundischen  Ein- 
flufs  nicht  völlig  hingegeben.  Diesem  bietet  vielmehr  eine 
Partei  die  Spitze,  als  deren  Haupt  schon  damals  der  Herzog 
von  Orleans  hervorzutreten  beginnt.  Der  Gegensatz  beider 
Parteien  ist  keineswegs  durch  die  kirchliche  Frage  beherrscht, 
er  ist  vielmehr  auf  anderem  Gebiet  erwachsen  *.  Aber  er 
ergreift  dieselbe  und  zieht  sie  in  sich  hinein,  und  aufser- 
dem  sind  thatsächlich  die  beiderseitigen  politischen  Interessen 


1)  Vgl.  darüber  die  ausgezeichnet  klaren  Darlegungen  von  Mi- 
chelet  4,  99ff. 
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an  derselben  derart,  dafs  die  Gegensätze  durch  sie  verschärft 
werden.  Indem  die  burgundische  Macht  in  einer  für  Frank- 
reich immer  bedrohlicheren  Weise  sich  entwickelt,  die  ganze 
französische  Nordost-  und  Ostgrenze  umschliefst,  eine  An- 
zahl der  diese  Grenze  beherrschenden  festen  Plätze  und 
Häfen  erwirbt,  mit  England,  dem  alten  Gegner  Frankreichs, 
durch  Flandern  in  nächste  Interessengemeinschaft  gebracht 
wird  und  da  zudem  Herzog  Philipp  als  der  zeitweise  Leiter 
der  französischen  Politik  die  Mittel  der  französischen  Regierung 
im  Dienst  seiner  burgundischeu  Hausmacht  verwendet,  sieht 
sich  die  orleanistisehe  Partei  in  ihrem  Widerstand  gegen  diese 
bedrohliche  Entwickelung  naturgemäfs  genötigt,  alle  Mittel 
heranzuziehen,  die  Frankreichs  innere  Stärkung  zu  fördern 
vermögen.  Sie  kann  daher  auch  unmöglich  auf  das  Bündnis 
mit  dem  spezifisch  französischen  Papsttum  von  Avignon 
verzichten  und  schliefst  sich  darum  im  Gegensatz  gegen 
Burgunds  Unionspolitik  um  so  enger  an  Benedikt  an  *. 

Man  hat  mm,  wie  ich  glaube,  Ailli’s  Stellung  zum  Papst- 
tum hier  zu  plötzlich  Umschlagen  lassen  und  diesen  Um- 
sclilag  — so  eben  Tschackert  — lediglich  an  die  Sendung 
Ailli’s  an  Benedikt  XIII.  (Ende  1394)  angeknüpft.  Allein 
die  Thatsache,  dafs  Ailli  schon  von  Klemens  VII.  die  Dom* 
propstei  Cambrai  übertragen  uud  das  Bistum  Laon  wenig- 
stens angeboten  erhalten  hatte  (Tschackert  84),  sind  doch 
Spuren  einer  schon  länger  andauernden  Verbindung  mit 
Avignon  *.  Wenn  dann  Ailli  von  jener  Sendung  an  Bene- 


1)  Dieser  Gegensatz  der  Sübstraktionspolitik  Burgunds  und  der 
aviguonesisclien  Orleans  zieht  sich  denn  auch  ganz  beharrlich  durch 
die  Jahre  bis  zum  Pisauum  hindurch.  So  oft  die  Forderung  der 
Subtraktion  auftritt,  findet  sie  sich  vertreten  durch  die  Organe  Bur- 
gunds; wo  sie  bekämpft  wird,  geschieht  es  durch  Anhänger  der  or- 
leanistiseheu  Partei. 

2)  Ich  verkenne  dabei  nicht . dafs  es  gerade  der  Einfiufs  des 
Herzogs  von  Berry,  damals  noch  Freundes  Benedikt’«  XIII.  ist,  der 
Ailli  von  der  oben  erwähnten  Gesandtschaft  ausschliefst.  Aber  es 
handelt  sieh  dabei  offenbar  um  Fernhaltung  eines  Mannes  der  an- 
dern Ilofpartei.  Die  kirchliche  Stellung  Ailli's  braucht  in  dieser 
Zeit,  da  sich  die  Gegensätze  erst  herausbildeu , gar  nicht  allgemein 
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dikt  XIII.  Ende  1394  zurückkehrt  und  nur  die  freiwil- 
lige Abdankung  beider  Päpste  als  den  einfachsten  Weg  zur 
kirchlichen  Einheit  empfiehlt,  so  wirft  das  eben  ein  Licht 
auf  den  Sinn,  den  man  hier  mit  dieser  freiwilligen  Cession  all- 
mählich verbindet.  Diese  ist  ja  jetzt  auch  das  Programm 
der  Kurie  von  Avignon  selbst.  Denn  man  weifs  hier  ganz 
genau,  dafs  man  die  Ausführung  desselben  niemals  zu  be- 
furchten habe.  Das  mufste  man  aber  in  Paris  ganz  genau 
ebenso  gut  wissen.  Und  darum  ist  es  auch  nicht  richtig, 
wenn  Tschackert  91  meint,  das  Nationalkonzil  vom  Februar 
1395  hätte  sich  mit  grofser  Majorität  für  Ailli  entschieden. 
Hört  man  freilich  nur,  dafs  es  sich  für  die  via  cessionis 
entschieden  habe,  so  scheint  dies  der  Fall  gewesen  zu  sein. 
Aber  da  das  Konzil  unter  der  Leitung  Cramauds  gestanden 
und  nach  reiflicher  Beratung  „einmütig“  eine  Denkschrift 
redigiert  hatte,  welche  die  Norm  für  eine  Gesandtschaft 
an  Benedikt  abgeben  sollte,  so  wird  die  wahre  Meinung  der 
Mehrheit  dieser  Denkschrift  zu  entnehmen  sein.  Hier  aber 
war  der  Forderung  der  freiwilligen  Cession  beinahe  die 
Hauptsache  angetügt,  nämlich  die  Erklärung,  dafs  wenn 
der  Papst  keinen  prompteren  Weg  vorzuschlagen  wüfste, 
als  die  beiderseitige  Abdankung,  dann  zu  vermuten  stünde, 
dafs  der  König  diesen  Weg  auf  jede  Weise  bei  Königen, 
Fürsten  und  Unterthanen  der  beiden  Obedienzen  betreiben 
und  nicht  ruhen  würde,  bis  er  ihn  durchgesetzt,  und  dafs 
er,  falls  der  Papst  die  Cession  ablehnte,  sich  abermalige 
Malsnahmen  Vorbehalten  würde.  Hier  war  also  mit  der 
Forderung  der  Cession  völlig  Emst  gemacht  und  damit  der 
Gedanke  der  burgundischen  Politik  zur  Annahme  gelangt 
(Th.  Müller  12)  und  Th.  Müller  weist  des  näheren  nach, 
wie  sich  Burgund  in  den  nächsten  Jahren  immer  wieder 
an  die  Durchführung  dieser  Absichten  gemacht  hat. 

Bei  dieser  Anschauung  gewinnen  aber  auch  die  Be- 
mühungen um  die  Union  im  Jahr  1398  und  die  Beteiligung 
Ailli’s  daran  ein  etwas  anderes  Aussehen.  Die  Zusammen- 


bekannt gewesen  oder  wenigstens  nicht  berücksichtigt  worden  zu 
sein. 
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kunft  von  Reims  zwischen  Karl  VI.  und  Wenzel  im  März 
1398  hat  zwar  ohne  Zweifel  den  Erfolg  gehabt,  dafs  man 
von  beiden  Seiten  die  Betreibung  der  Cession  beschlossen 
hat  (s.  Lindner  II,  Beil.  24  und  Th.  Müller  21).  Aber  wenn 
Lindner  von  Wenzel  die  begründete  Ansicht  hat,  dafs  es 
ihm  durchaus  nicht  sehr  ernst  mit  dieser  „Betreibung“  ge- 
wesen sei,  so  gilt  ganz  dasselbe  auch  von  Karl  und  den 
Gesandten  beider  Könige,  Ailli.  Hat  doch  die  Zusammen- 
kunft unter  dem  entscheidenden  Einflufs  des  Herzogs  von 
Orleans  gestanden,  der  in  diesem  Augenblick,  da  die  Krank- 
heit des  Königs  eine  längere  Unterbrechung  erfuhr  l,  dessen 
Ohr  besafs  und  die  Verhandlungen  mit  Wenzel  selbst  leitete, 
während  Burgund  gar  nicht  anwesend  war.  Ebenso  ist 
aber  auch  Ailli’s  Verhalten  zu  deuten:  bei  der  ersten  Er- 
klärung Benedikt's,  ohne  seinen  Kollegen  nicht  abzudanken, 
ist  der  ganze  Versuch  sofort  zu  Ende.  Die  Reise  nach 
Rom,  die  Tschackert  aus  Froissart  aufnimmt,  hat  Ailli  ganz 
gewifs  nicht  gemacht  *.  Diese  Art  von  Einigungsversuchen 
mufste  also  Benedikt  eher  in  seinem  Vorhaben  bestärken, 
und  schon  deshalb  war  es  nicht  umsonst,  wenn  sich  Ailli 
gerade  auf  dieser  Reise  den  Nachstellungen  Burgunds  ent- 
ziehen mufs  (Tschackert  101  und  102). 

Der  Wiederausbruch  der  Krankheit  des  Königs,  der  am 
Schlufs  der  Tage  von  Reims  erfolgt  war  s,  läfst  den  bur- 
gundischen  Einflufs  wieder  obenauf  kommen:  das  National- 
konzil vom  Mai  1398  wählt  wieder  Cramaud  zum  Vor- 
sitzenden und  beschliefst  die  Substraktion.  Seine  Verhand- 
lungen sind  aber  auch  ein  interessanter  Beleg  für  die  wahren 
Bestrebungen  derjenigen  Partei,  welche  die  frei-willige  Cession, 
aber  nicht  mehr,  verlangt  Es  giebt  immer  noch  eine  durch- 
aus avignonesische  Partei ; aber  sie  darf  es  nicht  mehr 

1)  Cliron.  du  Rcl.  de  St.  Denis  II,  570. 

2)  S.  Lindner,  Beil.  24,  wozu  ich  noch  den  ganzen  Charakter 
von  Froissart ’s  Bericht  betone,  von  dem  Tschackert  selbst  alle  mög- 
lichen Stücke  abweisen  mufs.  Treffend  ist  die  Kritik,  die  Tschackert 
dabei  (S.  103,  n.  1)  an  den  damals  von  Ailli  angeblich  gehaltenen 
lteden  übt,  die  schon  Verwirrung  genug  angerichtet  haben. 

3)  Chron.  du  Rel.  de  St.  Denis  II,  570.  578.  582. 


Digitized  by  Google 


AßBEITEN  ZL’K  KIRCHENGESCH.  DES  14.  V.  15.  JAHRII.  237 

wagen,  die  Cessionsforderung  überhaupt  zu  verwerfen.  Sie 
mufs  sich  darauf  beschränken,  Mafsregeln  vorzuschlagen, 
deren  Aussichtslosigkeit  sie  kennt:  nochmalige  Aufforde- 
rung Benedikt’s  und  dann  die  Berufung  eines  Konzils  der 
ganzen  Obedienz.  Orleans  giebt  noch  weiter  nach:  er  ist 
bereit,  der  Weigerung  Benedikt’s  mit  Substraktion  und  An- 
wendung von  Gewalt  zu  begegnen,  nur  will  er  vorher  eine 
nochmalige  Aufforderung  an  den  Papst  ergehen  lassen.  Die 
Annahme,  dafs  er  dies  ernstlich  gewollt,  würde  sowohl  seinem 
bisherigen  wie  seinem  künftigen  Verhalten  widersprechen. 
Offenbar  denkt  er  nur  Zeit  zu  gewinnen,  bis  günstigere 
Verhältnisse,  lichte  Stunden  beim  König  u.  ä.  wiederkehrten, 
im  Notfall  aber  die  Anwendung  von  Gewalt  in  seinem  Sinn 
zu  handhaben,  ln  der  That  wird  Orleans'  Vorschlag  vom 
König  angenommen,  und  nun  Ailli  mit  der  friedlichen  Sen- 
dung ',  der  Marschall  Boucicaut  mit  der  etwaigen  Exekution 
beauftragt.  Aber  ehe  die  letztere  durchgeiührt  war,  machte 
sich  in  der  That  der  Einflufs  Orleans  in  einer  Weise  gel- 
tend , die  mit  der  Erleichterung  der  Einschliefsung  des 
Papstes  begann  und  mit  seiner  von  Orleans  begünstigten 
Flucht,  sowie  mit  der  erneuten  Unterstellung  Frankreichs 
unter  ihn  endigte  am  29.  Mai  1403  — ein  vollständiger  Sieg 
Orleans,  der  bezeichnenderweise  wiederum  mit  einer  zeit- 
weisen Gesundung  des  Königs  zusammeulällt  *.  Dafs  man 
aus  dieser  Zeit  wenig  von  Ailli  hört,  ist  kein  Grund,  an 
seiner  Teilnahme  an  diesen  Vorgängen  zu  zweifeln:  in  den- 


1)  Froissart’s  Bericht  über  dieselbe  ist  aber  hier  ebenso  gewifs 
Phantasieprodukt  wie  die  von  ihm  mitgeteilte  ltede  des  Jahres  1394. 

2)  Vgl.  Rel.  de  St.  Denis  III,  62,  wo  das  Hin-  und  Herwogen 
der  Parteien  über  diese  Frage  geschildert  und  berichtet  wird,  wie 
durch  die  persönliche  Entscheidung  des  Königs,  der  Ende  Februar 
1403  aus  längerem  Zustand  der  Gcistesuinuachtung  erwacht  war,  die 
Berufung  der  hohen  Kronvasallen  und  der  Ileichssynode  beschlossen 
wird.  III,  76  erzählt  er  dann  von  einem  neuen  Anfall,  der  aber 
Ende  April  wieder  aufhört,  so  dafs  der  König  in  der  That  die  Zeit 
der  Synode  über  selbst  an  den  Geschäften  sich  beteiligen  kann  und 
die  Entscheidung  der  Synode  schliefslich  durch  Orleans  ausdrücklich 
„im  Einverständnis  mit  dem  König“  herbeigeführt  wird  (III,  90). 
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selben  Wochen,  da  Orleans  mit  der  Aufhebung  der  Sub- 
straktion  den  entscheidenden  Sieg  errang,  hat  Ailli  in  sei- 
nem Testament  für  den  König  sowie  für  „seinen  wahren 
Herrn“,  den  Herzog  von  Orleans,  Seelenmessen  gestiftet 
(20.  Juni  1403;  s.  diese  Thatsache  bei  Tschackert  119, 
Nr.  3)  *. 

In  diese  politischen  Gegensätze  hinein  hätte  nun  selbst- 
verständlich auch  Ailli’s  Erhebung  zum  Bischof  von  Cambrai 
gestellt  werden  müssen.  Woher  schreibt  sich  denn  die  Wut 
Burgunds  über  Ailli’s  Ernennung?  Woher  die  immer  wieder- 
kehrenden Nachstellungen?  Warum  ist  der  Herzog  Ailli’s 
„Feind“?  Die  Diöcese  Cambrai  gehört  ihrem  gröfsten  Teil 
nach  zum  Erbgut  des  Sohnes  Philipp’s  und  hat  sich  bis 
dahin  als  eine  Insel  in  der  römischen  Umgebung  beim 
avignonesischen  Papsttum  gehalten.  Nun  da  die  Erledigung 
eintritt,  mufs  es  natürlich  des  Herzogs  erstes  Bemühen  sein, 
diesen  avignonesischen  Keil  aus  seinem  Land  hinauszutreiben 
und  nach  Cambrai  einen  der  Union  im  burgundischen  Sinn 
geneigten  Bischof  zu  bringen.  Ebenso  aber  mufs  natürlich 
der  avignonesischen  Partei  alles  daran  liegen,  diese  henne- 
gauische  Stellung  um  jeden  Preis  zu  retten.  Dafs  gerade 
Ailli  dazu  erwählt  wird,  der  hervorragendste  geistliche  Ver- 
treter der  orleanistisch-avignonesischen  Richtung,  hat  diesen 
Schlag  für  Burgund  nur  um  so  empfindlicher  gemacht 

Aus  dem  weiteren  Verlauf  bis  zum  Pisanum  hebe  ich 
nur  noch  eines  heraus.  Der  Tod  Herzog  Philipp’s  (April 


1)  Noch  füge  ich  hier  einen  Zug  an,  welcher  von  Tschackert 
nicht  verwertet,  das  nahe  Verhältnis  Ailli's  zu  Orleans  beleuchten  kann : 
die  gemeinsame  Freundschaft  der  beiden  mit  den  Pariser  Cölesti- 
nern  und  deren  Gönner  und  Gast,  späterem  Mitglied,  Philipp  von 
Maizi&res  Verfasser  des  Somnium  Viridarii  (vgl.  für  Orleans  Mi- 
chelct  4,  142f.  154  n.  1,  für  Ailli  Tschackert  142—144  und 
S.  42  n.  3).  Maizieres  gehört  zu  jenen  Räten  Karl’s  V.,  die  dem 
Regiment  der  Herzoge  von  Burgund  und  Berry  von  Anfang  an  ent- 
gegentreten und  als  „Marmouscts“  ein  zeitenweises  Ende  bereiten. 
Über  Maizi&rcs  Devotion  zur  unbefleckten  Jungfrau  Maria  s.  meinen 
Aufsatz  über  das  Somnium  Viridarii  (Zeitschr.  f.  Kirchenrecht  XIV,  2 
im  S.  A.,  S 35). 


Digitized  by  Google 


ARBEITEN  ZUK  KIHCHENGESCH.  DES  14.  U.  15.  JAHBH.  239 


1404)  schien  zunächst  Orleans’  Stellung  nur  befestigt  zu 
haben.  Allein  der  wachsende  Widerspruch  gegen  seine  Re- 
gierung zwingt  ihn  schliefslich,  zu  weichen  und  dem  jungen 
Herzog  Johann  von  Burgund  Platz  zu  machen.  Im  Zu- 
sammenhang damit  gewinnt  auch  sofort  die  Substraktion 
neuen  Anhang,  und  im  Januar  1407  wird  sie  durch  das 
Nationalkonzil  beschlossen.  Noch  wird  ihre  Ausführung 
zurückgehalten  (bis  Mai  1408)  und  wiederum  tritt  Ailli  mit 
der  orldanis  tischen  Partei  für  Benedikt  ein,  bis  die  Er- 
mordung Orleans’,  im  November  1407  seine  Partei  für  einige 
Jahre  zersprengt  und  die  Haltung  Benedikt’a  selbst  schliefs- 
lich, insbesondere  seine  unkluge  Bulle  gegen  Karl  VI.,  auch 
seine  ehemaligen  Anhänger  mehr  und  mehr  davon  überzeugt, 
dafs  mit  ihm  nicht  weiter  zu  kommen  ist.  So  tritt  denn 
schliefslich  auch  Ailli,  noch  vor  kurzem  eine  Art  Märtyrer 
seines  Benediktinertums,  zurück,  ohne  doch  eine  andere  ent- 
schiedene Stellung  einzunehmen:  es  fehlt  ihm  offenbar  die 
mafsgebende  politische  Person  und  Partei,  an  die  er  sich 
halten  kann.  Er  schwankt  hin  und  her  und  verdirbt  es 
auch  mit  seinen  alten  Parteigenossen.  Auf  dem  Pisanum 
hat  er  schon  deshalb  ebenso  wie  Gerson  gar  keine  Rolle 
gespielt,  weil  das  Konzil  ganz  im  burgundischen  Sinn  ge- 
leitet war.  Erst  zur  Zeit  des  Konstanzer  Konzils,  da  er 
inzwischen  Kardinal  und  auch  die  politischen  Verhältnisse 
Frankreichs  wieder  klarer  geworden  waren,  finden  wir  ihn 
wieder  in  die  öffentliche  Thätigkeit  eintreten,  wiederum,  wie 
sich  zeigen  wird,  als  einen  der  Hauptführer  der  antiburgun- 
dischen  Partei  *. 

Es  ist  dies  der  geeignete  Ort,  einen  Augenblick  auf  die 
Stellung  der  Universität  zu  den  politischen  Parteien 
und  zum  Schisma  einzugehen  und  wenigstens  einige  Punkte 
davon  anzudeuten. 

Wie  eng  auch  ihre  Stellung  zum  Schisma  mit  den  na- 


1)  Uber  Ailli’s  Legatiou  in  Niederdeutschland  und  seine  Stellung 
zu  den  Windesheimern  (Tschackert  174)  s.  jetzt  die  Regesten 
seiner  Urkunden  aus  dein  Jahre  1413  bei  Acquoy,  Het  klooster  te 
Windesheim  etc.,  bes.  III,  282 — 287. 


Digitized  by  Google 


240  KRITISCHE  ÜBERSICHTEN.  I.  MÜLLER, 

tionalen  und  den  politischen  Parteien  verwachsen  ist,  ergiebt 
sich  schon  aus  der  Thatsache,  dafs  von  den  vier  Nationen 
der  Artisten  gerade  diejenigen,  deren  Heimatländer  zum 
römischen  Papst  stehen,  die  Deutschen  mit  den  Engländern, 
und  die  Pikarden  (Nordfrankreich  und  vor  allem  Flandern) 
sich  um  keinen  Preis  dem  französischen  Papsttum,  das  ihnen 
aufgedrungen  werden  soll,  fügen  und  lieber  die  bekannte 
Sezession  des  Jahres  1381  unternehmen. 

Viel  deutlicher  wird  diese  Verwachsenheit  mit  den  po- 
litischen Parteien,  sobald  der  Gegensatz  von  Burgund  und 
Orleans  auftritt  Schon  Lenz  hat  in  seiner  Rezension  darauf 
aulmerksam  gemacht,  dals  man  die  politischen  Parteiinteressen 
nirgends  so  durchsichtig  vor  sich  habe,  als  in  dem  Streit 
über  die  Thesen  Petits.  Das  gilt  nun  auch  für  die  Stellung 
der  Fakultäten:  wie  im  Jahre  1405  der  junge  Burgund  das 
Übergewicht  brechen  will,  das  Orleans  nach  Herzog  Philipp’s 
Tod  erlangt  hat,  gesellen  sich  zu  ihm  von  der  Universität 
aufser  dem  Rektor  auch  eine  grofse  Menge  Doktoren  und 
Magister  in  beiden  Rechten  '.  — Bei  den  Verhandlungen 
über  die  Substraktion,  die  durch  Burgund  sofort  wieder  in 
Flufs  kommen,  erklärt  sich  die  nunmehrige  Majorität  der 
Universität  für  dieselbe:  ihr  Wortlührer  ist  der  fanatische 
Parteigänger  Burgunds,  Jean  Petit  von  der  theologischen 
Fakultät  Gegen  diesen  Beschlufs  der  Universität  hält  nun 
Ailli  auf  dem  bald  darauf  folgenden  Nationalkonzil  eine 
Rede,  die  auch  Tsehackert  im  Auszug  mitteilt  (S.  124). 
Ihr  Kern  ist:  die  Gesamtheit  der  Universität  habe  gar  kein 
Recht  gehabt,  über  diese  Frage  zu  verhandeln.  Man  hätte 
das  der  theologischen  Fakultät  überlassen  sollen.  Denn 
zur  Begründung  des  Substraktionsvotums  habe  man  den 
Papst  für  eiuen  Häretiker  erklärt.  Zu  einer  solchen  Er- 
klärung aber  sei  die  Dekretistenfakultät  am  wenigsten, 
vielmehr  ausscldiefslich  die  theologische  berechtigt.  — Wird 
mau  mm  in  diesen  Ausführungen  lediglich  das  Ötandesgefühl 
des  alten  Theologieprofessors  erkennen  und  nicht  vielmehr 
Lenz  recht  geben,  der  in  diesen  Kompetenzstreitigkeiten 

1)  Chrou.  du  BeL  de  St.  Denis  III,  296. 
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lediglich  eine  Verhüllung  anderer  Gründe  sieht  und  diese 
letzteren  in  den  Parteiverhältnissen  der  Universität  sucht? 
Diese  treten  aber  auch  fast  handgreiflich  hervor.  Die  De- 
kretistenfakultät'  ist  — vgl.  obige  Nachricht  aus  dem  Jahre 
1405  — der  Herd  der  burgundischen  Partei;  in  der  theo- 
logischen Fakultät  dagegen  überwiegt,  sobald  man  nur  die 
entschiedenen  Parteigänger  ansieht  und  die  mit  den  wech- 
selnden Verhältnissen  schwankenden  Personen  aufser  Be- 
tracht läfst,  die  orldanistische  *.  Wie  dann  später,  1413, 
die  orleanistisch-armagnakische  Reaktion  erfolgt  und  im  Zu- 
sammenhang damit  die  siegreiche  Partei  sofort  die  Verdam- 
mung der  Sätze  Petit’s  einleitet,  schiebt  sie  die  Universität 
in  den  Vordergrund.  Hier  aber  schliefsen  sich  nun  die 
Theologen  mit  der  französischen  Nation  der  Artisten  unter 
Gereon  zusammen,  um  die  Verurteilung  zu  vollziehen;  und 
um  die  Entscheidung  der  theologischen  Fakultät  zuzuwen- 
den, stempeln  sie  den  Streit  zu  einer  rein  theoretischen, 
dogmatischen  Frage  und  lassen  alles  Persönliche  aus  dem 
Spiel.  Dabei  finden  sie  aber  den  schroffen  Widerstand  der 
Dekretisten  und  der  pikardischen  Nation,  derselben,  in  wel- 
cher schon  1382  das  flandrische  Interesse  mafsgebend  ge- 
wesen war  und  die  seither  noch  unbedingter  auf  diesem 
Standpunkt  festgehalten  worden  ist  durch  die  Stärkung  der 
burgundischen  Stellung  im  Norden  Frankreichs,  zumal  im 
jetzigen  Augenblick,  da  in  dem  grofsen  Kampf  zwischen 
Burgund  und  der  armagnakischen  Partei  der  Norden  Frank- 
reichs dem  Süden  und  Osten  in  wildem  Hafs  gegenüber- 
stehen '.  Mit  den  Dekretisten  und  Pikarden  verbindet  sich 


1)  In  dem  vorliegenden  Fall  ist  freilich  auch  bei  den  Theologen 
eine  Majorität  von  42  gegen  27  Stimmen  im  Sinn  der  burgundischen 
Politik  zustande  gekommen.  Aber  die  Bedeutung  dieses  Verhält- 
nisses schwindet  völlig,  wenn  man  bedenkt,  wie  abhängig  von  den 
wechselnden  Parteiherrschaften  sich  ein  grofser  Teil  der  Professoren 
überhaupt  erwiesen  hat  und  wie  viele  namentlich  bei  dem  entschieden 
ausgesprochenen  Willen  des  Königs  weggeblieben  sein  mögen. 

2)  Nur  bei  der  Wiederherstellung  der  Obedienz  Benedikt's  im 
Jahre  1403  haben  sich  die  Pikarden  zu  den  Franzosen  hinüberziehen 
lassen,  während  die  Normannen  bei  der  Substraktion  blieben  und  die 

Zeitechr.  f.  K.-O.  VIII,  1.  ».  16 
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dann  eine  Minorität  von  Theologen,  um  mit  jenen  die  Auf- 
schiebung jeder  Entscheidung  über  diese  Sache  oder  ihre 
Verweisung  an  den  Papst,  ein  allgemeines  Konzil  oder  an 
die  hohen  weltlichen  Gerichtshöfe  durchzusetzen  — und 
deshalb  bleiben  sie  mit  allem  Eifer  dabei,  dafs  es  sich  nicht 
um  eine  dogmatische  Lehre  sondern  um  Personen,  vor  allem 
den  Herzog  von  Burgund  handle;  oder  sie  verlangen  we- 
nigstens die  Behandlung  der  Angelegenheit  durch  Kom- 
missionen, die  nicht  blofs  aus  Theologen,  sondern  auch  aus 
Dekretisten  beständen.  Gerade  das  Übergehen  der  letzteren 
wird  immer  wieder  hervorgehoben.  Liegt  hier  nicht  deut- 
lich der  Kampf  zweier  grofsen  Parteien  vor,  von  denen  jede 
die  üpache  vor  ein  Forum  bringen  will,  von  dem  sie  selbst 
nichts,  die  Gegenpartei  aber  womöglich  die  sichere  Ver- 
urteilung zu  befurchten  hat?  Mit  anderen  Worten:  ist  hier 
nicht  klar,  dafs  die  Majorität  der  Theologen  wie  der  fran- 
zösischen Nation  in  den  Händen  der  orl^anistisch  - armagna- 
kischen  Partei,  die  der  Dekretisten  sowie  der  Pikarden  in 
denen  der  burgundischen  sind?  Es  ist  dabei  nicht  einmal 
mehr  nötig,  besonders  zu  betonen,  dafs  die  Dekretisten  wie 
die  Pikarden  in  ihren  Beschlüssen  die  enge  Freundschaft 
hervorheben,  die  sie  von  jeher  mit  Burgund  verbunden  habe. 
Aber  es  ergänzt  das  ganze  Bild,  das  diese  Thatsachen 
bieten,  wenn  man  hört,  dafs  der  König  am  19.  November 
1414  der  Universität  befiehlt,  den  Widerspruch,  der  sich  in 
ihrer  Mitte  gegen  die  Verurteilung  Petit’s  regt,  nicht  zu 
dulden,  nur  Abgeordnete  von  durchaus  sicherer  Haltung  in 
dieser  Frage  nach  Konstanz  zu  schicken  und  ihnen  sogar 
einen  Eid  abzunehmen,  der  nach  dieser  Seite  Bürgschaft 
gebe  1 ; und  wenn  nachher  der  König  selbst  das  Haupt  der 
antiburgundischen  Partei  an  der  Universität,  Gereon,  zum 


Deutschen  (Engländer)  sich  in  dieser  Angelegenheit,  die  nur  Frank- 
reich anging,  neutral  hielten  (Rel.  de  St.  Denis  III,  94).  So  hat  also 
auch  bei  dieser  aus  verschiedenartigen  Bestandteilen  zusammengesetz- 
ten pikardischen  Nation  die  gleichgültige  oder  unselbständige  Schichte 
mit  der  augenblicklich  siegreichen  Partei  gestimmt. 

1)  Opp.  Gereon.  V,  383. 
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Gesandten  am  Konzil  ernennt.  Und  es  ist  allerdings  gar 
nicht  ohne  Bedeutung  für  den  Gang  des  Konzils,  dafs 
dasselbe  von  Frankreich  aus  in  diesem  Sinn  beschickt  war. 
Nachdem  dann  die  Verurteilung  der  Sätze  Petit's  in  Paris 
durch  das  bischöfliche  Gericht,  den  Inquisitor  und  eine  An- 
zahl theologischer  Professoren  vollzogen  war , bringt  die 
burgundische  Partei  die  Sache  auch  noch  vor  das  Kon- 
stanzer  Konzil,  und  abermals  werden  von  beiden  Seiten  die 
alten  Kunstgriffe  gegen  einander  ausgespielt:  von  burgun- 
discher  die  Behauptung,  dafs  es  sich  um  die  Person  des 
Herzogs  handle  und  dafs  darum  das  Pariser  Gericht  in- 
kompetent gewesen,  vonseiten  der  Gegner  insbesondere  Ger- 
son’s  und  Ailli’s,  dafs  es  sich  lediglich  um  eine  dogmatische 
Frage  handle,  bei  der  die  Personen  vollständig  aus  dem 
Spiel  bleiben,  — ein  Sachverhalt,  den  freilich  Tschackert, 
wie  schon  Lenz  hervorgehoben,  total  verkennt  und  meist 
geradezu  ins  Gegenteil  verkehrt,  und  .dem  gegenüber  er 
Ailli  eine  Rolle  andichtet,  die  dieser  nimmermehr  gespielt 
hat l. 

Um  nicht  zu  ausführlich  zu  werden,  breche  ich  hier  ab. 
Man  könnte  aber  in  dieser  Weise  noch  lange  fortfahren 
und  würde  doch  immer  wieder  das  Ergebnis  erhalten,  dafs 
man  Ailli’s  Wirksamkeit  nur  auf  dem  politischen  Boden 
seiner  Heimat  verstehen  lernen  kann.  So  allein  gewinnt 
sein  Bild  auch  einen  einheitlichen  Charakter,  der  ihm  bei 
Tschackert  völlig  fehlt.  Weil  er  hier  im  ganzen  immer 
nur  nach  der  einzelnen  Handlung  beurteilt  und  auch  diese 
in  keinen  gröfseren  Zusammenhang  gestellt  wird,  so  erscheint 
er  bald  als  der  „energische  Professor“,  oder  „der  mutige 
Professor“  oder  wird  bald  seine  reine  Selbstlosigkeit,  Bein 
schonungsloser  Mut,  seine  Offenheit  und  sein  Idealismus  ge- 
rühmt, bald  zeigt  er  sich  in  einem  Licht,  in  welchem  von 
allen  diesen  Eigenschaften  auch  nicht  das  Mindeste  erscheint. 
Und  auch  die  Schlufscharakteristik  geht  doch  über  jene 
Aufgabe  einer  einheitlichen  Erfassung  glatt  hinweg. 


1)  Das  ist  um  so  mehr  zu  verwundern,  als  Schwab  die  Sache 
in  ihren  Hauptzügen  schon  vollständig  zutreffend  dargestellt  hatte. 

16» 
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Glücklicher  ist  Tschackert  in  der  Sammlung  der  noch 
ungedruckten  Werke  Ailli’s  gewesen.  Er  hat  hiervon  im 
Anhang  eine  reiche  Sammlung  veröffentlicht  (15  Nummern, 
53  S.)  und  ihnen  manche  wertvolle  Notiz  für  die  Biographie 
wie  die  litterarische  Kritik  der  Werke  Ailli’s  entnommen. 
Auch  inbezug  auf  die  letztere  hat  er  manche  wertvollen  Re- 
sultate gewonnen  (s.  uni)  und  schliefslich  in  einer  dankens- 
werten Tabelle  S.  348 — 366  die  Werke  Ailli’s  und  ihre 
Drucke  zusammengestellt,  Echtes  und  Unechtes  scheidend. 

Die  publizistische  Litteratur,  welche  im  Zu- 
sammenhang mit  Schisma  und  Konzil  erwachsen  ist,  hat 
überhaupt  mehrere  wertvolle  Arbeiten  auf  sich  gezogen.  Sie 
haben  sich  insbesondere  um  Dietrich  von  Niem  ge- 
sammelt1. Den  Grund  hierzu  hatte  Sauerland’ s Disser- 
tation (Nr.  8)  gelegt,  in  welcher  der  bodenlosen  Willkür 
und  der  ungeheuerlichen  Tendenzkritik  der  Jesuiten  Dam- 
berger  und  Schüz,  welche  natürlich  lediglich  den  unbequemen 
Nachrichten  eines  so  nahen  Beobachters  über  das  Treiben 
der  Kurie  galt,  entgegengetreten  und  das  Leben  wie  die 
litterarischen  Arbeiten  Dietrich's  auf  sichereren  Boden  ge- 
stellt wurde.  Nach  ihm  sind  dann  aber  erhebliche  weitere 
Fortschritte  gemacht  worden.  Die  Frage,  ob  Dietrich  wirk- 
lich Bischof  von  Verden  gewesen  sei,  hatte  Sauerland,  wenn 
auch  nicht  unbedingt,  bejaht  und  später  gegen  Lorenz  noch 
einmal  verteidigt  *.  Er  hat  darin  in  Krause  einen  Bundes- 
genossen gefunden  (Nr.  9 und  10),  der  schliefslich  auch  aus 
der  inzwischen  gedrucken  Matrikel  der  Erfurter  Universität 
den  urkundlichen  Beweis  dafür  geliefert  und  aus  denselben 
Akten  auch  das  weitere  Amt  Dietrich’s,  das  eines  erzbischöf- 
lich mainzischen  Kanzlers  nachgewiesen  hat.  Bischof  im 
vollen  Sinn  ist  allerdings  Dietrich  nie  gewesen,  sondern  nur 

1)  Dio  Arbeit  von  Göbel:  „Wilhelm  von  Ravensberg  und  Go- 
belinuB  Persona.  Ein  Geschichtsbild  aus  den  Zeiten  des  päpstlichen 
Schisma“  (Jahresb.  des  histor.  Vereins  für  Minden  und  Ravensberg. 
Bielefeld  1877)  habe  ich  nicht  erhalten  können.  Es  scheint  darin  be- 
sonders das  Refonnprogrumm  dieses  zweiten  westfalischen  Publizisten 
aus  der  Zeit  des  Schisma  behandelt  zu  sein. 

2)  Pick’ s Mouatschr.  11,  445. 


Digitized  by  Google 


ARBEITEN  ZXJB  KIRCHEN G ESCH.  DES  14.  Ü.  15.  JAHRH.  245 


,,  Erwählter“:  er  hat  auch  bald  auf  das  Bistum,  das  er  ledig- 
lich als  päpstlicher  Kanzleibeamter  durch  Provision  erhalten, 
wieder  verzichten  müssen,  weil  er  zu  starken  Widerstand  ge- 
funden hatte.  — Sodann  hat  Th.  Lindner  (Nr.  ll)  Mittei- 
lungen über  Dietrich’s  handschriftliche  Werke  „De  stilo“  und 
„ Liber  cancellariae“  gemacht:  ersteres  (Cod.  lat.  Monac.  3063) 
eine  kurze  Übersicht  über  das  Verfahren  und  den  Geschäfts- 
gang beim  sacrum  palatium  und  für  den  Gebrauch  der  prozes- 
sierenden Parteien  verfafst;  das  zweite  von  Dietrich’s  eigener 
Hand  geschrieben  und  ausschliefslich  zum  Handbuch  für  päpst- 
liche Kanzleibeamten  bestimmt,  auch  die  Kanzleiregeln  seit 
Johann  XXII.  enthaltend.  Aus  der  crsteren  Schrift  ergiebt  sich, 
dafs  Dietrich  schon  unter  Urban  V.  (1362 — 1370)  als  Notar 
beim  Sacrum  palatium  angestellt  war  und  zwischen  1378  und 
1380  Abbreviator  der  päpstlichen  Kanzlei  geworden  ist 
Weiter  hat  Lindner  Dietrich’s  Mitwirkung  in  einem  Prozefs 
der  Stadt  Dortmund  geschildert  und  endlich  die  Schrift 
„ Privilegia  aut  jura  imperii  “ genauer  datiert  und  den  Ur- 
sprung der  darin  enthaltenen  Anschauungen  und  Daten 
untersucht  — Ho  üben  (Nr.  12)  teilt  aus  dem  Nachlafs 
des  verstorbenen  Vorstehers  der  Anima  in  Rom,  deren  Mit- 
begründer Dietrich  gewesen  ist,  eine  Studie  mit,  welche  ihn 
gerade  im  Verhältnis  zu  dieser  Stiftung,  namentlich  seine 
Fürsorge  für  deren  Vermögen  behandelt  und  sich  auf  das 
urkundliche  Material  des  HospizarchivB  gründet l.  — Der 
Jesuit  Rattinger  (Nr.  13)  scheint  zwar  wieder  Lust  zu 
haben,  in  der  Art  seiner  Ordensbrüder  Dietrich’s  Schriften 
„ De  schismate  “ und  „ Nemus  unionis  “ für  Fälschungen  der 
Protestanten  des  16.  Jahrhunderts  zu  erklären,  wagt  es  aber 
doch  nicht  mehr  gerade  heraus  zu  sagen.  Uber  die  von 
ihm  neu  entdeckte  Schrift  s.  diese  Zeitschrift  VH,  337, 
Nr.  36.  Er  weist  bei  dieser  Gelegenheit  auch  eine  Anzahl 
Handschriften  zur  Geschichte  des  Schismas  und  des  Baseler 
Konzils  nach  und  vermehrt  die  von  Sauerland  und  Lindner 
gesammelten  Subskriptionen  Dietrich’s  in  päpstlichen  Bullen. — - 


1)  Das  Konfratemitätsbuch  der  Anima  ».  im  dritten  Teil  dieser 
Übersieht. 
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Die  Geschichtschreibung  Dietrich’s  wird  geprüft  in  den  noch 
zu  besprechenden  Arbeiten  von  Hunger  und  Schmitz 
(Nr.  26  und  29).  Siebeking  (Nr.  14),  dessen  Programm- 
schrift durch  Schuld  einer  Krankheit  nicht  über  die  Vor- 
arbeiten hinausgelangt  ist,  giebt  eine  Übersetzung  der  Erzäh- 
lung Dietrich’s  vom  Anfang  der  Kirchenspaltung  und  spricht 
als  seine  Vermutung  aus,  dafs  der  Brief  des  Satans  an  den 
Erzbischof  von  Ragusa,  Joh.  Dominici,  von  Dietrich  sei. 

Viel  besser  begründet  und  beinahe  völlig  sicher  ist  das 
Ergebnis  von  Lenz  in  der  Schrift  Nr.  15,  welche  den 
Verfasser  der  drei  Traktate  „De  modis  uniendi  ac  refor- 
mandi “,  „ De  difficultate  reformationis  in  concilio  “ und  „ De 
necessitate  reformationis  in  capite  et  membris“  nachweist 
Er  “nimmt  hier  die  Forschungen,  besonders  Schwab’s  und 
Tschackert’s  (Nr.  16)  wieder  auf,  welch’  letzterer  die 
von  Schwab  bewiesene  Unmöglichkeit,  dafs  Ailli  Verfasser 
von  „De  difficultate“  und  „De  necessitate“  sei,  noch  ein- 
mal begründet  hatte,  und  bestätigt  in  neuer  schlagender 
Beweisführung  die  Annahme  Schwab’s,  dafs  die  letztere  von 
Dietrich  von  Niem  verfafst  sei.  Dagegen  stellt  er  die  Re- 
sultate Schwab’s  über  das  Verhältnis  und  die  Verfasser  der 
beiden  Schriften  „De  modis“  und  „De  difficultate“  auf  den 
Kopf.  Schwab’s  scharfsinnige  und  ziemlich  allgemein  an- 
genommene Vermutung,  dafs  „De  difficultate“  von  Dietrich 
von  Niem,  „De  modis“  von  Andreas  von  Randuf  stammte  und 
dafs  letztere  die  Antwort  auf  die  erstere  sei,  hat  Lenz  für 
immer  widerlegt:  beide  Schriften,  in  dem  Verhältnis  von 
Materialiensammlung  oder  Rohentwurf  und  Ausführung  ste- 
hend, stammen  vielmehr  von  einem  Verfasser.  Dieser  aber 
könne  Randuf  nicht  sein,  schon  darum  nicht,  weil  der  na- 
tional deutsche  Standpunkt  der  ihm  von  Schwab  zuge- 
schriebenen Schrift  bei  einem  Spanier  undenkbar  sei.  Der 
Schein,  den  Schwab’s  Vermutung  für  sich  hatte,  schreibe 
sich  auch  nur  daher,  dafs  der  Verfasser  die  kanonistischen 
Schriften  Randuf  s benutzt  habe.  Beide  Schriften  seien  viel- 
mehr von  Dietrich  von  Niem  verfafst.  Wenn  auch  gegen- 
über den  übrigen  Schriften  Dietrich's  neue  Gedanken  hier 
nicht  Vorkommen,  so  sind  diese  Ergebnisse  doch  bei  der 
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Bedeutung  der  beiden  Schriften  von  gröfstera  Interesse  für 
die  Schätzung  von  Dietrich’s  Publizistik. 

Die  Schrift  von  Jadart  über  Gereon  (Nr.  19)  kenne 
ich  nur  aus  der  Besprechung  in  der  „Revue  critique“  1882, 
zur.  35 : sie  enthält  danach  für  Gerson’s  Leben  nichts  Neues, 
teilt  aber  eine  französische  Schrift  Gerson’s  mit:  „L’ABC 
des  simples  gens“.  — Endlich  hat  Scbuberth  (in  Nr.  20) 
die  von  Müntz  unternommene,  von  Schwab  und  Voigt  be- 
kämpfte Bestreitung  der  Autorschaft  Clömange’s  an  der 
Schrift  „De  corrupto  ecclesiae  statu“  mit  Aufbietung  allen 
Materials,  aller  äufseren  und  innera  Gründe,  die  dabei  in 
Frage  kommen  können,  widerlegt. 

Noch  habe  ich  zwei  kleinere  Veröffentlichungen  für  die 
Geschichte  der  Unionsversuche  zu  nennen:  die  Arbeit  von 
Bollati  di  St.  Pierre  (Nr.  22)  enthält  „Articuli  et  trac- 
tatus  super  substractione  Benedicti  XIII“  ein  Bruchstück 
von  Verhandlungen  zwischen  Benedikt  und  seinen  Kardinalen 
über  die  Cession,  deren  Notwendigkeit  und  Bedingungen. 
Bollati  setzt  sie  allgemein  zwischen  1398  und  1403  an.  Ich 
habe  sie  noch  nicht  näher  geprüft.  — Die  Überschrift  der 
Abhandlung  Er ler’ s (Nr.  21)  trügt  (vgl.  diese  Zeitschrift 
VII,  335,  Nr.  30). 

Indem  ich  nunmehr  zur  übrigen  Litteratur  über  das 
Konstanzer  Konzil  übergehe,  stelle  ich  einige  Arbeiten 
für  die  Quellen  desselben  voran.  Von  den  berühmten  Hand- 
schriften von  Richentals  Chronik  sind  nunmehr  zwei  ver- 
schiedene Nachbildungen  erfolgt:  zu  der  1869  durch  den 
Photographen  Wolf  veranstalteten  Ausgabe  der  Konstanzer 
Handschrift  (die  ich  nicht  kenne)  ist  1871  die  photolitho- 
graphische Ausgabe  des  Aulendorfer  Codex  gekommen  (Nr.  2 3). 
Dafs  man  bei  solchen  Nachbildungen  die  Farben  sehr  ver- 
mifst,  ist  selbstverständlich.  Einen  Abdruck  derselben  Hand- 
schrift samt  den  Varianten  der  Konstanzer  hat  Buck 
(Nr.  24)  veranstaltet  und  mit  einer  Einleitung  versehen,  in 
welcher  er  seine  früheren  Studien  wieder  aufnimmt:  er  hält 
die  Aulendorfer  Handschrift  für  die  älteste  und  treueste 
Kopie  des  uns  verlorenen  Originals  und  hält  an  der  wohl- 
begründeten Ansicht  fest,  dafs  der  Chronik  umfangreichere 


Digitized  by  Google 


248  KRITI8CHE  ÜBERSICHTEN.  I.  MÜLLER, 

und  lateinisch  geschriebene  Tagebücher  zugrunde  gelegen 
haben  *.  — Die  Dissertation  von  Wahl  (Nr.  25)  hat  für  das 
Konstanzer  Konzil  insofern  Interesse,  als  sie  auf  den  Cod. 
Vindob.  3296  eingeht.  Dieser  enthält  nämlich  das  Sammel- 
werk des  Andreas  von  Regensburg  „Acta  Concilii  Con- 
stantiensis  “,  und  zwar  eine  Reihe  von  Aktenstücken  in  einer 
von  den  Drucken  bei  v.  d.  Hardt  und  Raynald  erheblich 
abweichenden  Redaktion  *,  aufserdem  zu  einzelnen  Stücken 
wertvolle  Anmerkungen , die  in  den  Drucken  fehlen : so 

z.  B.  bei  der  professio  Bonifaz’  IX.  an  König  Karl  VT.  — 
Einen  Beitrag  zur  Kritik  der  Konzilsakten  liefert  Finke 
in  Nr.  26  (s.  diese  Zeitschrift  VI,  607,  Nr.  166)  3. 

pie  Verhandlungen  des  Konzils  über  die  Unions- 
frage berühren  die  Arbeiten,  welche  das  Vorleben  Jo- 
hann’s  XXIII.  zum  Gegenstand  haben.  Von  Hunger’s 
Schrift  (Nr.  27)  kommt  nur  ein  kleines  Stück  in  Betracht 
(S.  26  ff.).  Johann's  Verhältnis  zur  Wahl  Sigismund’s  haben 
seither  auch  die  RTA.  VH,  5 und  24 ff.  berührt,  ohne  je- 
doch neues  Material  beizubringen.  Gozzadini  (Nr.  28) 
behandelt  die  Beziehungen  Baldassar’s  als  päpstlichen  Le- 
gaten zu  Gozzadini,  dem  Haupt  einer  der  grofsen  Parteien 
Bolognas,  und  die  Verwickelungen  des  Papstes  und  seines 
Legaten  in  die  städtischen  Parteikämpfe  daselbst;  Leonii 
(Nr.  29)  endlich  die  Kämpfe  Todi’s  um  seine  Unabhängig- 
keit gegenüber  dem  Versuch  Johann’s  XXIII.,  die  Stadt  an 
König  Ladislaus  von  Neapel  zu  verpfänden:  der  Aufsatz 
umfafst  die  Jahre  1408 — 1413. 


1)  Während  des  Drucks  ist  dazu  gekommen:  Ed.  Heyck,  Ulrich 
von  Richental  (in  Forschungen  z.  Deutschen  Geschichte  XXV,  553  ff.). 
Der  Aufsatz  giebt  Ergänzungen  zu  Buck  und  teilt  neues  Material 
für  Ulrich’s  Person  mit. 

2)  Wahl  nennt  namentlich  die  Stücke  „XII  conclusiones  cardinalis 
Cameracensis  de  concilio  Pysano  approbando  an  non  approbando“ 
(v.  d.  Hardt  II,  192),  sowie  die  „Informationes  archiepiscopi  Januensis 
super  reformatione  ecclesiae“  (v.  d.  Hardt  I,  XV,  812). 

3)  Die  Abhandlung  von  de  Malta  (Nr.  33)  habe  ich  s.  Z.  in 
Berlin  gesehen,  aber  weil  sie  noch  unvollendet  war,  nicht  genauer 
gelesen  und  mir  daher  nur  die  kurzen  Notizen  darüber  gemacht,  die 
in  dieser  Zeitschr.  VI,  134,  nr.  32  mitgeteilt  sind. 
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Einen  bedeutsamen  Gegenstand  behandelt  in  einsichtiger 
"Weise  Schmitz  (Nr.  30):  er  konstatiert  zunächst,  dafs  die 
Universität  Paris,  obwohl  zu  Johann’s  XXIII.  Obedienz  gehörig, 
doch  schon  1411  zur  Beilegung  des  Schisma  ein  allgemeines 
Konzil  und  die  Unterstellung  der  Päpste  unter  dasselbe  ver- 
langt habe.  Ich  möchte  vermuten , dafs  dies  damit  zu- 
sammenhängt, dafs  Alexander  V.  Bettelmönch  und  unter 
burgundischem  Einflufs  gewählt  mit  der  Universität  sehr 
bald  in  scharfen  Konflikt  gekommen  ist  durch  seinen  Erlafs 
zugunsten  der  Bettelorden,  und  dafs  sich  anderseits  Burgund 
durch  seine  Steuermafsregeln  seit  1410  für  längere  Zeit  die 
Universität  entfremdet  hat.  Dagegen  hat  der  Sturz  des 
burgundischen  Regiments  im  August  1413  die  Stellung  des 
Hofes  zu  Johann  XXIII.  nicht  mehr  verändern  können. 
Für  sie  war  vielmehr,  wie  Schmitz  richtig  hervorhebt,  der 
Gegensatz  gegen  Sägmund’s  Anspruch  auf  Leitung  des  neuen 
Konzils  mafsgebend,  um  an  Johann  festzuhalten.  Die  Ver- 
träge Sigmund’s  mit  Karl  VI.  haben  dann,  wie  schon  Lenz 
betont  hat,  dem  Könige  die  Wege  geebnet,  das  Konzil  doch 
noch  zu  beschicken.  Aufserdem  aber  mufs  man  hier  meines 
Erachtens  das  Interesse  in  Betracht  ziehen , welches  die 
neue  Regierung  an  dem  Konzil  darum  nehmen  mufste,  weil 
die  Wiederaufnahme  der  Sache  des  verstorbenen  Jean  Petit 
durch  die  burgundische  Partei  des  Konzils  zu  erwarten  stand. 
Eine  aktive  Beteiligung  an  der  Beschickung  der  Synode 
war  schon  darum  notwendig,  weil  z.  B.  die  Universität  ihre 
Gesandten  von  den  einzelnen  Fakultäten  und  Nationen  hatte 
wählen  lassen  1 und  eben  darum  eine  erhebliche  Vertretung 
der  burgundischen  Partei  sicher  war.  Solchen  Wahlen  konnte 
man  nur  begegnen,  wenn  man  sich  selbst  energischer  am 
Konzil  zu  beteiligen  begann.  In  diesem  Zusammenhang 
wird  der  bereits  angeführte  Erlafs  des  Königs  an  die  Uni- 
versität vom  19.  November  1414  (s.  S.  242)  von  Bedeutung, 
der  dem  ersten  Beschlufs  der  Universität  um  einige  Wochen 
nachfolgt.  — Schmitz  weist  dann  übrigens  nach,  wie  die 
königliche  Regierung  auf  der  Konstanzer  Versammlung  an- 


1)  Bulaeus  V,  275. 
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dere  Wege  geht  als  die  Kirche  und  Universität,  indem  sie 
sich  von  dem  steten  Gegensatz  gegen  Sigmund  leiten  läfst 
und  auf  Johann’s  Seite  schlägt,  bis  ihr  die  Absetzung  des- 
selben den  Boden  entzieht  und  sie  nun  zu  Benedikt  VTII., 
dem  alten  Schützling  der  orleanistischen  Partei  Übertritt, 
ihn  während  der  Verhandlungen  von  Perpignan  in  seiner 
Hartnäckigkeit  befestigt,  aber  freilich  auch  hier  schliefslich 
durch  den  Narbonner  Vertrag  überwunden  wird.  Und  doch 
hat  dann  schliefslich,  wie  bekannt,  die  Politik  der  Regierung 
über  Universität  und  Kirche  gesiegt  und  die  französische 
Nation  von  der  englischen  und  deutschen  Nation  weg  1 zu 
den  Kurialen  hinübergezogen. 

Die  Ursache  dieser  Wendung  hat  Lenz  in  seiner  Schrift 
über  Sigmund  und  Heinrich  von  England  in  dem  gegen 
Frankreich  gerichteten  Bündnis  dieser  beiden  Könige  von 
Canterbury  1416  Aug.  16  erkannt.  Die  Geschichte  dieses 
Bündnisses  hat  Caro  auf  Grund  des  von  ihm  in  Nr.  31 
neu  veröffentlichten  Materials  in  Nr.  32  abermals  untersucht 
Die  neuen  Urkunden  sind  auch  zur  Geschichte  des  Konzils 
teilweise  von  Belang  * , berühren  aber  allerdings  mehr  die 
politische  Geschichte  insbesondere  Frankreichs  und  Englands. 
Hier  ergiebt  sich  nun  namentlich  als  sehr  wahrscheinlich, 
dafs  die  Verbindung  Sigmund’s  mit  England  gegen  Frank- 
reich nicht  schon  seit  1414  bestanden  hat,  sondern  erst  1416 
ziemlich  rasch  und  wesentlich  als  Folge  der  vorangegangenen 

1)  Beiläufig  sei  erwähnt,  dafs  Schmitz,  S.  13  zwar  den  usur- 
patorischen  Charakter  des  Zustandekommens  der  Abstimmung  nach 
Nationen  festhält,  aber  auf  Grund  der  bei  v.  d.  Hardt  4,  1198  er- 
wähnten „Constitutio  quod  nihil  legi  debeat  nisi  sit  concordatum  in 
nationibus'*  für  einen  nachträglichen  Beschlufs  in  dieser  Richtung 
eintritt.  — Als  Gegner  der  Abstimmung  nach  Nationen  hat  Tschackert 
Ailli  erwiesen  (8.  204  u.  208):  Ailli  ist  nur  für  Erweiterung  des 
Stimmrechts  eingetreten. 

2)  Unter  anderem  ist  hier  der  Koinproinifs  König  Sigmuud’s  mit 
dem  Kardinalskollegium  wegen  der  Priorität  von  Reform  oder  Papst- 
wahl zum  ersteumal,  mit  dem  Datum  des  12.  Juli  1417  veröffentlicht; 
bisher  hatte  nur  die  undatierte  Gegenurkunde  der  Kardinale  Vorge- 
legen. — Die  Urkunde  Karl’s  IV.  vom  17.  Juni  1369  im  Anhang 
ist  auch  hier  noch  einmal  als  unbekannt  veröffentlicht  (s.  dagegen 
Mosheim,  de  begh.  356,ff.  und  diese  Zeitschrift  VI,  140,  Nr.  42). 
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Täuschung  Sigmund’s  durch  Frankreich  erfolgt  ist  und  dafs 
demgemäfs  die  Verbindung  Sigmund’s  mit  den  beiden  Staaten 
im  Jahr  1414  nichts  weiter  als  gewöhnliche,  speziell  im 
Hinblick  auf  das  Konzil  abgeschlossene  Freundschaftsverträge 
waren.  Dagegen  vermag  ich  Caro  durchaus  nicht  bei- 
zustimmen, wenn  er  meint,  Lenz  hätte  die  Einwirkung  der 
politischen  Verhältnisse  auf  das  Konzil  überschätzt;  der  Um- 
schlag in  der  Entwickelung  des  letzteren  seit  1417  sei  ledig- 
lich durch  die  Überspannung  von  Sigmund’s  Einwirkung 
auf  dasselbe  zu  erklären.  Auch  in  andern  Punkten,  ins- 
besondere in  der  Auffassung  der  Mission  des  Bischof  von 
Winchester  wird  man  weder  Lenz  widerlegt,  noch  Caro’s 
Ansicht  besser  begründet  finden  können. 

Die  Politik  des  Kardinalkollegs  während  des  Kon- 
zils vorzüglich  in  dessen  Reformarbeit  und  in  der  zweiten 
Hälfte  überhaupt  verfolgt  in  sehr  geschickter  und  lebendiger 
Weise  Bernhardt  (Nr.  34).  Überall  weist  diese  Schrift 
als  das  treibende  Motiv  die  bodenlose  Selbstsucht  des  Kol- 
legiums nach,  die  grenzenlose  Frivolität,  mit  der  man  kein 
Mittel  verschmäht  und  in  dieser  äufsersten  Rücksichtslosig- 
keit allerdings  oft  in  wahrhaft  virtuoser  Weise  die  geeig- 
neten Mittel  findet  und  handhabt:  das  wühlende  Arbeiten 
unter  dem  Boden,  die  vollendete  Obstruktionsmethode,  das 
perfide  Spielen  mit  neuen  Schismen  und  die  in  diesen  Kreisen 
bekanntlich  bis  auf  den  heutigen  Tag  übliche  Art,  darauf 
zu  rechnen,  dafs  der  Gegenpartei,  mit  der  man  unterhandelt 
oder  streitet,  mehr  an  der  Kirche  und  ihrem  Wohl  gelegen 
sein  werde,  als  der  Leitung  der  Kirche  selbst  und  dafs  man 
daher  ruhig  auf  dieses  Interesse  spekulieren  und  seinerseits 
lieber  alles  in  die  Brüche  gehen  lassen  könne,  wenn  die 
verlangten  Zugeständnisse  nicht  gemacht  werden.  — Zu  be- 
dauern und  zu  verwundern  ist,  dafs  Bernhardt  die  Arbeit 
von  Lenz  nicht  gekannt,  jedenfalls  nicht  benutzt  hat  und 
dafs  ihm  darum  die  Verbindung  des  französischen  wie  des 
Kardinalsinteresses  in  einem  Mann  wie  Ailli  entgangen  ist 
Gerade  dadurch  wäre  die  Politik  des  Kollegiums  seit  Ende 
1416  noch  klarer  geworden  *. 

1)  Merkwürdigerweise  sieht  Bernhardt  auch  in  der  „Reformation 
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Für  die  Reformarbeit  des  Konzils  hatte  schon  Hübler 
die  hohe  Bedeutung  der  Capita  agendorum  hervorgehoben, 
die  unter  Zabarella's  Namen  gingen.  Nachdem  aber  schon 
Steinhausen  an  der  Abfassung  durch  Zabarella  Zweifel 
erhoben  hatte,  hat  Lenz  (Nr.  15.  S.  86,  n.  l)  AiLli  als 
Verfasser  wahrscheinlich  gemacht  und  Tschackert  (in 
Nr.  18)  hat  dann  diese  Vermutung  auf  Grund  handschrift- 
licher Zeugnisse  zur  Gewifsheit  erhoben.  Während  aber 
Lenz  die  Entstehung  der  Schrift  in  die  Zeit  vor  dem  Konzil 
Johann’»  XXIII.  1412  ansetzte,  läfst  Tschackert  in  dieser 
Zeit  nur  den  ersten  Entwurf  dazu  entstehen,  setzt  aber  die 
letzte  Redaktion  zwischen  Mai  1413  und  November  1414 
und  sieht  in  ihr  eine  Umarbeitung  behufs  Vorlegung  auf 
dem  Konstanzer  Konzil.  Auf  Grund  dessen  ist  Ailli’s  Be- 
deutung für  die  Konstanzer  Reform  erheblich  gesteigert,  da- 
durch aber  wieder  herabgesetzt  worden,  dafs  Tschackert 
(Nr.  6.  S.  273,  n.  2)  die  nicht  unbedeutende  Abhängigkeit 
des  Ailli’schen  Reform programms  von  den  Forderungen  Hein- 
richs von  Langenstein  erwiesen  hat. 

Eine  Episode  aus  der  Geschichte  des  Konzils  behandelt 
auch  Höfler:  den  Streit  der  Polen  und  Deutschen  auf 
demselben  (Nr.  35).  Er  hebt  dabei  hervor,  wie  die  beiden 
grofsen  slavischen  Nationen,  Cechen  und  Polen,  beide  aus 
verschiedenen,  jede  aber  aus  nationalen  Gründen  mit  dem 
Konzil  im  höchsten  Grad  unzufrieden  sind,  wie  dann  aber 
die  kirchliche  Entwickelung  der  beiden  Völker  nach  dem 
Konzil  auseinandergeht,  indem  sich  in  Polen  die  kirchlichen 
Verhältnisse  auf  Grund  einer  nationalen  kirchlichen  Be- 
wegung rasch  sehr  erheblich  konsolodieren,  während  infolge 
dor  husitischen  Bewegung  in  Böhmen  sich  alles  aufzulösen 
droht. 

Die  Schrift  von  Fabisz  (Nr.  37)  über  die  Stellung  der 
Polen  zum  Schisma  und  den  Konzilien  legt  in  einem  zum 
Teil  höchst  barbarischen  Latein  die  korrekte  Haltung  der 
Polen  zu  den  „legitimen“  d.  h.  römischen  Päpsten  dar  und 


K ttitfiuuuud's“  noch  eine  Schrift,  die  auf  des  Königs  Veranlassung 
tu  Kouitau*  verbreitet  worden  sei! 
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entschuldigt  die  leidige  Thatsache  der  Anerkennung  der 
beiden  „schismatischen  Pseudopäpste“  Alexander’s  V.  und 
Johann’s  XXIII.  durch  die  katholische  Nation  mit  der  völ- 
ligen Verwirrung,  in  der  sich  Europa  damals  befunden. 
Auch  die  Hintansetzung  der  „gebührenden  Unterwerfung 
unter  den  Papst  “ auf  dem  Konstanzer  Konzil  hat  ihren 
Grund  nur  in  dem  übergrofsen  Eifer  für  die  kirchliche 
Einheit. 

Über  Zimmermann  (Nr.  36)  s.  diese  Zeitschrift  VI, 
135,  Nr.  33:  der  Widerspruch  des  Verfassers  gegen  Hübler's 
Beweis,  dafs  Martin  V.  das  Dekret  Sacrosancta  anerkannt 
habe,  hat  mir  nicht  eingeleuchtet. 


B.  Wielif,  Hus  und  der  Husltlsmus  bis  zu  den  Koni- 

paktaten. 

1.  The  Engllsh  Works  of  Wyclif,  hitherto  nnprinted.  Edited  by 
F.  D.  Matthew.  Publishcd  for  the  early  English  text  Society. 
London  1880.  (LI  u.  572  S.  8°.) 

2.  Johann  Wiclirs  Lateinische  Streitschriften.  Aus  den  Hand- 
schriften zum  erstenmal  herausgegeben,  kritisch  bearbeitet  und 
sachlich  erläutert  von  Rud.  Buddensieg.  Mit  einer  Schrift- 
tafel. Leipzig  1883.  (C  u.  840  S.  gr.  8°.) 

3.  R.  Buddensieg,  Studien  zu  Wielif  (in  Zeitschr.  f.  histor.  Theol. 
1874,  S.  293-342.  501—543;  1875,  S.  3—37). 

4.  — , Johann  Wielif  und  seine  Zeit.  Zum  500jährigen  Wiclif- 
jubiläum,  31.  Dezember  1884  (in  den  Schriften  des  Vereins  für 
Refonnationsgeschichte  8 u.  9).  Halle,  Niemeyer,  1886.  (214  S.  8°.) 

5.  * Pennington,  John  Wielif,  life  and  times.  London  1883. 

6.  *L.  Delpiace,  WTyckliffe  and  his  teaching  conceming  the  pri- 
macy:  taken  from  state  papers  (in  Dublin  Review  1884,  Januar, 
S.  23—62). 

7.  »Montagu  Burrows,  Wiclifs  Place  in  history.  Three  lectures 
delivered  before  the  University  of  Oxford  1881.  London  1882. 
(VI  u.  129  S.) 

8.  Johann  Loserth,  Hus  und  Wielif.  Zur  Genesis  der  husitiseben 
Lehre.  Prag  und  Leipzig  1884.  (X  u.  314  S.  8°.) 

9.  — , Neuere  Erscheinungen  der  Wicliflitteratur  (in  Sybel’s  histor. 
Zeitschr.,  Bd.  UII,  N.  F.  XVII  [1885],  S.  43-62). 
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10.  Johann  Loserth,  Zur  Verpflanzung  der  Wiclifie  nach  Böhmes 
(Mitteilungen  des  Vereins  f.  Geschichte  d.  Deutschen  in  Böhmen 
XXII,  220-225). 

11.  * Leger,  Jean  Hufs  et  les  Hussites  d'apres  les  nouveaux  docu- 
ments  (Bibliütheque  universelle  1879  Jan.,  März,  Mai). 

12.  * A.  H.  Wratislaw,  John  Hus.  The  comznencement  of  resistance 
to  papal  authority  on  the  part  of  the  inferior  clergy.  New-York 
und  London  1882.  (VHI  u.  408  S.) 

13.  Ernest  Denis,  Hubs  et  la  guerre  des  Hussites.  Paris  1878. 
(XII  u.  506  S.  gr.  8°.) 

14.  J.  Loserth,  Beiträge  zur  Geschichte  der  husitischen  Bewegung. 
III.  Der  Tractatus  de  longaevo  schismate  des  Abtes  Ludolf  von 
Sagan,  mit  einer  Einleitung,  kritischen  und  sachlichen  Anmer- 
kungen herausg.  (Archiv  f.  österr.  Gesch.  LX,  343 — 561). 

15.  Joh.  Koller,  Worin  äußerte  sich  am  deutlichsten  das  Wesen 
des  Husitismus  und  wie  verhielten  sich  die  Deutschstädte  Mährens 
zu  demselben  (bis  1438)?  (Programm  des  deutschen  k.  k.  Staats- 
obergymnasiums in  Olmütz,  1883  u.  1884,  36  u.  34  S.  gr.  8°). 

16.  Sello,  Die  Einfälle  der  Husiten  in  der  Mark  Brandenburg  und 
ihre  Darstellung  in  der  märkischen  Geschichtschreibung  (Zeitschr. 
f.  preufs.  Gesch.  u.  Landeskunde  1882,  XIX,  614- — 666). 

17.  Liber  cancellariae  Stanislai  Ciolek.  Ein  Formelbuch  der  pol- 
nischen Königskanzlei  aus  der  Zeit  der  husitischen  Bewegung, 
herausg.  von  J.  Caro  (Archiv  für  österr.  Gesch.  fXLV,  1871, 
S.  319 — 545  und]  LII,  1875,  S.  1—273,  auch  separat). 

18.  Frledr.  ▼.  Bezold,  König  Sigmund  und  die  Reichskriege  gegen 
die  Husiten.  3 Bde.  München  1872,  1875,  1877.  (156  u.  168 
u.  178  S.  8°.) 

19.  W.  Wladiwoj  Tomek,  Johann  Zizka.  Versuch  einer  Biographie 
desselben.  Übersetzt  von  Dr.  V.  Prochaska.  Prag  1882. 
(246  S.  8°.) 

20.  #Menzik,  Ein  Lied  über  die  Annahme  des  Kelchs  (in  Casopis 
musea  krälorstoi  feskeho  [1879],  Bd.  LIII). 

Für  Wiclif  ist  zunächst  das  Material  in  gröfserem 
Mafsstab  zugänglich  gemacht  worden.  Was  von  englischen 
Schriften  desselben  noch  nicht  gedruckt  war,  hat  Matthew 
(Nr.  l)  veröffentlicht.  Der  Ertrag  dieser  Publikation  ist 
nach  Buddensieg  (DLZ.  1881,  II,  921)  mehr  für  die  Sprach- 
geschichte bedeutsam.  Bei  vielen  der  Schriften  ist  auch  die 
Abfassung  durch  Wiclif  sehr  fraglich,  bei  manchen  nicht 
viel  mehr  als  eine  willkürliche  Annahme  — nicht  des  Her- 
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auBgebers,  der  hier  vielmehr  sehr  kritisch  zu  Werke  geht, 
sondern  der  Handschriften.  Von  erheblicher  Bedeutung  da- 
gegen ist  Buddensieg’s  Ausgabe  der  noch  ungedruckten 
lateinischen  Streitschriften,  im  ganzen  26.  Zwar  waren  alle, 
mit  Ausnahme  einer  einzigen  von  Shirley  in  den  Hand- 
schriften nachgewiesen  und  von  Lechler  benutzt  worden. 
Aber  einen  Einblick  in  die  Zusammenhänge  und  Entwicke- 
lung dieser  Polemik  hatte  man  bisher  doch  kaum  gewinnen 
können.  Buddensieg’s  Ausgabe  ist  ausgezeichnet  durch 
gröfste  Sorgfalt,  Gründlichkeit  und  Vollständigkeit:  es  ist 
sehr  erfreulich,  dafs  die  durch  Buddensieg's  Bemühungen 
ins  Leben  gerufene  englische  Wiclifgesellschaft  nun  endlich 
auch  die  letzten  noch  nicht  gedruckten  Werke  Wiclifs  her- 
ausgeben will  und  dabei  Männer  wie  Buddensieg  und  Lo- 
serth  in  ihren  Dienst  gezogen  hat. 

Auch  die  Wiclifforschung  hat  Buddensieg  gefördert. 
In  seinen  ersten  Studien  (Nr.  3)  hat  er  in  den  Hauptsachen 
überall  die  Gleichheit  der  Resultate  seiner  Forschung  mit 
derjenigen  Lecher’s  konstatiert,  dagegen  in  einzelnen  Punkten 
(namentlich  Geburt,  Doktorat  in  der  Theologie,  Mitglied- 
schaft des  Parlaments  von  1366)  abweichende  Resultate  be- 
gründet. In  jüngster  Zeit  ist  dann  Buddensieg  zu  einer 
Gesamtbiographie  Wiclifs  fortgeschritten  (Nr.  4),  einer  vor- 
trefflichen auch  in  der  Form  ausgezeichneten  Darstellung. 
Ihr  Unterschied  von  der  viel  umfangreicheren  Arbeit 
Lechler's  liegt  wohl  besonders  darin,  dafs  Buddensieg 
Wiclif  nicht  vorzugsweise  in  der  Gesamtentwickelung  der 
Kirche  sondern  vielmehr  in  der  Entwickelung  des  eng- 
lischen Staatswesens,  der  englischen  Kultur,  der  sozialen 
Zustände  Englands  in  jener  Zeit  zu  fassen  sucht,  ohne 
Zweifel  ein  Vorteil,  der  es  ihm  ermöglicht  hat,  eine  Dar- 
stellung zu  geben,  die  den  Wurzeln  der  Kraft  und  des  Auf- 
tretens Wiclifs  überhaupt  noch  näher  kommt l.  Denn  der 

1)  Auffter  den  Arbeiten,  die  Buddensieg  nennt,  und  denen,  die  ich 
VII,  115,  Anm.  3 zusammengestellt  habe,  sind  für  die  sozialen  Ver- 
hältnisse Englands  vor  und  nach  Wiclifs  Zeit  von  Interesse 
auch  v.  Ochenkowksi,  Die  wirtschaftliche  Lage  Englands  am 
Schlufs  des  Mittelalters  (1879),  bes.  S.  13—24.  Auch  in  den  Auf- 
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Einflufs  der  festländischen  kirchlichen  und  theologischen 
Entwickelung  auf  Wiclif  ist  im  ganzen  ein  sehr  unerheb- 
licher gewesen,  während  der  im  weitesten  Sinn  nationale  Cha- 
rakter seines  Werks  auf  Schritt  und  Tritt  hervorleuchtet  — 
Die  weiteren  Arbeiten  über  Wiclif  sind  mir  nicht  zugäng- 
lich gewesen : ich  kenne  sie  nur  aus  Buddensieg  und 
Loserth  (Nr.  9 und  vgl.  meine  Nachrichten  VII , 485, 
Nr.  56). 

Der  Übergang  von  Wiclif  zu  Hus  wird  gemacht  durch 
das  ausgezeichnete  Buch  von  Loserth  (Nr.  8).  Die  be- 
deutendsten Ergebnisse  desselben  sind  wohl,  1)  dafs  die 
ganze  religiöse  Bewegung  vor  Hus  in  Böhmen  — die  übri- 
gens noch  nie  so  vortrefflich  dargestellt  worden  ist  — durch- 
aus kirchlich  gewesen  ist,  sich  nirgends  im  Punkt  der  Lehre 
oder  des  Kultus  der  Kirche  entgegengestellt  hat  und  2)  dafs 
Hufs  von  seinen  „Vorläufern“  gänzlich  unberührt  geblieben 
ist,  dafs  vielmehr  3)  die  ganze  Wendung  bei  ihm  ausschliefs- 
lich  durch  die  „Wiclifie“  bedingt  war,  ja  dafs  diese  erst 
die  tiefe  allgemeine  Erregung  in  Böhmen  hervorgebracht 
und  der  Mittelpunkt  der  Kämpfe  geworden  und  geblieben 
ist.  Die  Frage  wann  und  durch  wen  die  theologischen 
Schriften  Wiclifs  — denn  sie  allein  und  nicht  die  früher 
nach  Böhmen  gekommenen  philosophischen,  haben  jene  Be- 
wegung veranlafst  — aus  England  nach  Böhmen  gebracht 
worden  sind,  hat  Loserth  mit  besonderer  Sorgfalt  erwogen, 
ln  der  Abhandlung  Nr.  10  gewinnt  er  das  Resultat,  dafs 


sätzen  von  Jusserand,  La  vie  nomade  et  les  routes  d’Angleterre 
au  mojen  äge  (XIV  s.)  (Revue  histor.  1882,  XIX,  265  ff.  u.  XX,  1 ff.) 
findet  sich  kulturgeschichtliches  Material,  das  sowohl  die  Gegenstände 
der  Wiclif  sehen  Polemik  als  auch  die  Agitation  Wiclifs  selbst  mannigfach 
illustriert.  Unter  den  „fahrenden  Leuten“  Jusserand's  treten  nicht 
nur  die  Bettelmönche,  Ablafskrämer , Keliquienhändler,  sondern  auch 
die  Wiclif  sehen  Reiseprediger  auf.  Das  Werk  von  J.  E,  Th.  Ro- 
gers, Loci  e libro  veritatum.  Passages  selected  from  Gascoigne's 
theological  dictionary  illustr.  the  condition  of  church  and  state  1403 
bis  1468.  With  an  introduct  W.  facs.  Oxford  1881.  (254  S.  4°) 
habe  ich  nicht  bekommen  können.  Herr  Dr.  Buddensieg  macht  mich 
auf  die  Anzeige  desselben  in  der  Academy  vom  11.  Juni  1881  auf- 
merksam. 

X 
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Hieronymus  von  Prag  jedenfalls  einer  der  ersten  und  Haupt- 
vennittler  gewesen  ist  Sehr  interessant  ist  nun  der  Nach- 
weis, wie  auch  die  Zeitgenossen,  Freunde  und  Gegner,  als 
den  Mittelpunkt  der  Bewegung,  die  daraufhin  in  Böhmen 
beginnt,  durchaus  die  „Wiclifie  “ ansehen,  die  Frage  ob  Wiclif 
rechtgläubig  oder  Ketzer  sei;  wie  dann  erst  allmählich  seit 
den  zwanziger  Jahren  das  Wort  Hussit  aufkommt  und  den 
Namen  Wiclifit  mehr  und  mehr  verdrängt  Die  einzelnen 
Stadien  des  Kampfes  weist  dann  Loserth  geradezu  in  der 
Stellung  Hussens  zur  Wiclife  nach.  In  der  Zeit  des  Streits 
um  Wiclif  1403 — 1409  ist  Hub  von  diesen  Schriften  bereits 
beeinflufst:  schon  ganze  Wendungen  und  Sätze  nimmt  er 
aus  Wiclif  s Schriften  auf,  fufst  auch  z.  B.  in  der  Angelegen- 
heit des  heiligen  Bluts  in  Wilsnack  auf  ihm.  Seit  dem  Sieg 
des  Cechentums  an  der  Universität  1409  dagegen  tritt  Hus 
aus  seiner  vorsichtigen  Haltung  hervor  und  stellt  sich  offen 
an  die  Spitze  der  Wielifiten,  Von  da  an  sind  seine  Schriften 
nur  noch  Auszüge  aus  Wiclif,  und  der  Nachweis,  in  wel- 
chem Mafs  das  der  Fall  ist,  ist  geradezu  verblüffend.  Nicht 
einen  einzigen  originalen  Gedanken  fuhrt  Hus  vor  und  doch 
kann  Loserth,  der  die  betreffenden  Schriften  Wiclif s meist 
nur  handschriftlich  hatte  benutzen  können,  bereits  mitteilen 
(Nr.  9),  dafs  durch  Buddensieg’s  Publikation  der  Umfang 
der  Entlehnungen  noch  erheblich  vermehrt  werde.  Auch 
in  der  Zeit,  da  nicht  mehr  die  Wiclifie,  sondern  das  Papst- 
tum Gegenstand  des  Kampfes  ist,  von  1411  an,  wird  dies 
nicht  anders:  der  Kampf  wird  geführt  mit  Wiclif s Waffen, 
dessen  Schriften  werden  wörtlich  abgeschrieben.  Endlich 
gipfelt  die  Darstellung  darin,  dafs  auch  in  Konstanz  Hus 
nicht  um  seiner  eigentümlichen  Ketzerei  willen , sondern 
durchaus  als  Wiclifit  verurteilt  worden  sei. 

Durch  Loserth’s  Buch  sind  die  älteren  Meinungen  über 
das  Verhältnis  von  Wiclif  und  Hus  abgetan.  Das  Buch 
von  Denis  (Nr.  13)  hat  gerade  hierüber  Ansichten  ent- 
wickelt, die  Loserth  zu  dem  Urteil  berechtigen,  dafs  der 
Verfasser  die  Schriften  keines  der  beiden  Männer  gelesen 
haben  könne.  Denis  ist  Franzose,  schreibt  aber  mit  einem 
ZMUchr.  f.  K.-G.  TIU.  1.  f.  17 
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Eifer  für  die  öecliische  Bewegung,  als  ob  er  selbst  Ceche 
wäre  und  versichert  zum  Schlufs  diese  Nation  der  glühen- 
den Sympathieen,  welche  die  Nachkommen  der  ersten  sieg- 
reichen Verteidiger  der  Freiheit  in  Frankreich  finden.  Vor- 
läufig wäre  es  vielleicht  besser  gewesen,  wenn  er  weniger 
glühende  Begeisterung  und  mehr  eigene  Forschung  an  sein 
Buch  gewandt  hätte:  dasselbe  stützt  sich  fast  durchaus  auf 
die  deutsche  und  cechische  Forschung,  es  ist  sehr  breit, 
wenig  scharf  und  nicht  ohne  verkehrte  Ansichten,  mag  aber 
für  Frankreich  als  einzige  neuere  Gesamtdarstellung  des 
Husitismus  immerhin  brauchbar  sein. 

Für  die  weitere  Geschichte  der  wiclifitischen  und  husi- 
tischen  Bewegung  hat  Loserth  im  Anhang  seines  gröfseren 
Buchs  manches  wertvolle  ungedruckte  Stück  veröffentlicht. 
Er  hat  aber  auch  in  der  Arbeit  über  Ludolf  von  Sagan 
(Nr.  1 4)  einen  eigenen  Beitrag  dazu  gegeben.  Ludolf  s Traktat, 
von  Palacky  entdeckt  und  wegen  seines  schroff  deutschen 
und  darum  auch  schroff  katholischen  Standpunkts  ungünstig 
beurteilt,  hat  schon  bei  Aschbach  und  nun  auch  bei  Lo- 
serth, der  ihn  zum  erstenmal  vollständig  herausgiebt,  bessere 
Beurteilung  gefunden.  Loserth  giebt  auch  eine  Biographie 
des  Mannes  samt  einer  Übersicht  über  seine  litterarischen 
Leistungen.  Die  Darstellung  seines  Lebens  wird  zugleich 
zur  Schilderung  der  bezeichnenden  Zustände,  welche  in  Lu- 
dolfs Kloster  (Augustiner  Chorherren  in  Schlesien)  herrschten, 
ehe  unter  Ludolfs  eigener  Mitwirkung  1383  die  Reform 
eingeführt  und  das  Kloster  unter  seiner  Abtsregierung  (seit 
1394)  auf  eine  blühende  Höhe  gebracht  wurde.  Der  Traktat 
selbst  ist  bald  nach  Beendigung  des  Schismas  begonnen  und 
ursprünglich  nur  auf  eine  Geschichte  des  letzteren  angelegt, 
wurde  aber  viel  weitläufiger  bis  1422  weiter  geführt  und 
so  zugleich  zu  einer  Schilderung  der  husitischen  Bewegung. 
Im  Anhang  veröffentlicht  Loserth  auch  Auszüge  aus  Ludolfs 
Schrift  Soliloquium  de  scliismate. 

Ohne  selbständigen  Wert  ist  Kol ler’ s Schrift  (Nr.  15): 
inbezug  auf  den  rein  nationalen  Charakter  der  husitischen 
Bewegung  — denn  ein  religiöses  Moment  will  er  in  der- 
selben gar  nicht  erkennen  — schliefst  sie  sich  dicht  an 
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Hofier  an,  und  die  sozialen  Verhältnisse  des  Husitentums 
hat  der  Verfasser  zum  grofsen  Teil,  ohne  es  zu  sagen, 
wörtlich  aus  Bezold  abgescbrieben. 

Die  Ausdehnung  des  Husitentums  in  die  benachbarten 
Länder,  namentlich  die  Spuren  husitischer  Sympathieen  sind 
in  verschiedenen  Arbeiten  verfolgt.  Sehr  sorgfältig  hat  sie 
Haupt*  für  Franken  gesammelt;  für  Süddeutschland 
überhaupt  hat  v.  Bezold  im  dritten  Bändchen  seiner  Dar- 
stellung der  Husitenkriege  (Nr.  18)  manches  hervorgehoben. 
Für  die  Mark  Brandenburg  weist  sie  Sello  nach  (Nr.  16), 
über  die  Einflüsse  des  Husitentums  auf  Polen  sind  die  Ar- 
beiten vonLoBerth  und  Prochaska  zu  vergleichen,  von 
denen  ich  Bd.  VII,  S.  485,  Nr.  56  kurze  Nachricht  gegeben, 
aufserdem  aber  die  Veröffentlichungen  von  Caro  (Nr.  17), 
in  welchen  sich  sehr  wertvolle  Urkunden  zur  Geschichte 
des  Verhältnisses  der  polnischen  Parteien  zu  König  Sigmund 
wie  zum  Husitentum  finden. 

Für  die  Husitenkriege  endlich  hat  v.  Bezold  (in 
Nr.  18)  seiner  Kulturgeschichte  des  Husitentums  ausgezeich- 
nete Beiträge  folgen  lassen.  Es  möge  genügen,  diese  eine 
Arbeit  zu  nennen,  da  die  Husitenkriege  als  solche  nicht  in 
diese  Übersicht  gehören  *.  Spezielles  kirchengeschichtliches 
Interesse  bietet  daraus  insbesondere  in  Bd.  IH  die  Unter- 
suchung über  den  Beheimsteiner  Vertrag  vom  Februar  1430, 
der  die  Grundlage  des  Geleites  für  die  Husiten  zum  Baseler 
Konzil  und  so  auch  der  Auseinandersetzung  mit  den  Böhmen 
auf  Grund  gleicher  Bedingungen  geworden  ist  (S.  46  ff.), 
sowie  die  Schilderung  der  allmählichen  Anbahnung  dieser 
Wendung  auf  der  einen  Seite  durch  die  furchtbaren  Schläge 
gegen  die  Kirche,  auf  der  andern  durch  das  Elend  und 
die  innere  Zerrissenheit,  die  der  Krieg  über  Böhmen  ge- 
bracht 


1)  „Die  religiösen  Sekten  vor  der  Reformation  in  Franken“ 
1882.  Die  Schrift  wird  im  dritten  Abschnitt  noch  besonders  erwähnt 
werden. 

2)  Auch  die  Biographie  Zizka's  von  Tomek  (Nr.  19)  behandelt 
vorzugsweise  die  kriegerische  Thätigkeit  des  Husitenführers. 

17* 
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C.  Das  Baseler  Konzil. 

1.  Otto  Richter,  Die  Organisation  und  Geschäftsordnung  des  Baseler 
Konzils.  Leipziger  Diss.  Leipzig  1877.  (36  S.  8°.) 

2.  J.  Vaesen,  Un  projet  de  translation  du  concile  de  Bäle  ä Lyon 
en  1436  (in  Revue  des  questious  historiques  XVe  anuee  1881, 
T.  XXXI,  p.  561 — 5681. 

3.  £.  r.  Muralt,  Urkunden  der  Kirchenversammlungen  zu  Basel 
und  Lausanne  (Anzeiger  f.  Schweizer  Gesch.  N.  F.  XII,  1880, 
Nr.  5). 

4.  Th.  r.  Liebenau,  Verhandlungen  des  Konzils  von  Basel.  Aug. 
1432  (Ebd.  N.  F.  XIII,  S.  109-111). 

5.  Frommann,  Kritische  Beiträge  zur  Geschichte  der  Florentiner 
Kircheneinigung  von  1439  (Jahrb.  f.  D.  Theol.  1877,  Bd.  XXII, 
S.  529-598). 

6.  Ad.  Warschauer,  Über  die  Quellen  zur  Geschichte  des  Floren- 
tiner Konzils.  Breslauer  Dissert.  1881.  (23  S.  8°.) 

7.  *Sadov,  Bcssarion  de  Niece , son  role  au  concile  de  Ferrara- 
Florence,  ses  Oeuvres  theologiques  et  sa  place  dans  l’histoire  de 
l’humanisme.  St.  Pdtersbourg  1883.  (XX  u.  282  S.  8°.) 

8.  D.  G.  Monrad,  Die  erste  Kontroverse  über  den  Ursprung  des 
apostolischen  Glaubensbekenntnisses.  Laurentius  Valla  und  das 
Konzil  zu  Florenz.  Aus  dem  Dänischen  von  A.  Mi  che  Isen. 
Gotha  1881.  (277  S.  gr.  8°.) 

9.  Herrn.  Brefsler,  Die  Stellung  der  deutschen  Universitäten  zum 
Baseler  Konzil  und  ihr  Anteil  an  der  Reformbewegung  in  Deutsch- 
land während  des  15.  Jahrh.  Leipzig  1885.  (85  S.  8°.) 

Der  lebhaften  Thätigkcit  auf  dem  Gebiet  der  Geschichte 
des  Konstanzer  Konzils  entsprach  nicht  eine  gleiche  Fülle 
von  Arbeiten  für  das  Baseler  Konzil.  Die  Organisation  und 
Geschäftsordnung  desselben  behandelt  in  sehr  brauchbarer 
und  gründlicher  Weise  O.  Richter  (Nr.  l),  ein  Seitenstück 
zu  Siebekiug’s  entsprechender  Arbeit  für  das  Konstanzer 
Konzil.  — Vaesen  veröffentlicht  (in  Nr.  2)  Briefe  über 
Bemühungen,  die  im  Jahre  1436  aus  Anlafs  der  Absicht 
Eugen’s  IV.,  das  Konzil  von  Basel  wegzunehmen,  gemacht 
worden  sind,  um  dasselbe  nach  Lyon  zu  ziehen:  der  König 
selbst  hat  den  Anlafs  dazu  gegeben,  die  Stadt  Lyon  thut 
gleichfalls  Schritte,  aber  umsonst.  — E.  v.  Mur  alt  (Nr.  3) 
berichtet  über  Handschriften  mit  bekanntem  und  unbekann- 
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tem  Material  zur  Geschichte  des  Konzils  in  Basel,  Lyon 
und  Genf.  Th.  v.  Liebenau  giebt  einige  historische  No- 
tizen aus  dem  Urbarbuch  von  St.  Urban  im  Luzerner  Staats- 
archiv. 

Zur  Geschichte  der  Griechenunion  und  des  Floren- 
tiner Konzils  hat  Frommann  (Nr.  5)  in  Fortsetzung 
seiner  gröfseren  Arbeit  1 2 neue  Studien  veröffentlicht.  Es 
handelt  sich  um  die  Schätzung  der  Quellen,  speziell  um 
eine  Auseinandersetzung  mit  Hefele  über  den  Wert  der 
griechischen  Akten  und  des  Syropul,  von  denen  Hefele  den 
letzteren,  Frommann  die  crsteren  lür  unzulässig  und  par- 
teiisch erklärt.  Es  wird  Frommann  nicht  schwer,  seinem 
Gegner  die  Unbrauchbarkeit  der  griechischen  Akten  noch 
einmal  nachzuweisen.  Warschauer  (Nr.  6)  hat  dann 
diese  Quellen  sowie  die  sogenannten  lateinischen  Akten  von 
neuem  untersucht  Inbetreff  der  griechischen  Akten  weist 
Warschauer  zunächst  nach,  dafs  sie  weder  von  Dorotheos 
von  Mitylene  (besonders  Frommann  und  ihm  nach  Hefele) 
noch  von  Bessarion  (so  wieder  besonders  Vast)  verfafst  seien, 
dafs  man  überhaupt  von  keinem  Verfasser,  sondern  nur  von 
einem  Abschreiber  reden  könne:  es  seien  eben  Aktensamm- 
lungen. Ihre  Redaktion  dagegen  sei  allerdings  durchaus 
parteiisch,  aber  nicht  im  Interesse  der  Lateiner,  sondern 
im  Interesse  des  Kaisers:  erst  seit  der  Spaltung  der  Grie- 
chen in  zwei  Parteien  vertreten  sie  energisch  das  lateinische 
Interesse,  aber  nur  weil  sich  der  Kaiser  dieser  Partei  zu  wende. 
Die  einerseits  unvollständige  und  nachlässige,  anderseits  par- 
teiische, fälschende  Art  derselben  wird  gebührend  ins  Licht 
gesetzt  *.  Dagegen  hält  Warschauer  die  Protokolle  in  den 
lateinischen  Akten  trotz  mancher  Nachlässigkeiten  und 
kurialistisch  - parteiischer  Züge  für  das  zuverlässigste,  was 
wir  über  das  Konzil  haben,  die  kurzen  verbindenden  Texte 
derselben  dagegen  für  das  schlechteste,  durchaus  papalistisch 
tendenziös.  Für  Syropul,  dessen  historische  Kunst  War- 


1)  Kritische  Beiträge  zur  Florentiner  Kircheneiuigung  1872. 

2)  Auf  ihnen  beruht  aber  gerade  Hefele's  Darstellung  ganz  über- 
wiegend. 
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schauer  sehr  hoch  stellt,  wird  zwar  natürlich  die  streng 
orthodoxe  Parteistellung  und  leidenschaftliche  Eingenommen- 
heit gegen  den  Kaiser  anerkannt,  aber  ebenso  auch  das 
Streben  nach  aufrichtiger  Ehrlichkeit  der  Berichterstattung 
der  Thatsachen.  — Der  Rest  von  Frommann’s  Arbeit  be- 
handelt spätere  russische  Quellen  zum  Florentinum,  aus  der 
Unionsperiode  des  16.  Jahrhunderts  stammend,  und  sucht 
wenigstens  einige  Nachrichten  darin  auf  ihren  historischen 
Wert  zu  prüfen. 

Die  Rolle  des  Kardinals  Bessarion  auf  dem  Konzil 
schildert  die  Arbeit  von  Sadov,  mit  welchem  Erfolg  kann 
ich  nicht  sagen,  da  mir  das  Buch  hier  so  wenig  zugäng- 
lich war  als  die  Monographie  von  Vast,  Le  Cardinal  Bessa- 
rion etc.,  Paris  1879  ’.  In  der  Schrift  von  Fabisz  (s.  ob. 
S.  225,  N.  37)  ist  die  Partie  über  das  Baseler  Konzil  inter- 
esselos *. 

Eine  Episode  aus  der  Zeit  de3  Florentiner  Konzils  be- 
handelt die  Arbeit  von  M o n r a d (Nr.  8).  Die  Partieen,  welche 
das  Konzil  selbst  behandeln,  sind  ohne  weiteren  Wert:  sie 
geben  nur  bekanntes  und  sind  eine  unnötige  breite  Ein- 
leitung zum  Hauptthema.  Denn  Valla  ist  nach  Monrad’s 
Meinung  auf  die  Kritik  des  Apostolikums  geführt  worden 
durch  die  Erklärung  der  Griechen,  dafs  ihnen  dieses  Sym- 
bol überhaupt  unbekannt  sei.  Der  Rest  des  Buches  enthält 
manche  Forschungen  über  die  Schicksale  Valla’s  in  seinem 
Handel  mit  der  Inquisition , der  auf  jene  Behauptung 
hin  erfolgt  war,  und  bietet,  wie  ich  schon  in  DLZ.  bemerkt 

1)  Bezold  (histor.  Zeit« ehr.  XLV1,  152ff.)  urteilt  über  letzteres 
Werk,  dafs  es  viel  schiefes  und  einseitiges  enthalte,  aber  für  die 
Lebeusumstande  Bessarions  wohl  auf  lange  hinaus  abschlicfsend  sein 
werde. 

2)  Die  These  des  Konzils  von  der  Superiorität  des  Konzils  über 
dem  Papst  wird  in  einem  eigenen  Kapitel  widerlegt  mit  folgenden 
Gründen : 1)  quia  continet  contradictionem ; 2)  quia  repugnat  effatis 
s.  scripturae;  3)  quia  rep.  ss.  patrum  doctrinae;  4)  q.  r.  praxi  uni- 
versalis  ecclesiae;  5)  q.  r.  decisionibus  Rom.  pontificum;  6)  q.  r. 
decretis  legitimarum  synodorum;  praesertim  vero  7)  q.  r.  defiuitioni 
solemni  novissimi  sacrosancti  concilii  Vaticani.  Warum  fehlt  q.  r. 
rationi?  Das  hätte  auch  hübsch  werden  können. 
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habe,  ein  charakteristisches  Bild  von  dem  Zusammenstofs 
zweier  Strömungen:  auf  der  einen  Seite  einen  dummdreisten 
mönchischen  Fanatismus,  der  historische  Fragen,  wie  Fragen 
des  Rechts,  der  Grammatik,  Rhetorik  und  Dialektik  vor 
das  Inquisitionstribunal  zieht,  einfach  weil  sie  dem  wider- 
sprechen, was  man  auf  diesen  verschiedenen  Gebieten  als 
Herkommen  bequem  weiterschleppt;  und  auf  der  anderen 
Seite  den  charakterlosen  aufgeklärten  Humanismus,  der  mit 
dem  Gefühl  intellektueller  Überlegenheit  diesem  Obskuran- 
tismus höhnisch  entgegentritt  und  doch  nicht  den  Mut  hat, 
ihm  gegenüber  seine  Überzeugung  zu  vertreten. 

Eine  sehr  tüchtige  Arbeit  ist  die  von  Brefsler  (Nr.  9). 
Sie  zeigt,  welchen  Wert  das  Konzil  selbst  wie  die  allgemeine 
Meinung  in  Deutschland  auf  die  Teilnahme  der  Universitäten 
am  Konzil  gelegt  habe,  wie  vollständig  die  letzteren  in  die 
konziliare  Bewegung  eingegangen  sind  und  wie  nur  meist 
durch  die  ungenügenden  Mittel,  die  Folge  einer  sorglosen 
Wirtschaft  und  Verwaltung  der  zum  Teil  reichen  Fonds, 
die  längere  Zurückhaltung  oder  die  vorzeitige  Abberufung 
der  Gesandten  notwendig  gemacht  worden  ist  Hier  hat 
nur  das  gerade  wenig  reich  dotierte  Erfurt  eine  ehrenvolle 
Ausnahme  gemacht,  indem  es  sofort  beim  Ausbruch  des 
Konflikts  zwischen  Papst  und  Konzil  seine  Gesandten  zum 
letzteren  schickt.  Auch  im  zweiten  Stadium  1437 — 1446, 
das  durch  die  Frage  der  Neutralität  beherrscht  wird,  stehen 
die  meisten  deutschen  Universitäten  aufseiten  des  Konzils 
und  gegen  die  Neutralität.  Aber  es  zeigen  sich  erhebliche 
Schwankungen,  die  Brefsler  überall  dahin  zu  deuten  vermag, 
dals  die  Theologen  und  Artisten  entschieden  für  das  Konzil, 
die  Juristen  dagegen  für  die  Neutralität  eintreten,  die  Me- 
diziner, wie  immer  unselbständig,  sich  schliefslich  den  Ju- 
risten anschliefsen.  Bei  den  Juristen  ist  das,  wie  Brefsler 
richtig  hervorhebt,  nicht  etwa  persönliche  Liebedienerei  gegen 
die  Fürsten  und  ihre  Neutralitätspolitik,  sondern  es  erweisen 
sich  für  sie  dieselben  nationalen  und  staatlichen  Tendenzen 
als  mafsgebend,  welche  die  Fürsten  zur  Neutralitätspolitik 
veranlafst  haben.  Juristen  sind  die  Erfinder  der  Neutralität 
und  sie  arbeiten  auch  durch  dieselbe  im  Interesse  des  mo- 
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deinen  Staat»,  indem  sie  der  blofsen  Hauspolitik  der  Fürsten 
eine  staatliche  Richtung  geben.  Die  Theologen , obwohl 
gleichfalls  in  grofsem  Umfang  die  Ratgeber  der  Fürsten, 
bleiben  doch  die  Vertreter  der  alten  kirchlich  - universalisti- 
schen Gedanken.  Der  dritte  Abschnitt  endlich  verfolgt  den 
Sieg  der  römischen  Partei  1447  f.  auch  an  den  Universitäten. 
Diese  springen  teils  gesinnungstüchtig  mit  einemmal  in  das 
Lager  des  Siegers  hinüber,  teils  haben  sie  die  Wirkungen 
der  mehr  und  mehr  eintretenden  Verstaatlichung  zu  em- 
pfinden, teils  müssen  sie  sich,  nachdem  sie  den  römischen 
Kniffen  und  Chikanen  eine  Zeit  lang  Widerstand  geleistet, 
den  übermächtigen  Thatsachen  fugen.  Brefsler  kommt  dabei 
auch  auf  die  konziliare  Theorie:  ich  mufs  aber  hier  ähn- 
lichen Widerspruch  erheben,  wie  dem  Buch  Tschackert’s 
gegenüber.  Die  Universitätsgelehrten  waren  eben  nicht  blofs 
solche  Theoriker,  wie  auch  Brefsler  trotz  richtiger  Andeu- 
tungen (z.  B.  S.  72)  meint:  schon  die  Thatsachen,  die 
Brefsler  selbst  anfuhrt,  beweisen  vielmehr,  dafs  sie  nach 
lebendigeren  Interessen  handeln  als  nach  blofsen  grauen 
Theorieen  über  kirchliches  Recht  und  kirchliche  Verfassung, 
die  gar  keine  realen  Gröfsen  mehr  sind.  Die  Theorieen 
dehnen  sich  auch  bei  ihnen  je  nachdem  die  Bestrebungen 
es  verlangen,  die  das  Leben  mit  sich  bringt 


D.  Geschichte  und  Statistik  einzelner  kirchlicher  Ge- 
biete Deutschlands. 

1.  Gerits,  Zur  Geschichte  des  Erzbischofs  Johaun  II.  von  Mainz 
1396—1419  (s.  o.  S.  223,  Nr.  5). 

2.  II.  E.  II ackert,  Die  Politik  der  Stadt  Mainz  während  der  Re- 
gierungszeit des  Erzbischofs  Johann  II.  1397  1419. 

3.  II.  Finke,  Der  Strafsburger  Elektenprozefs  vor  dem  Konstanzer 
Konzil  (in  den  „Strafsburger  Studien“  herausg.  von  Martin  und 
Wiegand  1884.  III,  101—112.  285—304.  402-430). 

4.  — , Die  gröfsere  Verbrüderung  (confraternitas)  des  Strafsburger 
Klerus  von  1415  (in  der  Westdeutschen  Zeitschrift  III  [1884J, 

S.  372—385). 

5.  Roth  von  Schreckensteln , Untersuchungen  über  den  Geburta- 
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stand  der  Domherren  zu  Konstanz  (Zeitschr.  f,  Gesch.  d Ober- 
rheins XXVIII  [1876],  1—37). 

6.  Roth  Ton  Sehreckenstein , Die  Zeitfolge  der  Bischöfe  von  Kon- 
stanz bis  auf  Thomas  Berlower  (f  1496),  (ebd.  XXIX  [1877], 
'260—294). 

7.  Rohrer,  Archidiakoncn  und  Kommissarien  im  Bistum  Konstanz 
(Anz.  f.  Schweizer  Gesch.  1882,  N.  F.  XIII,  16—19). 

8.  K.  J.  Glatz,  Beiträge  zur  Gesch.  d.  Landkapitels  Rottweil  a.  N. 
(Freiburger  Diözesanarchiv  1878,  XII,  1 — 38). 

9.  *N.  Reinlnger,  Die  Archidiakone,  Offiziale  und  Generalvikare 
des  Bistums  Würzburg  (Archiv  des  hist.  Ver.  von  Unterfranken 
und  Aschaffenburg  XXVIII  [1885],  S.  1-265). 

10.  Amrhein,  Beiträge  zur  Geschichte  des  Archidiakonats  Aschaffen- 
burg und  seiner  Landkapitel  (Archiv  des  hist.  Ver.  von  Unter- 
franken und  Aschaffenburg  XXVII  [1884],  84  ff). 

11.  Hub.  Ermlsch,  Mittel  und  Niederschlesien  während  der  königs- 
losen Zeit  1440 — 1452  (Zeitschr.  d.  Ver.  f.  G.  u.  A.  Schlesiens 
1876  f.  Xfll,  1—72  und  291-342). 

Die  Schrift  von  Gerits  habe  ich  schon  oben  besprochen. 
Die  Regierung  Johanns  II.  von  Mainz  ist  darin  nur  in 
ihrer  ersten  Hälfte  verfolgt.  Die  Dissertation  von  Huckert 
(Nr.  2)  stellt  gleichfalls  die  Zeit  dieses  Erzbischofs  dar,  aber 
fast  ausschliefslich  die  politischen  Beziehungen  der  Stadt. 
Für  Strafsburg  giebt  Finke  (Nr.  3)  einen  wertvollen 
Beitrag  1 : wir  sehen  zunächst  die  über  alle  Mafsen  liederliche, 
raubsüchtige,  betrügerische  Verwaltung  eines  erwählten  Bischofs 
Wilhelm’s  von  Diest,  der  von  kirchlicher  Art  auch  nicht 
eine  leise  Spur  besitzt;  wie  zuvor  das  Bistum  Utrecht,  das 
er  bis  1393  verwaltet  hatte,  so  wird  jetzt  das  Strafsburger 
Bistum,  sein  Kirchengut,  die  bischöfliche  Justiz,  die  kirch- 
liche Zucht,  selbst  der  äufsere  Anstand  s vollends  in  gänz- 


1)  Finke  hatte  die  Sache  schon  in  seiner  Dissertation:  „König 
Sigmund’s  reichsstädtische  Politik“  (Bocholt  1880, 130  S.  8°)  S.  90 — 130 
verfolgt.  Die  neue  spezielle  Arbeit  (Nr.  3)  zieht  das  archivalische 
Material  noch  reicher  herbei  und  vermag  so  einige  Seiten  noch  drasti- 
scher zu  beleuchten. 

2)  Wilhelm  hat  sich  auch  die  Tonsur  nicht  erteilen  lassen,  weil 
diese  in  den  betreffenden  Gegenden  zu  sehr  der  Verachtung  aus- 
gesetzt  sei. 
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liehe  Auflösung  getrieben.  Alle  Formen  der  päpstlichen 
Wirtschaft  wiederholen  sich  hier  in  einem  kleineren  Raum, 
nur  dafs  noch  die  Anwendung  der  nackten  Gewalt  bei  allen 
Erpressungen  dazu  kommt.  Es  ist  bezeichnend,  dafs  schliefs- 
lich  die  Verschleuderung  des  Kirchenguts  die  Mafsregeln 
des  Domkapitels  — auch  der  Stadt  Strafsburg  — heraus- 
fordert: man  beginnt  mit  einem  Handstreich  auf  den  Elekten 
und  seiner  Gefangennehmung  1415.  Zum  weiteren  gemein- 
samen Vorgehen  aber  wie  zur  Besserung  der  Zustände  im 
Hochstift  schliefst  man  sich  in  drei  grofse  Bünde  zusammen, 
deren  Wesen  und  Inhalt  der  Aufsatz  Nr.  4 klar  stellt.  Der 
Prozefs  kommt  dann  schliefslich  vor  das  Konzil,  das  hier 
auch  als  der  höchste  Verwaltungsgerichtshof  der  Christenheit 
auftritt  und  das  sogar  noch  eine  Weile  nach  Martins  V. 
Wahl  bleibt  Könige  und  Kardinale  mischen  sich  drein 
und  bieten  ein  Bild  unglaublichster  Korruption,  unablässigen 
Bestechern  und  Sich- bestechen -lassens,  Feilschens,  Bietens 
und  Überbietens,  bis  schliefslich  ein  Kompromifs  zustande 
kommt,  der  den  lediglich  ökonomischen  Charakter  der  In- 
teressen des  Kapitels  darthut.  Die  Erhebung  des  trefflichen 
Elekten  zum  Bischof  durch  Papst  Martin  V.  schliefst  das 
Bild  in  würdiger  Weise  ab. 

Zur  Geschichte  des  Konst  an z er  Domkapitels  hat  Roth 
von  Schreckenstein  in  Nr.  5 Beiträge  geliefert,  deren 
erster  namentlich  nachweist,  dafs  die  Liste  der  Konstanzer 
Domherren  nicht,  wie  man  meist  behauptet,  nur  Herren  aus 
dem  Adel  aufweist,  dafs  vielmehr  der  Altbürgerstand  zwar 
um  seiner  kaiserlichen  Haltung  willen  durch  Innocenz  IV. 
grundsätzlich  zurückgedrängt  und  das  Kapitel  dafür  den 
Andrang  der  Kurialen  ausgesetzt  worden  sei  (ebenso  wie  in 
Worms,  Basel,  Regensburg),  dafs  aber  die  Bürgerlichen  in 
Konstanz  niemals  wie  in  anderen  Kapiteln  durch  Statut 
oder  faktisch  ausgeschlossen  worden  seien.  Die  beigegebene 
Liste  der  bürgerlichen  Mitglieder  des  Domkapitels  von  1300 
bis  1500  weist  die  bezeichnende  Thatsache  auf,  dafs  seit  dem 
Konstanzer  Konzil  unter  den  bürgerlichen  Kanonikern  die 
Graduierten  überwiegen.  Der  Inhalt  des  Aufsatzes  Nr.  6 
ist  durch  seine  Überschrift  genügend  bezeichnet.  Rohr  er 
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in  Nr.  7 will  eher  eine  Anfrage  stellen  als  selbst  Beiträge 
liefern.  Doch  finden  sich  bei  ihm  auch  einige  Winke  für 
die  Frage,  wann  bischöfliche  Kommissäre  an  Stelle  der 
Archidiakonen  die  Visitation  des  Klerus  überkommen  haben : 
die  Andeutungen,  die  er  giebt,  weisen  für  Konstanz  auf  die 
erste  Hälfte  des  15.  Jahrhunderts.  Natürlich  ist  hier  für 
jedes  Bistum  eine  andere  Entwickelung  anzunehmen.  Zur 
Diöcese  Konstanz  gehört  das  Landkapitel  Rottweil  a.  N. 
Glatz  (Nr.  8)  veröffentlicht  u.  a.  die  Bestätigung  der 
37  Statuten  des  Kapitels  vom  15.  März  1441  durch  Bischof 
Heinrich,  mit  einem  Anhang  bis  1477,  sodann  eine  1441 
gefertigte  Liste  der  refectiones  d.  h.  der  Beiträge,  welche 
die  Kirchen  des  Kapitels  zur  Kapitelskasse  zu  entrichten 
haben,  und  die  Anniversarstiftungen  aus  dem  14.  und  15. 
Jahrhundert  — Nr.  9 zur  Geschichte  des  Bistums  Würz- 
burg habe  ich  nicht  bekommen,  kann  daher  auch  nicht 
einmal  sagen,  wieweit  es  speziell  für  unseren  Zeitabschnitt 
dient  Über  Nr.  10  vgl.  VII,  336,  Nr.  32. 

Verhältnisse  des  Hochstifts  Breslau  und  die  kirchliche 
Lage  Schlesiens  schildert  ein  interessanter  Aufsatz  von  Er- 
misch  (Nr.  11):  es  ist  ein  Stück  aus  den  nationalen 
Kämpfen  zwischen  Deutschen  und  Polen,  wie  den  kirch- 
lichen zwischen  Kapitel  und  Bischof,  Bischof  und  Metropolit. 
Bischof  Konrad  von  Breslau  ist  der  Vorkämpfer  des  Deutsch- 
tums gegen  das  Slaventum  in  Schlesien,  die  Seele  aller 
schlesischen  Unternehmungen  in  den  Husitenkriegen,  eifrig 
bemüht,  alle  Polen  von  den  guten  Pfründen  seiner  Kirche 
fernzuhalten.  Aber  wie  er  sich  durch  seinen  energischen 
Polenhafs  die  systematische  Verlästerung  der  polnischen  Ge- 
schichtschreibung zugezogen  hat,  aus  der  ihn  erst  Ermisch 
mit  Hilfe  urkundlichen  Materials  wieder  in  das  rechte  Licht 
gesetzt  hat,  so  hat  ihm  sein  rücksichtsloses  Eintreten  für 
die  deutsche  und  kirchliche  Sache  in  grofse  Schulden  und 
dadurch  in  Streitigkeiten  mit  dem  Kapitel  verwickelt  Dieser 
Konflikt  äufsert  sich  denn  sofort  auch  in  dem  Verhältnis 
zu  Papst  und  Konzil.  Konrad  hält  zu  Eugen  IV.,  das  Ka- 
pitel zum  Konzil;  die  Hauptperson  des  Kapitels,  der  Dom- 
propst Gramis  ist  selbst  Mitglied  des  Konzils  und  Kollektor 


Digitized  by  Google 


268  KRITISCHE  ÜBERSICHTEN.  I.  MÜLLER, 

der  vom  Konzil  ausgeschriebenen  Steuern  in  Böhmen  und 
Polen,  sowie  der  Gelder  seines  Ablasses  für  die  Griechen- 
union in  den  Bistümern  Breslau  und  Lebus.  Ein  mifslunge- 
nes  Attentat  des  Bischofs  auf  Gramis  und  seine  Gelder  hat 
die  Absetzung  Konrads  zur  Folge.  Neue  Konflikte,  deren 
Mittelpunkt  immer  die  Frage  des  Geldes  und  die  Abgren- 
zung der  Verwaltungsbefugnisse  zwischen  Bischof  und  Ka- 
pitel ist,  folgen,  auch  politische  Fehden  entwickeln  sich 
daraus.  Das  Kapitel  schliefst  sich  an  Polen  an.  Der  Bischof 
mufs  1444  verzichten,  übernimmt  dann  aber  die  Regierung 
von  neuem  und  fuhrt  sie  im  ganzen  siegreich  zu  Ende,  bis 
er  im  August  1447  nach  30jähriger  Regierung  stirbt.  Sein 
Nachfolger  wird  einer  seiner  ehemaligen  Hauptgegner  Peter 
Nowag,  der  auf  Veranlassung  des  Kapitels  das  Suffragan- 
verhältnis  zum  polnischen  Erzbischof  von  Gnesen,  das  unter 
den  letzten  Regierungen  seit  der  Mitte  des  14.  Jahrhunderts 
mehr  und  mehr  erschüttert  und  durch  Konrad  bo  gut  wie 
gebrochen  war,  erneuern,  aber  auch  zu  Nikolaus  V.  über- 
treten mufs,  nachdem  das  Kapitel  bisher  immer  noch  Be- 
ziehungen zum  Konzil  aufrecht  erhalten  hatte.  Nur  sehr 
allmählich  werden  dann  die  kirchlichen  und  finanziellen  An- 
gelegenheiten wieder  geregelt 
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Zur  Geschichte  der  bedeutsamen  religiösen  Bewegung, 
die  sich  in  unserer  Epoche  in  den  Niederlanden  vollzogen 
und  von  da  weiter  verbreitet  hat,  sind  eine  Reihe  ausge- 
zeichneter Arbeiten  erscliienen. 

Zunächst  hat  der  Mann,  von  dem  sie  vornehmlich  aus- 
gegangen und  ihre  breite  Strömung  gewonnen  hat,  Gerhard 
Grote,  eine  einheitliche  Darstellung  auf  Grund  der  reich- 
sten Mittel  und  langjähriger  durch  mehrere  Publikationen 


Digitized  by  Googl 


ARBEITEN  ZUR  KIRCHENGESCH.  DES  M.  D.  IS.  JAHRH.  271 

bezeugter  Arbeit  durch  daa  vorzügliche  Werk  Acquoy  s 
erhalten,  in  welchem  auch  das  Verhältnis  der  beiden  Stif- 
tungen, die  auf  Gerhard’s  Wirken  zurückgehen,  vollkommen 
klar  gestellt  wird.  Eine  vielfach  ansprechende  und  vollständige 
Darstellung  des  Lebens  und  Wirkens  Gerhard’s  giebt  auch 
Grube  (Nr.  l);  kürzer  aber  insbesondere  durch  seine  ge- 
nauen bibliographischen  Nachweise  vortrefflich  ist  die  Skizze 
von  Hirsche  in  dem  Artikel  Nr.  4.  Aus  dem  Nachlafs 
W.  Molls  und  in  dessen  Auftrag  hat  J.  G.  R Acquoy 
die  Nr.  3 herausgegeben,  eine  höchst  gewissenhafte  und 
reiche  Arbeit,  welche  die  Übersetzerthätigkeit  Grote’s  be- 
handelt und  von  dessen  zahlreichen  Übertragungen  alt- 
testamentlicher  Psalmen  und  ähnlicher  biblischer  Stücke,  la- 
teinischer Hymnen  und  Horen,  sowie  der  „Horae  de  aetema 
sapientia  “ Susos  Proben  mitteilt.  — 

Hirsche’ s Artikel  ist  aber  vor  allen  Dingen  eine  voll- 
ständige Monographie  über  die  Brüder  des  gemeinsamen 
Lebens:  es  ist  nur  zu  bedauern,  dafs  sie  in  der  RE*  er- 
schienen ist.  Denn  dahin  gehört  sie  ihrem  Umfang  nach 
nicht.  Sie  ist  weitaus  das  vollständigste  und  beste,  was 
man  bisher  hatte,  ausgezeichnet  durch  genaueste  und  um- 
fassendste bibliographische  Kenntnis  wie  durch  sorgfältige 
Forschung  und  reichen  Inhalt  *.  Dafs  dabei  mit  Ullmann’s 
Darstellung  überall  aufgeräumt,  und  der  durchaus  mittel- 
alterliche Charakter  des  ganzen  Wesens  der  Brüder  überall 
hervorgehoben  wird,  ist  noch  besonders  anzuerkennen. 

ln  den  Rahmen  dieser  vortrefflichen  Arbeit  fügen  sich 
die  übrigen.  So  die  Abhandlung  J.  G.  R.  Acquoy’ s über 
die  handschriftliche  Chronik  des  Fraterhauses  in  Zwolle 
(Nr.  5),  welche  die  Schilderung  des  inneren  Lebens  dieses 
Hauses  und  seiner  Mitglieder,  ihrer  Askese  und  Arbeit,  ihrer 
Thätigkeit  als  Abschreiber  und  Lehrer,  als  Seelsorger,  als 
Organisatoren  und  Leiter  auswärtiger  Brüder-  und  Schwester- 
häuser auf  Grund  der  Chronik  unternimmt  und  in  allen 
Stücken  mit  der  Arbeit  Hirsche’s  zusammenstimmt,  — ferner 
die  noch  unvollendete  Urkundenedition  Hofmann’s  (Nr  9), 


1)  Vgl.  auch  Möller  in  dieser  Zeitschrift  Bd.  111,  136f. 


Digitized  by  Google 


=T*'aK  3EHSICHTEN.  I.  MÜLLER, 

-i»  --eeiaek's,  welche  in  ziemlicher  Breite 
ns>  -mr  schart  das  Leben  und  insbesondere 
■a-ams  Tron  Zutphen  vorftihrt,  auch  genauere 
.tMsr  die  von  Clarisse  wieder  entdeckte 
•u.  -nreskru  3 ^ bcriptum  pro  quodam  inordinate 
M»—.'*  t praedicationis  officium  affectante — 

■ si  äs r irsten  Brüderhäuser  in  Deutschland, 

• :mu  iurch  Hendrik  Ahuys  (f  1439)  wie 
_ _.-r  berichtet  Schultze  Genaueres  in 


__.tr  .er  Windesheimer  Kongregation, 
holländischer  Gelehrten  in  den 
__.cn  :mner  weiter  gefördert  worden  war,  ist 
_ . iov’b  grofses  Werk  (Nr.  10)  fast 
_ — . r»*. : _t  worden.  Auf  Grund  einer  aufser- 

;>J.  itr  handschriftlichen  und  gedruckten 

u .auacost  das  Kloster  Windesheim  selbst, 
. -cme  Einrichtung  und  Verfassung  be- 
__ , _ -uj  gehender  und  höchst  interessanter 

ctu  n demselben,  die  Askese  und  De- 
u den  charakteristischsten  Vertretern 
H Jaad  giebt  die  Geschichte  der  Kon- 

«u  iem  Gebiet  des  Unterrichts  und  des 
; usrusctiad  und  besonders  der  Geschicht- 
■m.  iw  einzelnen  Künste,  ihren  Glauben 
t.  uid  Ethik,  die  Eigentümlichkeit  ihrer 
’i'rbauungslitteratur,  ihr  Verhältnis 
. ;.a's  auf  die  Devotion  der  Zeit,  na- 
..«.vtiuug  der  Imitatio,  auf  ihre  Sitte 
ja.  Wesen  ihrer  Reform thätigkeit  und 
^ i ien  Niederlanden  und  in  Deutsch- 
Arbeit  eine  aufserordentliche  Be- 
wie  imserer  Gesamtanschauung. 


u.nait  die  Liste  der  Windesheimer 


jj*t  , Johannes  Veghe,  ein  deutscher 
„ ieu  Brüdern  des  gemeinsamen  Le- 
jwgrochen  werden. 
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Klöster  und  eine  mit  bewunderungswürdiger  Sorgfalt  ge- 
arbeitete Zusammenstellung  der  für  jedes  einzelne  Kloster 
vorhandenen  Quellen,  Litteratur  und  aller  Nachrichten  dar- 
über, die  in  Acquoys’  Werk  selbst  Vorkommen.  Darauf 
folgen  noch  100  Seiten  Quellen,  Quellenauszüge  und  -nach- 
weise. 

Grube’ s Arbeit  über  die  litterarische  Thätigkeit  der 
Kongregation  ist  für  einen  weiteren  katholischen  Leserkreis 
berechnet,  enthält  jedoch  selbständige  Studien,  geht  aber 
nur  bis  zum  Tod  des  Priors  Wilhelm  (1455).  Das  Werk 
von  Hirsche  über  die  Imitatio  (Nr.  12)  ist  in  seinem 
zweiten  Bande  schliefslich  eine  Art  Monographie  über  die 
litterarische  Thätigkeit  des  Thomas  von  Kempis  ge- 
worden, die  jedenfalls  von  grofsem  Wert  bleiben  wird,  ob- 
wohl durch  Denifle  die  Undurchführbarkeit  seiner  Anschauung 
von  der  eigentümlichen  Interpunktion  der  Schriften  des 
Thomas  erwiesen  ist,  und  selbst  wenn  sich  nach  den  An- 
griffen desselben  Gelehrten  Hirsche’s  Resultat  über  die  Ab- 
fassung der  Imitatio  durch  Thomas  nicht  behaupten  liefse, 
eine  Besorgnis,  die  übrigens  bisher  noch  durchaus  nicht  fest 
gegründet  ist1.  Der  Aufsatz  von  Becker  (Nr.  14),  dessen 
Kenntnis  ich  ebenso  wie  Nr.  3 der  Güte  Acquoy’s  verdanke, 
giebt  „nur  den  Text  des  Briefs  mit  kurzem  unbedeutendem 
Vorwort“  (im  übrigen  über  Schoonhoven  zu  vergleichen 
Acquoy,  Het  Klooster  etc.  II,  318).  Gr ube’s  Schrift  über 
Johann  Busch  (Nr.  15)  ist  eine  sehr  brauchbare  und 
Irisch  geschriebene  Darstellung  der  Arbeit  dieses  bedeuton- 

1)  Die  Frage  nach  dem  Verfasser  der  Imitatio  hat  allmählich 
eine  solche  Menge  von  Werken  und  Abhandlungen  hervorgerufen, 
dafs  man  Schwierigkeit  hat , zu  folgen.  Aufserdem  macht  sich  hier 
vielfach  ein  ermüdender  Dilettantismus  und  in  Werken  wie  Wolfs- 
gruber's  „Johann  Gersen“  etc.  eine  Borniertheit  oder  einfache 
Fälschung  der  Thatsachc  breit,  die  nur  abschreckeu  können,  sich  in 
diese  Flut  zu  vertiefen.  Ich  habe  über  einiges  kurz  berichtet  (Bd.  VI, 
S.  137,  Nr.  38  u.  S.  609,  Nr.  171)  und  verweise  auf  die  orientierenden 
Aufsätze  von  Funk  (Histor.  Jahrb.  der  Görresges.  II  u.  V)  sowie 
insbesondere  Kepp ler  (Theolog.  Quartalschr.  LX1I),  auch  Schult?e 
in  RE1,  Bd.  XV,  S.  598  ff.  Dazu  nenne  ich  den  wenig  bekannt  ge- 
wordenen Aufsatz  von  Vregt  (Nr.  13). 

ZeiUchr.  (.  K.-0.  VIII,  1.  i.  18 
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den,  von  Windesheim  ausgegangenen  Klosterreformators  in 
Deutschland,  die  erste  umfassende  Geschichte  dieses  Mannes, 
auf  sorgfältigem  Quellenstudium  beruhend.  Nur  verweilt 
Grube  vielleicht  zu  sehr  bei  den  einzelnen  Stationen  von 
Busch’s  unermüdlichem  Bauen  und  Schaffen  und  hat  es 
unterlassen,  die  Grundzüge  dieser  Reformarbeit  zu  einem 
einheitlichen  Bild  zu  vereinigen.  Infolge  dessen  bleibt  hier 
immer  noch  manches  zu  thun  übrig.  Ich  vermisse  insbeson- 
dere einen  Hinweis  auf  den  steten  Gang,  in  dem  diese  Re- 
form verläuft,  wie  auch  hier  wie  bei  allen  Klosterreformen 
des  Mittelalters  die  Grundlage  mit  der  ökonomischen  Wieder- 
aufrichtung, der  Wiederherstellung  der  alten  Grundsätze  und 
Ordnungen  der  mönchischen  Wirtschaft  und  Verwaltung 
gelegt  wird  und  wie  dann  erst  hierauf  ein  Stück  des  gei- 
stigen Lebens  der  Klöster  nach  dem  andern  sich  erheben 
kann.  Lamprecht  hat  dies  vor  einigen  Jahren  in  höchst 
anschaulicher  Weise  an  der  Lothringer  Reform  des  10.  und 
11.  Jahrhunderts  gezeigt1;  dieselben  Beobachtungen  lassen 
sich  aber  so  ziemlich  überall  machen,  und  Busch’s  eigene 
Darstellung  spiegelt  dieselbe  mit  aller  wünschenswerten  Klar- 
heit wieder.  Sehr  praktisch  ist  die  dem  Buch  beigegebene 
Übersicht  über  die  Klöster  aufserhalb  der  Windesheimer 
Kongregation,  deren  Reform  Busch  geleitet  und  gefördert 
hat:  es  sind  ihrer  nicht  weniger  als  43,  Benediktiner,  Au- 
gustinerchorherren, Cisterzienser  und  Prämonstratenser,  der 
beste  Beweis,  wie  weit  der  Einflufs  der  Windesheimer  über 
ihre  eigene  Kongregation  hinausreicht  *.  Grube’s  Aufsatz 
über  die  Legationsreise  des  Nikolaus  von  Cues  1451 
fafst  nur  einen  einzelnen  Teil  der  Arbeit  Busch's  ins  Auge, 
die  Verbindung  Busch’s  mit  dem  Kardinal  und  dessen  Reise 
durch  Deutschland  von  Salzburg  über  Würzburg  und  Erfurt 
nach  Magdeburg  und  den  niedersächsischen  Städten  und 

1)  In  Pick’s  Monatsschr.  1881,  Bd.  VII. 

2)  Ich  bemerke  hier,  dafs  die  beiden  historischen  Werke  Busch’s 
seine  Libri  IV  reformationis  inouasteriorum  quorundam  Saxoniae  und 
sein  so  außerordentlich  seltenes  Chronicon  Windesheimense  im  Lauf 
dieses  Jahres  in  neuer  Ausgabe  in  den  GQ.  der  Provinz  Sachsen, 
bearbeitet  von  Grube,  erscheinen  werden. 
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von  da  nach  den  Niederlanden.  Die  Schilderung  des  Ein- 
flusses, den  Cues  überall  auf  die  Reform  von  Klerus  und 
Mönchtum  speziell  der  Bursfelder  und  Windesheimer  gehabt 
hat,  ist  dann  in  die  Schrift  über  Busch  übergegangen. 
Besonders  erwähne  ich  noch  die  Angaben  über  Cues’  Ablafs- 
begriff,  die  Grube  hier  zur  Ergänzung  und  Korrektur  der 
bisherigen  Arbeiten  über  den  Kardinal  beibringt 

Zur  Geschichte  der  Reform  unter  den  Benediktinern 
ist  viel  weniger  gearbeitet  worden.  Auf  handschriftliche 
Quellen  „Zur  Geschichte  der  Bursfelder  Kongregation, 
ein  Urkundenbuch  für  dieselbe  1462  — 1468“  im  Karls- 
ruher Archiv  macht  Falk  aufmerksam  *.  In  Nr.  17  giebt 
Grube  Beiträge  zum  Leben  und  den  Schriften  des  Diet- 
rich Engelhus,  der  an  der  kirchlichen  Reform  seiner  Zeit 
beteiligt  und  von  Einflufs  auf  den  Gründer  der  Bursfelder 
Kongregation  Dederoth  gewesen  ist.  Die  Arbeit  der  Kon- 
gregation auf  holsteinischem  Boden  schildert  Finke*.  Nicht 
als  neue  Forschung  aber  als  Hinweis  auf  ältere  vielfach 
vergessene  oder  unbekannt  gebliebene  Arbeiten  zur  Ge- 
schichte der  italienischen  Benediktinerreform  nenne  ich 
den  Aufsatz  von  Dittrich  (Nr.  18):  derselbe  gedenkt  der 
reformierenden  und  reformierten  Kongregation  von  Sta.  Giu- 
stina  in  Padua  (1412  durch  den  Venezianer  Ludovico 
Barbo  gestiftet)  und  ihres  Einflusses  weit  über  Italien  und 
ebenso  weit  über  den  Benediktinerorden  hinaus,  sowie  der 
Kongregation  von  Valladolid,  einer  direkten  Abzweigung 
von  Sta.  Giustina.  Doch  hebt  Dittrich  selbst  hervor,  wie 
rasch  diese  reformierten  Gebilde  wieder  zerfallen  und  wie 
elend  die  klösterlichen  Zustände  Italiens  im  Anfang  des 
15.  Jahrhunderts  gewesen  sind. 

Was  die  Geschichte  der  Reform  unter  den  Bettel- 
orden betrifft,  so  sind  hier  zunächst  die  Dominikaner 
vorangegangen.  Die  Reihe  der  reformierten  Frauenkonvente 

1)  Studien  und  Mitteilungen  a.  d.  Benedikt-O.  III,  332.  S.  aueh 
die  Andeutungen  Grube’s  im  Vorwort  zu  Nr.  1 über  handschriftlichen 
Material  zur  Beuediktiuerreform  in  Süd-Deutschland. 

2)  Vgl.  diese  Zeitscbr.  VI,  608,  Nr.  169. 

18* 
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in  Deutschland  1397 — 1468  hat  Denifle  zusammengestellt 
Nachdem  dann  ein  Anonymus  * auf  die  Thätigkeit  des  N i d e r 
(Formikarius)  als  Reformators  im  Orden  aufmerksam  ge- 
macht, hat  Schieler  in  Nr.  20  eine  Monographie  über 
diesen  viel  vergessenen  Mann  geliefert,  die  trotz  mancher 
höchst  naiver  Anschauungen  und  trotz  ihres  streng  katho- 
lischen Standpunkts  als  erste  Darstellung  der  Wirksamkeit 
Nider’s  auf  dem  litterarischen  Gebiet  wie  in  der  Kirche  und 
seinem  Orden  verdienstlich  ist 

Die  Arbeit  von  Friefs  (Nr.  21)  zur  Geschichte  des 
M inoritenordens  enthält  für  das  14.  und  15.  Jahrhundert 
relativ  sehr  wenig.  Der  gröfste  Teil  derselben  bezieht  sich 
auf  die  ältere  Zeit  des  Ordens  s.  Dagegen  haben  die  M o - 
numenta  Franciscana  Bd.  II 4 und  die  Analecta 
Franciscana  der  Väter  von  Quaracchi  Quellen  zur  Ge- 
schichte der  Reform  veröffentlicht:  erstere  eine  abgekürzte 
Sammlung  von  päpstlichen  Verordnungen  und  Verfügungen 
der  Generalkapitel  aus  dem  Jahre  1451  6;  letztere  eine  bis- 
her nur  ihren  Spuren  nach  bekannte  Chronik  der  Strafs- 
burger (oberdeutschen)  Provinz  und  ihrer  Reformation  6.  — 
Das  Werk  der  Observanten  in  Holstein,  ihre  Reformen  und 
Neugründungen  verfolgt  Finke  (Nr.  1 9 vgl.  oben) ; und  die 
Arbeit  von  Wolf  über  das  Franziskanerkloster  in  Flens- 
burg (Nr.  22)  geht  auch  auf  die  nach  dem  KonBtanzer 
Konzil  in  demselben  angestellten  Versuche  einer  Reform  iiu 
Sinn  der  Observanz  ein.  — Bizouard’s  Geschichte  der 
h.  Colette,  der  Hauptträgerin  der  Reformen  unter  den 
Klarissinen  in  Frankreich  (Nr.  23),  ist  wissenschaftlich  völlig 
wertlos,  die  Behauptung  „nach  ungedruckten  Quellen“  ist 
sehr  kühn.  Auch  Apollinair e’s  Buch  über  einen  der 

1)  Hist.-polit.  Bll.  1875,  LXXV,  31  f.  Anm. 

2)  Ebd.  1877,  Bd.  LXXIX,  26  f. 

3)  Vgl.  Bd.  VI,  133,  Nr.  29. 

4)  S.  diese  Zeitschr.  VI,  133,  nr.  28. 

5)  Ich  bin  noch  nicht  zu  einer  näheren  Untersuchung  gekommen, 
wie  sich  dieselbe  zu  den  Sammlungen  im  Firmamentuin  trium  ordiuum, 
den  Monumenta  O.  Min.  etc.  verhält. 

6)  S.  meine  Anzeige  in  Tb.  LZ.  1885,  Nr.  16. 
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hervorragendsten  Vertreter  der  Observanten  und  ihres  Ein- 
flusses auf  die  Zeit,  Bernardino  von  Siena  d A.  (Nr.  24) 
ist  legendenhaft  und  wertlos.  — Dagegen  haben  diese  bei- 
den sowie  andere  Helden  des  reformierten  Franziskanertums 
im  15.  Jahrhundert  sowie  die  von  ihnen  ausgehende  eigen- 
tümliche sinnlich  geformte  Devotion , ihre  volkstümliche 
Wirksamkeit  vor  allem  in  Frankreich  während  dessen 
grofsen  politischen  und  nationalen  Kämpfen , speziell  die 
durch  sie  wesentlich  mit  veranlafste  Erregung  der  reli- 
giösen Begeisterung  und  ihrer  Verquickung  mit  der  politisch- 
nationalen,  wie  sie  ihren  wunderbarsten  Ausdruck  in  der 
Jungfrau  von  Orleans  erhält,  eine  ausgezeichnete  Behandlung 
erfahren  in  dem  aufserordentlich  interessanten  Aufsatz  von 
Simeon  Luce  (Nr.  25),  dessen  ungewöhnlich  reicher  In- 
halt einer  auch  nur  einigermafsen  anschaulichen  Wiedergabe 
an  dieser  Stelle  widerstrebt. 

Die  Werke  zur  Geschichte  des  Stifters  der  Minimen, 
Franz  von  Paula,  Nr.  26  und  27  habe  ich,  nicht  zu  Gesicht 
bekommen. 

Den  Schlufs  dieses  Abschnittes  bilde  die  bedeutendste 
Leistung  auf  diesem  Gebiet  der  bettelmönchischen  Reform, 
das  Buch  von  Kol  de  über  die  deutsche  Augustinerkongre- 
gation. Sie  hat  zum  erstenmal  das  noch  gänzlich  unbebaute 
Feld  der  Geschichte  der  Reform  unter  den  Augustinereremiten 
bearbeitet  und  damit  zugleich  zuerst  auf  protestantischer 
Seite  auf  die  hervorragende  Wichtigkeit  dieser  Reformen 
unter  den  Bettelorden  hingewiesen.  Es  genügt  dieses  Buch, 
das  ja  längst  eingebürgert  ist,  hier  zu  nennen  und  darauf 
hinzuweisen,  dafs  es  auch  für  die  Geschichte  des  religiösen 
Lebens  im  15.  Jahrhundert  bedeutsam  und  seiner  Zeit  zu 
erwähnen  sein  wird. 

[15.  Juli  18H5.] 
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1. 

Zum  Wormser  Konkordat. 

Von 

Dr.  Georg  Wolfram  in  Strafsburg. 


Nach  allen  Seiten  bin  ist  während  der  letzten  Jahre  die 
Bedeutung  des  Wormser  Konkordates  sowie  die  Stellung  der  Kö- 
nige zu  dieser  wichtigen  Urkunde  und  zu  den  Bischofswahlen 
ihrer  Zeit  untersucht  worden.  Burgund  und  Italien  war  bei 
diesen  Arbeiten  meist  aufser  Betracht  geblieben;  um  so  ver- 
dienstvoller ist  die  jüngst  erschienene  Arbeit  von  Reese:  „Die 
staatsrechtliche  Stellung  der  Bischöfe  Burgunds  und  Italiens 
unter  Friedrich  I.“  (Göttingen  1885).  Allerdings  setzt  dieselbe 
erst  mit  Friedrich  I.  ein,  doch  wird  sich  wesentlich  Neues  für 
die  einschlägigen  Fragen  aus  der  Untersuchung  früherer  Zeiten 
kaum  ergeben:  Lothar  und  Konrad  kümmerten  sich,  soweit  ich 
das  Material  Übersehe,  gar  nicht  um  die  geistlichen  Wahlen 
aufserhalb  dos  deutschen  Königreichs.  Reese  beginnt  seine  Ar- 
beit mit  staatsrechtlichen  Untersuchungen  über  die  Reichsstand- 
schaft der  Bischöfe  und  Äbte  und  sucht  den  Umfang  der  vom 
Reiche  getragenen  Lehen  abzugrenzon.  Uns  interessieren  hier 
vor  allen  die  zugleich  kirchenrechtlichen  Fragen  und  die  Stel- 
lung Friedrich'8  zu  denselben. 

Über  die  Folge  von  Investitur  und  Konsekration  kommt 
Reese  zu  dem  Resultate:  Friedrich  T.  hat  in  Burgund  und  Italien 
nicht  versucht,  die  Belehnung  dei  Weibe  vorangehen  zu  lassen, 
und  unmöglich  können  wir  mit  Otto  von  Freising  die  Gleich- 
stellung der  burgundischcn  Bischöfe  mit  den  deutschen  als  Pro- 
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gramm  der  kaiserlichen  Politik  ansehen.  Es  ist  nnn  zuzugestehen, 
dafs  sich  wider  Erwarten  durch  Beese's  sorgfältige  Untersuchungen 
herausgestellt  hat,  dafs  Friedrich  in  Burgund  ganz  wie  früher 
die  Konsekration  der  Investitur  vorangeben  läfst.  Aber  es  er- 
scheint doch  von  vornherein  gewagt,  mit  Annahme  dieser  That- 
sache  zugleich  die  Absicht  einer  Änderung  der  Verhältnisse  ge- 
gen den  ausdrücklichen  Bericht  Otto’s  von  Freising  leugnen  zn 
wollen.  Sollte  das  kirchenpolitische  Programm  des  Kaisers,  wel- 
ches Otto  mit  seiner  Anfübrnng  des  Konkordates  giebt,  nur  in 
der  Phantasie  des  Bischofs  bestanden  haben,  sollte  dieser  kaiser- 
licher gewesen  sein  als  der  Kaiser  selbst? 

Vergleichen  wir  mit  Otto’s  Äufserungen  über  die  Handhabung 
des  Konkordates  in  Italien  und  Burgnnd  seine  Auffassung  über 
die  Stellung  des  Kaisers  zu  den  zwistigen  Wahlen.  Da  giebt 
er  gelegentlich  des  Magdeburger  Bischofsstreites  als  Inhalt  des 
Konkordats  an  der  Kaiser  kann  bei  zwiespältigen  Wahlen 
irgend  einen  Dritten  nach  dem  Bäte  seiner  Getreuen  einsetzen. 
Derselben  Meinung  ist  auch  Friedrich,  wie  aus  einem  Brief  an 
das  Kapitel  von  Cambrai  hervorgebt  *,  trotzdem  macht  er  keinen 
Gebrauch  von  dieser  Malsregel.  Ich  habe  das  so  zu  erklären 
gesucht  und  hierfür  auch  Zustimmung  gefunden  *,  dafs  der  Kaiser 
zunächst  theoretisch  gewisse  Rechte  in  Anspruch  nimmt,  die  er, 
wenn  sie  der  Anschauung  der  Zeitgenossen  allmählich  geläufig 
geworden  sind  und  seine  Macht  eine  ausreichende  ist,  wohl  auch 
in  die  Praxis  umzusetzen  gedenkt.  Die  Handhabung  der  In- 
vestitur in  Burgund  scheint  mir  hierfür  ein  neuer  Beweis  zu 
sein.  Auch  hier  haben  wir  nicht  nur  den  Ausspruch  des  Hof- 
historikers, auch  in  einem  Protokoll  der  kaiserlichen  Kurie  heilst 
es:  quod  com  Lausannenses  electi  a sola  manu  imperiali  regalia 
accipere  semper  eonsuevissent  * , obwohl  sich  nirgends  eine  der 
Konsekration  voraufgehende  Investitur  in  Lausanne  nachweisen  läfst. 
Wir  werden  hiernach  Otto  von  Freising’s  Worte  nicht  ohne  wei- 
teres verwerfen  dürfen  nnd  nehmen  an,  dafs  in  der  That  der 
Kaiser  ein  Iuvestiturrecbt  vor  der  Konsekration  theoretisch  be- 
anspruchte. Sehen  wir  hierzu  noch,  dafs  in  zwei  Fällen  6 die 


1)  Otto  Fris.  gesta  II,  6. 

2)  Bouquet  XVI,  695. 

3)  Rezension  von  Prof.  Bernheim,  Deutsche  Litteraturzeitung 
1884,  Nr.  17. 

4'j  Allerdings  wird  dies  als  Ausspruch  Roger’s  v.  Lausanne,  der 
seine  Reichsunmittelbarkeit  wieder  erlangen  will,  angeführt.  Aber  da 
der  Bischof  von  Strafsburg , jedenfalls  Vorsitzender  der  Kurie,  diesen 
Verstofs  gegen  das  Konkordat  mit  in  das  Protokoll  aufgenommen  hat, 
so  scheint  aas  Hofgericht  diese  Meinung  acceptiert  zu  haben. 

5)  Den  einen  Fall  in  Vienne  fuhrt  Reese  selbst  an  p.  31,  n.  7. 
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Belehnung  von  Friedrich  Bischöfen  erteilt  wird,  die  noch  nicht 
die  Weihe  empfangen  haben , so  sind  das  bereits  Versuche , die 
Theorie  in  die  Praxis  umzusetzen. 

Weiter  ist  der  Kaiser  auf  dieser  Bahn  bereits  in  Italien  vor- 
geschritten, wo  ihm  ein  vieljähriger  Aufenthalt  die  Durchführung 
seiner  Ideen  eher  ermöglichte;  denn  nicht  nur  in  zwei  Fällen, 
wie  Reese  angiebt  (p.  106),  hat  hier  Friedrich  die  Investitur  der 
Weihe  voraufgehen  lassen.  Aufser  in  Ravenna  und  Aquileja  folgrt 
in  Trient  wohl  stets  der  Wahl  zunächst  die  Regalienbelebnong-. 
Wenn  der  electus  von  Perugia  eine  confirmatio  seiner  Be- 
sitzungen und  Rechte  erhält,  so  ist,  wie  Reese  selbst  gezeigt 
hat,  dieser  Ausdruck  der  investitura  gleichbedentend.  Weilen 
die  Gewählten  von  Citta  di  Castell o und  Gubbio  gleichzeitig  mit 
dem  von  Perugia  in  Belehnungsangelegeuhoiten  am  kaiserlichen 
Hofe,  so  dürfen  wir  auch  sicher  für  sie  eine  Regalienverleihung, 
mag  diese  einen  Umfang  gehabt  haben,  welchen  sie  wolle,  vor 
der  Weihe  voraussetzen.  Für  Parma  hält  Reese  selbst  eine  Be- 
lehnung der  Elekten,  da  sie  unter  Heinrich  VI.  sicher  nachweis- 
bar ist,  für  möglich.  In  Verona  ist  sie  mir  wahrscheinlich; 
denn  an  Wichtigkeit  für  den  deutschen  König  steht  dieses  Bis- 
tum mit  Aquileja  und  Trient,  wo  Friedrich  nachweislich  das 
Konkordat  verletzt,  völlig  gleich,  und  es  ist  jedenfalls  auffallend, 
dafs  kaum  drei  Monate  nach  dem  Tode  des  alten  Bischofs  Ri- 
prand  die  Belehnung  empfängt.  In  Italien  also,  das  scheint  mir 
festzustehen,  rechtfertigen  die  Thatsachen  vollkommen  die  Auf- 
fassung, welche  Otto  von  Freising  als  Inhalt  des  Konkordates 
einzuführen  versucht. 

Ich  wende  mich  zu  einem  zweiten  Punkte,  in  welchem  meine 
Ansicht  von  der  Ueese'schen  wesentlich  abweicht:  über  die  Be- 
deutung der  Reihenfolge  von  Investitur  und  Weihe.  Doch  be- 
vor ich  hier  auf  Reese  eingehe,  sei  es  mir  erlaubt,  mich  mit 
Bernheim  auseinanderzusetzen , der  gleichfalls  meiner  Auffassung, 
wie  ich  sie  in  der  Arbeit  über  ,,  Friedrich  I.'  und  das  Wormser 
Konkordat“  (Marburg  1883)  entwickelt  habe,  vor  kurzem  ent- 
gegengetreten ist  '.  Ich  hatte  ansgeführt,  dafs  durch  die  in 
Deutschland  der  Weihe  voranfgehende  Investitur  nicht  sowohl 
ein  Druck  auf  die  Wahl  ausgeführt  werden  sollte,  sondern  dafs 
man  durch  die  Priorität  dieses  Aktes  als  Antwort  auf  das  Ver- 
bot der  Laieninvestitur  zum  unzweideutigen  Ansdruck  hatte  brin- 
gen wollen:  das  Kirchengut  steht  im  Obereigentum  des  Königs, 


Aus  einer  Konfirmationsurkunde  an  den  Bischof  Herbert  v.  Besannen 
die  R.  nicht  zur  Hand  war  (Castan,  Or.  de  Bes.  154),  ergiebt  sich, 
dafs  auch  dieser  als  clectus  seine  Regalien  erhielt. 

1)  In  dieser  Zeitschrift  VII,  303  ft. 
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resp.  des  Reiches.  Wäre  die  Weihe  vorangestellt  worden,  so 
tiätte,  besonders  nach  Überlassung  der  alten  Symbole  „Ring  und 
Stab“  an  die  Kirche,  die  im  voraufgehenden  Kampfe  vonseiten 
der  Geistlichkeit  erstrebte  Auffassung  entstehen  können,  dafs 
sich  die  Spiritualienverleihung  auf  den  gesamten  weltlichen  Be- 
sitz der  Kirche  erstrecke.  Ich  gebe  zu,  dafs  in  meiner  Dar- 
stellung zu  sehr  zurückgetreten  ist,  wie  schon  die  Rücksicht  auf 
die  Investitur  den  Wähler  eines  Bischofs  veranlassen  mufste, 
einen  voraussichtlich  dem  Könige  genehmen  Kandidaten  auf- 
zustellen. Ob  diese  Investitur  nun  aber  vor  oder  nach  der 
Weihe  einzuholen  war,  das  ist  in  diesem  Falle  gleichgültig. 
Bernheim  macht  für  den  Wert  einer  der  Weihe  voraufgehenden 
Regalienverleihung  geltend:  es  liefsen  sich  Bedingungen  an  die 
Erteilung  derselben  knüpfen.  Gewifs,  aber  konnten  diese  nach 
der  Weihe  nicht  ebenso  gut  gestellt  werden?  Die  Belehnung 
des  geweihten  Trierer  Erzbischofs  (1131)  wird  von  einem  Recht- 
fertigungsoid  abhängig  gemacht;  Friedrich  I.  fordert  als  Preis 
für  die  Belehnung  Konrad’s  von  Salzburg  die  Anerkennung  des 
Gegenpapstes.  Weiter  führt  Bernheim  für  seine  Auffassung  an: 
der  König  konnte  die  Kassierung  einer  ihm  mifslichen  Wahl  bei 
den  geistlichen  Oberen  zu  erlangen  suchen.  Das  wohl;  aber 
war  ein  Bischof  nicht  auch  seiner  amtlichen  Funktionen  zu  ent- 
heben, wenn  derselbe  bereits  geweiht  war?  Bei  dem  konsekrierten 
Adalbert  von  Salzburg  setzt  das  Friedrich  durch  Vorenthaltung 
der  Regalien  durch.  Dafs  es  aber  überhaupt  bei  derartigen 
Fällen  ebenso  wenig  an  Gründen  gebrach,  als  wenn  eine  Wahl 
annulliert  werden  sollte,  zeigt,  nm  nur  noch  ein  Beispiel  von 
vielen  anzuführen,  die  Absetzung  Heinrich’s  von  Mainz,  die  we- 
sentlich in  Friedrich’s  Interesse  von  Rom  verfügt  wurde.  Eine 
Depossodierung  liefs  sich  also  durch  Vorenthaltung  der  Investitur, 
gleichviel  ob  vor  oder  nach  der  Weihe  stets  erreichen,  — wenn 
Rom  es  wollte. 

Nun  liefse  sich  vielleicht  sagen,  dafs  bei  einer  Verweigerung 
der  Belehnung  die  Besitznahme  des  Bischofsstuhls  keine  recht- 
liche war.  Aber  nehmen  wir  an,  die  Konsekration  wäre  gesetz- 
mäfsig  der  Investitur  voraufgegangen,  konnte  dann  wohl  ein  Ge- 
weihter rechtlich  seines  vollen  bischöflichen  Amtes  warten,  wenn 
die  Investitur  ausblieb?  Die  priesterlichen  Funktionen  machten 
nicht  allein  den  Bischof,  nach  der  ganzen  Entwickelung  des 
Episkopats  waren  die  Regalien  untrennbar.  Sonach  hätte  der 
Bischof  auf  seine  Haupteinnahmen  verzichten  müssen.  Dann  aber 
hätte  es  dem  Kaiser  durchaus  gleichgültig  sein  können,  wer  den 
Kruramstah  führte:  denn  nicht  der  Priester  war  es,  sondern  der 
Landesherr,  an  dessen  Persönlichkeit  er  Interesse  hatte. 

Kurz,  die  Gründe,  welche  Bernheim  für  den  Wert  einer  der 
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Weihe  vorausgehenden  Investitur  anführt,  sprechen  wohl  für 
die  Bedeutung  der  Investitur  überhaupt,  erklären  aber  nicht, 
weshalb  das  Konkordat  sie  in  Deutschland  der  Weihe  vorangehen 
laust. 

Meine  Auffassung  über  den  Zweck  dieser  Festsetzung  erhält 
nun  durch  die  Reese’sche  Schrift  eine  willkommene  Bestätigung-. 
Die  Konsequenz  meines  Erklärungsversuches  mufste  für  Burgund 
und  Italien  darauf  hinausgehen,  dafs  Heinrich  V.  hier  mit  Gestat- 
tung einer  seiner  Belehnung  vorausgehenden  Spiritualieninvestitur 
de  facto  auf  das  Obereigentumsrecht  am  Reichskirchengut  verzichtet 
habe.  Nun  schliefst  Reese  allerdings  sein  Resumö  über  den  Wert 
der  burgundischen  Investitur:  „Der  Kaiser  übergiebt  ein  Scep- 
trum  dem  zu  Investierenden  und  führt  ihn  damit  ein  in  den 
Besitz  und  das  Verfügungsrecht  über  die  Regalien."  Sehen  wir 
aber  nnn  die  voraufgehenden  Ausführungen  an,  so  finden  wir, 
dafs  in  den  meisten  Fällen  eine  aufserordentlich  lange  Zeit  von 
der  Weihe  bis  zur  kaiserlichen  Belehnung  verstreicht;  so  bei- 
spielsweise in  Belley  von  1163 — 1175,  in  Apt  von  1162 — 1178, 
in  Lyon  1180 — 1184,  in  Tarantaise  1179  — 1186  u.  s.  w. 

Sollen  wir  annehmen,  dafs  sich  der  Bischof  während  all’ 
dieser  Jahre  des  Verfügungsrechts  über  die  Regalien  enthalten 
hat?  Es  kommt  hinzu,  dafs  sich  zahlreiche  Konfirmationen  finden, 
welche  die  Päpste  dem  Episkopat  für  possessiones  et  privilegia 
ausstellen;  so  für  Arles  (Raimund)  *,  Avignon  (Pontius)  *,  St.  Die 
(Petrus) s,  Lausanne  (Roger) 4 u.  s.  w.  Wilhelm  von  Apt 5 er- 
hält eine  derartige  Bestätigung  von  Hadrian  IV.,  während  er 
die  kaiserliche  Investitur  erst  1162  eingeholt  hat6,  Petrus 
v.  Marseille  7 durch  Anastasius,  der  Kaiser  belehnt  ihn  erst  elf 
Jahre  später  *.  Wenn  sich  nun  eine  solche  confirmatio  ausdrück- 
lich über  den  ganzen  Begriff  der  Regalien  erstreckt,  ja  fast  wört- 
lich mit  dem  kaiserlichen  Belehnungsbriefe  übereinstimmt,  sollen 
wir  da  annehmen,  der  Bischof  habe  diese  Urkunde  bis  zur  er- 
folgten weltlichen  Investitur  beiseite  gelegt? 

Ich  glaube,  die  angeführten  Thatsachen  beweisen,  dafs,  wie  ich 
angenommen  hatte,  eine  der  Konsekration  nachfolgende  Investitur 
eine  inhaltslose  Formalität  war,  die  Regalien  aber  bereits  mit  der 
Spiritualienverleihung  in  das  Verfügungsrecht  desBischofs  übergingen. 

1)  Gail.  Chr.  I,  instr.  97. 

2'  Ebd.  I,  814. 

3)  Ebd.  XVI,  187. 

4)  Ebd.  XV,  156. 

5)  Ebd.  I,  357. 

6)  St.  n 3962. 

7)  G.  chr.  instr.  112. 

8)  St.  n.  4013. 
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Wenn  non  Friedrich  im  Gegensatz  zu  seinen  Vorgängern,  die 
auf  ihre  Regalienfibergabe  fast  völlig  verzichtet  haben,  wieder 
einen  umfassenden  Gebranch  von  den  veralteten  Rechten  macht, 
so  stimmt  das  vortrefflich  zu  seinen  übrigen  zielbewufsten  Mafs- 
regeln  in  diesen  Fragen.  Zunächst  stellt  er  die  halbvergessenen 
Rechte  her,  dann  erweitert  er  dieselben  in  rein  theoretischer 
Weise,  sucht  sie  aber  durch  entsprechende  Hofgerichtssprüche  dem 
Rechtsbewufstsein  der  Zeitgenossen  geläufig  zu  machen,  endlich 
setzt  er  sie  bei  günstiger  Gelegenheit  in  die  Praxis  um. 


2. 

Carlstadt  und  Dänemark. 

Von 

D.  Th.  Koldc  in  Erlangen. 


Wahrend  alle  älteren,  Seckendorf,  G.  Arnold,  Gerdesius  l 2, 
Füszlin*,  Planck  etc.  davon  nichts  wissen,  gilt  es  bei  allen 
neueren  Biographen  Luther’s,  Carlstadt’s  wie  sonstigen  Refor- 
mationsgeschichtschreibern  als  eine  ausgemachte  Thatsache,  dafs 
Carlstadt  im  Frühjahr  1521  einem  Rufe  nach  Dänemark  gefolgt, 
nach  kurzom  Aufenthalte  daselbst  aber  sehr  bald,  spätestens 
Mitte  Juni  nach  Wittenberg  zurückgekehrt  sei,  eine  Annahme, 
die  von  dem  letzten  Biographen  Carlstadts,  C.  Jäger  3 4,  sogar  mit 
gesetzgeberischen  Akten  in  Dänemark,  die  Carlstadt  beeinflufst 
haben  soll,  in  Verbindung  gebracht  wird.  Sieht  man  näher  zu, 
so  beruht  die  ganze  Überlieferung  auf  einem  im  Jahre  1747  in 
den  Abhandlungen  der  Kopenbagener  Akademie  veröffentlichten 
Aufsatze  des  Dänen  Job.  Gram  *,  dessen  Resultate  beinah  fünfzig 
Jahre  später  J.  F.  Köhler  5 in  Deutschland  bekannt  gab.  Nach- 

1)  Gerdesius,  in  Serin,  antiqu.  1748,  I. 

2)  J.  C.  Füszlin,  Andreas  Bodenstein  sonst  Carlstadt  genannt 
I^bensgeschichte.  Frankfurt  und  Leipzig  1776. 

3)  C.  Jäger,  Andreas  Bodenstein  von  Carlstadt  (Stuttgart  1856), 
S.  170  ff. 

4)  Joh.  Grammius,  de  illa,  nuam  Rex  Christiemus  Seoundus 
animo  agitavit  Sacrorum  in  Dania  Reformatione  etc.  in  ,,  Scripta  a 
Societate  Hafniensi  bonis  artibus  promovendis  dedita“,  P.  III  (Hafniae 
1747),  p.  Off 

5)  J.  F.  Köhler,  „D.  Andreas  Bodenstein's  von  Karlstad  Leben, 
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dem  sie  von  Münter  in  seiner  Kirchengeschiehte  von  Dänemark 
und  Norwegen  1 unter  dem  Ansdruck  der  Verwunderung,  dafs 
selbst  der  „so  genauforschende  Fuefsli“  dieses  merkwürdigen 
Umstandes  nicht  Erwähnung  getban,  gebilligt  worden  waren,  hat, 
so  weit  ich  sehe,  niemand  mehr  die  Frage  untersucht,  indem 
Jäger  auf  Köhler  sich  berief  und  alle  Späteren  wohl  lediglich 
nur  auf  Jäger  zurückgriffen. 

Ein  positives  Zeugnis  für  Carlstadt’s  dänische  Beise  ist  nun 
thatsächlich  nirgends  vorhanden,  niemand  hat  bisher  eine  Stelle 
in  Carlstadt's  zahlreichen  Schriften  beigebracht,  wo  irgendwie 
von  einem  Aufenthalt  in  Dänemark  die  Rede  ist.  Worauf  man 
sich  beruft,  ist  lediglich  Folgendes*: 

In  einem  unten  vollständig  mitzuteilenden  Briefe  des  durch 
seine  späteren  Beziehungen  zn  Carlstadt  bekannten  Martin  Rein- 
hard an  den  König  von  Dänemark,  d.  d.  Worms  25.  April  1521 
heifst  es,  dafs  „sich  Doctor  Andreas  gantz  gutwillig  E.  K Mt 
zu  dienen  ertzaigt  und  befinden  lassen  auch  das  Geleid  in  grolsen 
Freyden  angenommen“.  Hieraus  wie  aus  dem  ganzen  Inhalt  des 
Briefes  ist  mit  Recht  zu  schliefsen,  dafs  Carlstadt  sich  bereit 
erklärt,  der  an  ihn  ergangenen  Aufforderung,  nach  Kopenhagen 
zu  kommen,  Folge  zu  leisten.  Ebenso  sicher  geht  aber  daraus 
hervor,  dafs  er  noch  nicht  abgereist  ist,  denn  Reinhard  erklärt 
weiter  unten:  „verhoff  aber  doch  Doctor  Carlstadt  und  Doctor 
Luthern  auch  samt  andern  vil  Hochgelarten  Leuten  an  E.  Mt. 
Universitet  zu  bringen“. 

Als  zweites  Argument  gelten  einige  Distichen  aus  einem  Lob- 
liede, das  Matthias  Gabler  aus  Stuttgart  im  Juni  1521  * in 
Kopenhagen  auf  Christian  drucken  liefs: 

Coelestis  Sophiae  vindex  fulcire  ruinam 

Aggreditnr,  doctos  vult  qnoque  habere  viros 
Magna  Carolstadio  promisit  praemia  docto, 

Adventum  cujus  Curia  tota  vocat. 

Dafs  hier  im  besten  Falle  doch  nur  die  Hoffnung  auf  ein 
noch  zu  erwartendes  Kommen  ansgedrückt  wird,  wahrscheinlicher 

Meinungen  und  Schicksale“  in  seinen  „Beiträgen  zur  Ergänzung  der 
deutschen  Littcratur  und  Kunstgeschichte“,  1.  Bd.  (Leipzig  1792), 

1)  Münter,  Kirchengeschichte  von  Dänemark,  Bd.  III  (Leipzig 
1833),  S.  32ff. 

2)  Vgl.  Gram  a.  a.  0.  Allerdings  weifs  ein  dänischer  Chronist 
Namens  J.  Svaniug  nach  den  Mitteilungen  von  Gram  S.  13  ff.  allerlei 
Ausführliches  über  Carlstadt's  Aufenthalt  zu  berichten , aber  die  dä- 
nischen Schriftsteller  selbst  erwähnen  ihn  nur,  um  seine  Ausführungen 
als  völlig  unglaubwürdig  zuriiekzuweisen. 

3)  So  wohl  mit  Köhler  S.  59  zu  lesen,  nicht  1531.  wie  es  bei 
Gram  infolge  eines  Druckfehlers  heifst. 
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aber  nur  des  Königs  gute  Bestrebungen  ohne  Rücksicht  auf  ihren 
Erfolg  gefeiert  werden,  ist  Gram  nicht  entgangen,  er  hält  dem 
aber  seine  Überzeugung  entgegen,  dafs  der  Dichter  nur  des 
Verses  wegen  „pro  praeterito  vocavit  sive  pro  Adventu  gau- 
det  vel  gestit“  den  Ausdruck  „ vocat“  gebraucht  habe.  Nicht 
viel  besser  steht  es  mit  einem  dritten  Argument,  einer  ganz 
kurzen  leider  ganz  zusammenhangslos  mitgeteilten  Stelle  aus  einem 
Bittscbreiben  eines  aus  Sachsen  gebürtigen  „deutschen  Schreibers 
der  kgl.  Kanzlei“,  worin  derselbe  um  seinen  rückständigen  Ge- 
halt bittet  und  dabei  seine  Not  schildert,  die  ihn  gezwungen 
habe,  an  seinen  Vater  um  Geld  zu  schreiben,  „mit  Doktor  Carl- 
stadt“,  oder  genauer  „Og  hafver  jeg  skrevet  hiem  til  min  Fader, 
om  Penge,  med  Doetore  Carolstadt“,  d.  h.  „Auch  habe  ich 
heimgeschrieben  an  meinen  Vater,  um  Geld,  mit  Doctor  Carl- 
stadt“. Gram  übersetzt  „Etiam  per  literas  cum  Doetore  Carol- 
stadio  in  patriam  missas  parentem  de  pecunia  compellavi“;  was 
damit  gemeint  sein  kann,  wenn  auch  bei  der  vorliegenden 
Wortstellung  „mittendas“  nicht  minder  wahrscheinlich  zu  er- 
gänzen sein  dürfte.  Nimmt  man  nun  hinzu,  dafs  diesen  in 
neuerer  Zeit  nicht  mehr  geprüften,  doch  an  und  für  sich  sehr 
schwachen  Argumenten,  die  bisher  wunderlicherweise  nie  be- 
obachtete Thatsacbe  gegenübersteht,  dafs  Carlstadt  während  des 
Sommersemester  Dekan  der  theologischen  Fakultät  war  und  nach- 
weislich am  13.  Mai  als  solcher  bei  Promotionen  fungiert  hat  1 
und  vergleicht  dann  die  schon  von  Waltz  in  dieser  Zeitschrift 
publizierten  auf  Carlstadt's  dänische  Reise  bezüglichen  Aktenstücke*, 
so  scheint  es  mir  keinem  Zweifel  zu  unterliegen,  dafs  Carlstadt 
die  projektierte  Fahrt  nach  Dänemark  nie  angetreten  nnd  alle 
an  seinen  dortigen  Aufenthalt  geknüpften  Vermutungen  keinen 
historischen  Hintergrund  haben. 

Die  ganze  Angelegenheit  dürfte  folgenden  Verlauf  gehabt 
haben : 

Als  sicher  darf  gellen , dafs  König  Christiern  II.  im  Laufe 
des  Jahres  1520  oder  schon  früher  von  Friedrich  dem  Weisen 
sich  einen  oder  mehrere  Gelehrte  erbat,  und  von  den  Witten- 
bergern als  Lehrer  der  Theologie  Martin  Reinhard,  Priester  der 
Diözese  Würzburg  ans  Eifelstadt ä,  und  als  Lehrer  des  Griechi- 


1)  Lib.  deeanorum  ed.  Förstemaiin,  p.  25. 

2)  Zeitschr.  f.  Kirchenuesch.,  Bd.  II,  S.  128ff. 

3)  Do  Wet  t e I,  570.  Rex  Daciae  etiam  persequitur  Papistas  man- 
dato  dato  Universität)  suae  ne  mea  damnarent.  lta  retulit,  quem  illuc 
dedimus,  D.  Martinus  reversus  ut  protnoveretur  rediturus  illuc. 
Dafs  dies  Martinus  Reinhard  (der  spätere  Pfarrer  von  Jena),  ergiebt 
sich  aus  dem  Folgenden.  Vgl.  auch  Gram  a.  a 0.,  S.  10;  Mün- 
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sehen  Mathias  Gabler  ans  Stuttgart 1 dahingeschickt  wurde.  Im 
Winter  1520  langte  Reinhard  in  Kopenhagen  an  und  wurde  am 
20.  Dezember  desselben  Jahres  der  theologischen  Fakultät  da- 
selbst inkorporiert  *.  Nach  der  Angabe  der  dänischen  Schrift- 
steller gelang  es  ihm  aber  nicht,  daselbst  aufzukommen , weil  er 
der  Sprache  unkundig,  auch  sonst  durch  seine  abweichenden  Ge- 
wohnheiten Anstofs  erregte,  vor  allem  aber  wegen  seiner  Lehre, 
die  ihm  die  Verfolgung  der  einheimischen  Priester  eintrug.  Wie- 
viel von  den  darüber  erzählten  Einzelheiten  richtig  ist,  kann 
nicht  festgestellt  werden,  da  sie  auf  den  Angaben  des  schon 
oben  als  unzuverlässig  bezeichneten  Chronisten  beruhen.  Fest 
steht  dann  wieder,  dafs  Reinhard  nach  kurzer  Zeit  Kopenhagen 
verliefe,  um  einesteils,  so  hat  er  wenigstens  Luther  angegeben, 
zu  promovieren,  andernteils  um  im  Aufträge  des  Königs,  unter- 
stützt durch  mancherlei  Empfehlungsschreiben,  neue  Kräfte  nach 
Dänemark  zu  ziehen*.  Was  er  beabsichtigte,  war  nicht  nur 
Carlstadt,  auf  den  zunächst  sein  Auftrag  lautete,  sondern  wenn 
möglich  sogar  Luther  zur  Übersiedelung  nach  Dänemark  zu  be- 
wegen. In  Begleitung  von  Stephan  Hopfenstein , der  als  dä- 
nischer Gesandter  zum  Wormser  Reichstag  ging,  wird  er  Anfang 
März  in  Wittenberg  eingetroffen  sein.  Mit  Luther  scheint  er 
angesichts  seiner  bevorstehenden  Berufung  nach  Worms  nicht 
über  seinen  etwaigen  Fortgang  nach  Kopenhagen  verhandelt  zu 
haben  *.  Dagegen  eröffnete  er  Carlstadt  die  dänischen  An- 
erbietungen, der  dieselben,  wie  Reinhard  berichtet,  mit  Freuden 
ergriff.  Da  Reinhard  aber  besondere  Aufträge  an  Friedrich  den 
Weisen  und  andere  Fürsten  hatte,  dieselben  jedoch  sämtlich 
Bich  schon  auf  dem  Reichstag  befanden,  begab  er  sich  mit 
Hopfenstein  nach  Worms.  Dort  entledigte  er  sich  seines  Auf- 
trags, wurde  aber  betreffs  Luther’s  von  dem  Kurfürsten  bis  auf 
dessen  Ankunft  vertröstet.  Nach  Luther’s  Verhör  brachte  nun 
Stephan  Hopfenstein  das  königliche  Anliegen  von  neuem  vor, 
und  Reinhard  konnte  jetzt  berichten,  „der  Kurfürst  habe  sich 

ter,  Kirchengescb.  III,  26 ff. ; Jenfsen,  Schleswig  - holsteinische 
Kirchengeschichte  III  (Kiel  1877),  S.  15. 

1)  Vgl.  C.  Ref.  1,  364.  Album  Viteb.  ed  Förstemann,  p.  78: 
Mathias  Gabler,  Stutgardianus  dioc.  Constan.  4.  Decem.  (1518). 

2)  Nach  Gram  a.  a.  0.  lautete  der  Eintrag  in  die  Matrikel: 
Martinus  Keynhardt  Presbyter  Herbipolensis  Dioecesis  intitulatus  eat 
ad  Facultatem  theologicam,  feria  quarta  quae  rigilia  fuit  Beati 
Thomae  Apostoli  ex  iussu  Principis  vocatus  huc  vemt. 

3)  Darüber  belehrt  uns  der  schon  erwähnte,  unten  vollständig 
abgedruckte  Brief  Reinliard’s  an  den  König. 

4)  Luther  erwähnt  davon  nichts  I,  570  und  ebenso  wenig  Mel. 
C.  R.  1,  364,  vor  allem  spricht  aber  das  Schweigen  Reinhard 's  in 
seinem  unten  abgedruckten  Briefe  selbst  dagegen. 
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ganz  gut  finden  lassen“.  Er  wurde  also  nicht  ohne  weiteres 
zurfickgewiesen , und  was  Aleander  erzählt l 2 3 4 5,  dafs  Luther  nach 
Dänemark  gehen  wolle,  war  demnach  nicht  so  ganz  leeres  Ge* 
rficbt,  und  zeigt  von  neuem,  wie  trefflich  er  unterrichtet  war. 
Indessen  entschlofs  man  sich  bekanntlich  anders  im  kurfQrstlichen 
Rate,  und  es  ist  mir  fraglich,  ob  Luther  von  jenen  seinetwegen 
gepflogenen  dänischen  Verhandlungen  etwas  erfahren  hat,  wenig- 
stens ist  mir  keine  Erwähnung  derselben  bekannt. 

Merkwürdig  ist  nun  das  Verhalten  Carlstadt's,  wie  es  sich 
unter  Hinzunahme  der  von  Waltz  veröffentlichten  Aktenstücke 
ergiebt  *.  Wie  gesagt,  hatte  er  sich  zu  kommen  bereit  erklärt, 
ja  scheint  alsbald  bestimmte  Abmachungen  getroffen  zu  haben  s, 
nachträglich  deshalb  auch  bei  dem  Kurfürsten  angefragt  zu 
haben  *.  Was  derselbe  hat  darauf  antworten  lassen,  wissen  wir 
nicht,  doch  berechtigt  die  Thatsache,  dafs  der  Kurfürst  jedenfalls 
später,  Ende  Juni,  Carlstadt's  Fortgang  wünschte,  zu  dem  Schlüsse, 
dafs  er  schon  damals  zugestimmt  und  auch  eine  dahingehende 
Zusage  nach  Dänemark  hat  gehen  lassen.  Gleichwohl  reiste 
Carlstadt  nicht  ab,  sondern  wartete,  wie  schon  bemerkt,  seines 
Amtes  als  Dekan  an  der  theologischen  Fakultät  &.  Indessen  war 
die  Sache  nach  der  Meinung  der  Kollegen  keineswegs  aufgegeben, 
wie  man  daraus  ersehen  kann,  dafs  Melanchthon  sich  mit  der 
Frage  nach  dem  eventuellen  Nachfolger  Carlstadt's  6 beschäftigte, 
eine  Frage,  die  erst  nach  der  Rückkehr  des  Fürsten  entschieden 
werden  sollte.  Montags  nach  St.  Viti  (17.  Juni)  war  der  Kur- 
fürst wieder  in  der  Heimat,  denn  von  diesem  Tage  ist  ein  Brief 
der  Universität  an  ihn  gerichtet,  in  dem  sie  ihn  zu  seiner  glück- 

1)  Brieger,  Aleander  und  Luther  in  Forschungen  1,  166.  171. 
180  f. 

2)  In  dieser  Zeitschrift,  Bd.  II,  S.  128  ff.  Waltz  hat  keinen  Ver- 
such gemacht,  die  Schriftstücke  in  eine  chronologische  Ordnung  zu 
bringen.  Sie  ist  unter  Hinzuziehung  anderer  von  Spalatin  herriihren- 
der  Schriftstücke  sehr  wohl  herzustellen. 

3)  Die  Universität  antwortet:  „hab  doctor Karlstat  hinder  meinem 
g.  h.  dem  konyg  etwas  zugesagt“;  a.  a.  0 S.  128  Anm. 

4)  Darauf  beziehe  ich  die  Notiz:  ,, E.  C.  g.  wärt  ob  gott  will  zu 
irer  gelegenheit  den  beichtvater  und  mich  wissen  lassen , was  wir 
dem  Karlstat  für  ein  antwort  geben  sullen.“  a.  a.  0.  S.  127.  Wäh- 
rend einige  Zeilen  früher  unter  „Beichtvater“  Glapio  zu  verstehen 
ist,  wird  man  hier  an  den  Beichtvater  des  Kurfürsten  decken  müssen. 

5)  Lib.  dec.  25. 

6j  Vgl.  Brief  vom  7.  Juni  1521.  C.  R.  I,  393f.  Quid  antem, 
si  Crotus  posset  vel  Petro  Lupino  vel  Carolostadio  suffici?  Unrichtig 
schliefst  Jäger  S.  170  hieraus,  dafs  Carlstadt  fort  aber  noch  nicht 
zurück  war.  Die  von  Waltz  edierten  Aktenstücke  ergeben  aber  ganz 
deutlich,  dafs  es  bei  den  mit  Spalatin  gepflogenen  Verhandlungen  sich 
erst  um  die  Bedingungen  seiner  Abreise  handelte,  nicht  darum,  wes- 
halb er  wieder  gekommen  ist. 


Digitized  by  Google 


288 


ANALEKTEN. 


liehen  Rückkehr  beglückwünscht  und  ihm  ihre  Wünsche  wegen 
Reorganisation  und  sonstige  Beschwerden  vorträgt  Am  24.  Juni 
verhandelte  Spalatin,  den  man  erbeten,  daraufhin  mit  der  Uni- 
versität über  die  Neubesetzungen  einiger  vakanten  Stellen  * und 
nahm  zugleich  mit  Carlstadt  ein  Protokoll  auf  über  die  Gründe, 
weshalb  er  trotz  Zusage  nicht  nach  Dänemark  gegangen,  wodurch 
dem  Kurfürsten  Ungelegenheiten  bei  seinem  Schwager  erwachsen 
würden.  Aber  obwohl  Spalatin  seine  Furcht  vor  Bann  und 
Acht  dahin  zu  beruhigen  suchte,  dafs  er  ihm  auseinandersetzte, 
dafs  der  König  die  kaiserliche  Acht  in  seinem  Lande  nicht  anerkenne 
und  mit  dem  Papste  zu  schlecht  stehe,  als  dafs  er  in  Dänemark 
den  Bann  zu  fürchten  habe,  erklärte  Carlstadt  doch  schliefslich, 
lieber,  um  den  Kurfürsten  nicht  beschwerlich  zu  fallen,  aus  dem 
Lande  gehen  zu  wollen  und  alles  zu  verlassen,  ehe  er  nach  Dänemark 
ginge  *.  Dafs  es  ihm  damit  aber  nicht  Ernst  war,  er  vielmehr 
den  deutlich  erklärbaren  Wunsch  des  Fürsten  seinem  Schwager 
Genüge  zu  thun,  benutzen  wollte,  um  möglichst  viel  Gewinn 

1)  Neudecker 'sehe  Sammlung,  Bl.  153.  Darin  heifst  es  u.  a: 
E.  Kf.  gnaden  wolle  in  Gnaden  bedenken,  wie  gar  überschwenglichen 
E.  Kf.  G.  Schüler  allhie  mit  Hauszins  von  den  Bürgern  und  sunst 
mit  Vitalien  die  da  nit  wol,  suudem  kümmerlich  und  teuer  zu  be- 
kuminen, auch  von  Uandwerksleuten , Schneidern  und  Schustern  und 
sunst  allenthalben  beschwert  etc.  Nach  Spalatin,  Annalen  bei 
Mencken  II,  607,  wäre  der  Kurfürst  über  zehn  Tage  in  Wittenberg 
geblieben,  nach  einem  Briefe  vom  13.  Juli  1521  an  Seidler  (bei 
Seidemann,  Erläuterungen,  S.  31)  wäre  er  drei  Wochen  dort  ge- 
wesen. 

2)  Neudecker’sche  Sammlung,  Bl.  162.  170.  173;  Seidemann, 
Erl.  31;  M.  Lenz,  Marb.  Lutherprogramm  1883,  S.  34.  Dazu  be- 
merke ich,  dafs  die  Wünsche  der  Universität  vollauf  befriedigt  wur- 
den. Nachdem  Dr.  Bruck  abgelebut , bekam  Schwertfeger  die  Pro- 
fessur Stähclin's  zunächst  auf  ein  Jahr.  Ebeuso  wurden  zunächst 
interimistisch  bestellt  die  beiden  Mediziner  Augustin  Schürf  und 
Stephan  Wilde.  Gegen  letzteren  hatte  der  Kurfürst  anfangs  Bedenken, 
weil  derselbe  der  Urheber  des  Aufstands  vom  Jahre  vorher  gewesen, 
und  die  Universität  beschlossen  hätte,  ihn  zu  exkludiereti , er  deshalb 
auch  noch  nicht  entschuldigt  sei,  liel's  ihn  sich  aber  gefallen,  wenn 
die  Universität  ihn  für  den  Tüchtigsten  angehe.  Sie  erhielten  den 
Auftrag,  ,.dasz  einer  vor  Mittag  Theori  et)ica  und  der  Ander  nach  Mittag 
in  der  Practica  lese“.  Für  Mathematik  wurde  der  llofastrolog 
Joh.  Volhnar  augestellt  (vgl.  Th.  Kolde,  Friedr.  d.  W.,  S.  13).  Zu 
Reformatoren  der  Universität  wurden  nach  dem  Wunsche  derselben 
der  Rektor  und  die  Dekane  der  vier  Fakultäten,  der  Propst  und  der 
Scholaster  (?)  gewählt.  (Spalatiniaua  Neudecker'sclie  Sammlung  162. 
170.  173).  Luther  wandte  damals  Apokal.  !l  auf  die  vier  Fakultäten 
an,  vgl.  Operat.  in  psalmos  Opp.  ex.  lat.  XVI,  p.  321.  326. 

3)  Als  erstes  Schriftstück  in  der  Reihe  dürfte  das  datierte,  von 
Waltz  in  die  Anmerkung  verwiesene  anzunehmen  sein.  Daselbst  ist  zu 
lesen:  „gethan “ statt  „zu  thun“,  und  im  letzten  Absatz,  „wo  er 
hinkommeu  möge“  statt  „wie  er“. 
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daraus  zu  ziehen,  ergeben  seine  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  bald 
darauf  an  Spalatin  gesandten  Bedingungen,  die  seine  Habgier 
und  seine  mafsloBe  Eitelkeit  erkennen  lassen  Auf  Veranlassung 
des  Kurfarsten  wurde  die  Universität  zu  einem  Gutachten  dar- 
über aufgefordert,  worin  sie  sich  aufserstande  erklärt,  ihrerseits 
den  Carlstadt'schen  Forderungen  nachzukommen,  fibrigens  es  für 
das  Beste  achtet,  „ das  doctor  Karlstat  sein  Zusage  voltziehe  “ *. 
Ob  nun  Carlstadt  auf  seinen  Forderungen  bestanden,  und  sich 
deshalb  die  Sache  zerschlug,  oder  der  KurfOrst  das  Interesse 
daran  verlor,  steht  dahin:  es  ist  nicht  mehr  davon  die  Rede,  und 
Carlstadt  ist  weder  frQher  noch  später  nach  Däne- 
mark gegangen. 

Ich  schliefse  hieran  das  mehrfach  citierte  Schreiben  Rein- 
hards an  den  König  von  Dänomark,  das,  obwohl  bei  Gram 
a.  a.  0.  gedruckt,  neuern  Forschern  unbekannt  geblieben  und 
auch  in  diesem  Werke  schwer  zugänglich  zu  sein  scheint,  sowie 
ein  Schreiben  Hopfenstein's  an  den  König. 


I.  M.  Reinhard  an  König  Christiern.  Worms,  25.  April 

1521. 

Allerdurchleuchtigester,  Groszmechtigester  KCnig,  Allergnedi- 
gester  Herr!  Ewer  Kü.  Mt.  seind  mein  pflichtig  Dienst  in  aller 
Untertänigheit  allzeit  zuvor,  samt  meinen  Gebett  gegen  Gott  für 


1)  Nr.  II.  Karlstadt  an  einen  Ungenannten.  Waltz  a.  a.  0.  S.  128. 
Das  ergiebt  eine  Vergleichung  de»  Inhalts.  Dazu  kommt  (Nr.  III)  ein 
ohue  Zweifel  eben  darauf  bezügliches  Dokument,  welches  Waltz  nicht 
mitgeteilt  hat  und  welches  sich  in  einem  Memorandum  findet,  das  auf 
die  am  24.  Juni  mit  der  Universität  verhandelten  Dinge  sich  zurück- 
bezicht,  also  nach  diesem  Termin  anzusetzen  ist  und  folgendermafsen 
lautet:  „Doctor  Karlstats  übergebne  Verzeichnis  (das  sind  eben  jene 
Bedingungen)  der  Universitet  furzuhalten  und  sonderlich  der  lection 
halben  die  zu  bestellen  und  zu  versorgen  weil  sie  wüfsten,  was  ir 
Statuta  in  disem  fall  vermochten.  Ob  cs  seiner  bit  nach  zuzulassen 
sein  Bolt  oder  nit,  Ir  bedenken  zu  hören.  Item  die  Universitet  sol 
auf  dy  andern  artigkel  ir  bedenken  anzaigen  was  unserm  G.  Hern 
dar  yunen  zu  tun  (Bl.  172b  der  Neudeeker’schen  Sammlung).  Dar- 
auf gab  die  Universität  als  Antwort  (Nr.  IV)  was  Waltz  a.  a.  0. 
S.  128  Anm.  unten  von  Bl.  173  abgedruckt  hat. 

2)  Unmittelbar  daran  schliefst  sich  die  Bemerkung:  „Die  Uni- 
versiteth  beclagt  sich  stürmung  etlicher  priesterheuser , etliche  nacht 
bescheen,  mit  unterteniger  bitt,  solchen  und  weitern  unfug  gnediglich 
abzuschaffen.“ 

Zsitaehr.  f.  K.-G.  VIII,  1.  ».  19 
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E.  KO.  Mt.  zu  bitten,  bereitt.  Allergnedigster  Künig!  Alsz  ich 
von  E.  K.  Mt.  zu  Koppenbagen  in  Benelch  derselbigen  E.  K.  Mt- 
umb  Doctorn  Andreen  Bodenstein  von  Karolstat,  gen  Wittenberg’, 
in  Hoffnung  denselbigen  bisz  an  E.  K.  Mt.  Universitet  ze  brin- 
gen, gerayst,  In  allda  gefunden,  und  das  Geleid,  so  E.  K.  Mt. 
eegenanten  Doctorn  zugesandt,  gegeben,  hat  sich  bemeldter  Doctor 
Andreas  gantz  gutwillig  E.  K.  Mt.  zu  dienen  ertzaigt  und  be- 
finden lassen,  auch  das  Geleid  in  groszen  Freyden  angenommen. 
Aber  die  Durchleuchtige  Hochgeborne  Churfürsten,  Fürsten  etc. 
E.  K.  Mt.  Ohmehen  Schwager  und  Bat  etc.  seind  all  aus  Iren 
Fürstenthümber  gewest,  etzlich,  als  die  Durchleuchtige  etc.  Für- 
sten, Hertzog  Friderich  von  Sachsen  etc.  Joachim  Margraue  zu 
Brandenburg  etc.  beyde  Churfürsten  etc.  seynd  zu  Wormbs  ge- 
wesen; welchen  ich  E.  K.  Mt.  Brieue  geliebert,  und  von  Hertzog 
Friderichen  kheinen  Beschied , ee  Doctor  Luther  allhie  gen 
Wormbs  khame,  entpfangen;  Denn  Sein  Churfürstliche  Genaden 
machten  sich  so  schwer  den  Man  zu  vorlassen,  dasz  ichs  E.  K. 
Mt.  itzomals  nicht  alles  schreyben,  verhoff  aber  doch  Doctor 
Carlstadt  und  Doctor  Lutherq  auch,  samt  andern  vil  Hochgelarten 
Leutten  au  (sic)  E.  Mt.  Universitet  zu  bringen.  Dann  Steffan, 
E.  K.  Mt.  Secretarius,  hat,  nach  Doctor  Luthers  Verhör,  mit  dem 
Churfürsten  gehandelt,  der  sich  gantz  gut  hat  lassen  finden,  als 
bemeldter  E.  K.  Mt.  Secretarius  clerlich  ertzelen  würt l.  Aber 
Margraue  Joachim  Churfürst  E.  K.  Mt.  Schwager  etc.  hat  mich 
mit  Seiner  Genaden  Golaid  genediglich  abgefertiget.  Die  Hertzogen 
von  Mechlenburg  etc.  seynd  nicht  zu  Wormbs  gewest;  Dan  Hertzog 
Heinrich  ist  von  Römscher  Kay.  Majt.  E.  K.  Mt.  Schwager  etc. 
Legation  weys  gen  Schweitzerland  gesandt,  so  ist  Hertzog  Albrecht 
mit  dem  jungen  Margrauen  wider  zu  Land  gereist;  Derohalben 
ich  von  Ine  khein  Geleid,  sonder  E.  K.  Mt.  vff  heut  dato  noch 
hab;  Yedoch  hat  sich  Steffan  in  Römischer  Cantzlei  beworben, 
dasz  wir  Rö.  Kay.  Mt.  etc.  volkhomen  vehelich  Geleid  erlangt 
haben.  In  den  Sachen  Anthoni  von  Metz  berürende  hab  ich  in 
nicht  funden,  kan  auch  nicht  erfaren  wo  er  sey;  Aber  beyden 
Hertzogen  von  Braunschweig  etc.  Erichen  und  Heinrichen  den 
Jüngern,  hab  E.  K.  Mt.  Brieue  geantwort,  kheinen  andern  Be- 
schied, dan  wo  gedachter  Anthoni  von  Metz  zu  Ine  khum,  so 
wollen  sie,  nach  E.  K.  Mt.  Schrillten,  Ime  gefnederlich  und  räth- 
lich  beholfflicb  sein.  Der  Ertz-Bischoue  von  Bremen,  etc.  E.  Kö. 
Mt.  Rat  und  Oohmen  etc.  ist  hinweg  von  Wormbs  geritten,  acht 
Tag  eher  ich  bin  dahin  khommen , deszhalben  ich  denselben 
Brieue,  auch  Anthonis  Brieue,  und  E.  K.  Mt.  Ohmes  Brieue  des 


1)  Was  er  in  dem  folgenden  Briefe  leider  nicht  thut. 
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Hertzogen  von  Holstein  etc.  alle  noch  habe  nnd  der  kheinen  zu 
Wurmbs  von  mir  geben  khan:  Dan  der  Jung  Hertzog  von  Hol- 
stein will  seines  Her  Vatters  Briene  nicht  annehemen. 

Allergenedigster  Kunig  und  Herr,  Neue  Zeitung  des  Reichs- 
tags khan  jetz  E.  K.  Mt.  gantz  wenig  oder  nichts  sagen  noch 
schreyben:  Dann  die  grössest  Red  ist  alle  vom  Doctor  Luther, 
den  vordret  man,  und  ist  khein  ander  Beger  an  In,  dan  dasz 
er  widerruf!;  das  will  er  nicht  thun.  Andere  Handlung  umb 
KQrtze  willen  hie  unterlassen,  und  1 E.  K.  Mt.  von  Steffan  und 
mir,  so  Gott  uns  bilfft  zu  Pfingsten,  als  ich  hoffe,  clarlich  hören. 
Thue  mich  hiemit  E.  K.  Mt  unttertänigliehen  benehlen,  E.  K.  Mt. 
wolle  mein  genediglichen  bedencken  und  bevolhen  haben:  Will 
ich  gegen  GOtt  umb  E.  K.  Mt.  Wolfart  und  lang  Leben  zu 
bitten  allezeit  geflissen  sein.  Datum  Wormbs  vff  S.  Marci  des 
Heiligen  Evangelisten  Tage  1521.  E.  Kon.  Mt.  demfltiger 
Caplan 

Martinus  Reinhart1. 

Den  Groszmechtigesten,  Durchleuchtigesten  Königen  und  Herrn, 
Herrn  Christiern,  zu  Denmark  Schweden  und  Norwegen  etc. 
König,  Hertzog  zu  Holstein  und  Sleswig  etc.  Graue  zu  Oldenburg 
und  Delmenhortzen  etc.  Meinem  allergenedigsten  Herrn. 


II.  Stephan  Hopfenstein  an  König  Christiern.  Worms, 
25.  April  1521. 

Durchleuchtigister , Groszmechtigister  Kunig,  Enwern  K.  M. 
seyn  meyn  gantz  willig  gehorsame  verpflichte  Dinst  allezeit  unter- 
tenigklich  mit  allem  Yleisz  zuvorn.  Gnedigester  Herr,  Ich  byn 
E.  K.  M.  beuhell  nach  inn  gantz  wenig  Tagen  ser  eylendt  gen 
Wurmbs  bei  Ro.  Kay.  M.  kumen,  nnd  meynne  Gewerb,  so  mir 
von  E.  K.  M.  beuohlen  mit  allem  Vleisz  geworben  nnnd  ausz- 
gericht.  Ich  byn  aber  mitt  der  Anthwurt  vorzogen  nnd  auf- 
gehalten worden,  bisz  auf  diesen  Tag  dy  erst  erlanget.  Dan  dy 
Sachen  der  eilenden  Reis  Key.  M.  geendert  vnnd  Ir  Key.  M. 
mir  von  Tag  zu  Tag  schir  alle  Stund  Vertröstung  gethan;  Darauf 


11  So  vielleicht  statt  „wird“. 

2)  Über  Reinhard,  dessen  Schicksale  noch  ziemlich  im  Dunkeln 
liegen,  vgl.  Seidemann,  Thom.  Münzer  50f.;  Th.  Kolde,  Analecta 
Luther.,  p.  78;  Roth,  Einführung  der  Reformation  in  Nürnberg 
(Würzburg  1885),  S.  242. 

19* 
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ich  E.  K.  M.  mitler  Zeit  nichts  eigentliches  kund  zuschreiben 
bisz  auf  Nu  mir  Ir  Key.  M.  gesaget,  wie  Sy  ungeheuerlich 
ziiii  Tag  nach  Pfingsten  in  Brabandt  sein  wollen.  Wie  ich  dan 
aufs  lengest  in  X Tagen  bey  E.  K.  M.  selbst  eigner  Person  zu 
sein  verhoff,  der  und  andre  Suchen  ich  von  E.  K.  M.  wegen 
hab  ausgericht,  selbst  allenthalben  mfintlichen  berichten  will. 
Das  geb  ich  E.  K.  M.  als  meynnem  Allergenedigsten  Herrn  unter- 
theniger  dienstlicher  Meynung  zu  erkennen.  Dann  E.  K.  M.  dy 
ich  dem  Allmächtigen  GOtt  in  langwerige  gelucksame  Gesundt- 
heitt  beuhelle  gehorsam  unterteniglich  zu  dienen  byn  ich  alle 
meines  Vermögens  allezeit  mit  gantz  unterthenigen  Vleisz  willig 
— — — — — gantz  eilig  in  Wurmbs  am  25  Tag  des  Mo- 
nats Aprilis  Anno  21.  E.  K.  M.  ganz  gehorsamer  untertenig- 
williger  Diener  Steff.  Hopffenstein. 

Dem  Durchleuchtigisten  Groszmechtigisten  Fürsten  unnd  Herren, 
Hern  CHBISTIEßN,  zu  Dennmargken,  Schweden,  Norwegen  &c. 
Künig,  Hertzog  zu  Sleszwigk  zu  Holsten,  &c.  Granen  zu  Aldenburg 
unnd  Delmenhorst,  Meynnem  gnedigisten  Herrenn. 


3. 

Handschriften  Luther’s. 

Mitgeteilt 

von  Eduard  Bodemann. 


Aus  den  Manuskripten  der  Königl.  öffentl.  Bibliothek  zu 
Hannovor  teile  ich  hier  einige  Handschriften  Luther’s  mit,  von 
denen  unter  I.  die  eigenhändigen  Briefe  desselben  schon  früher, 
aber  unrichtig  gedruckt,  die  Handschriften  unter  II.  noch 
ungedruckt  sind. 
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I. 

Briefe  Luther’s. 


1. 

Luther's  Schreiben  an  den  Rat  der  Stadt  Münster. 
1533,  Dez.  21. 

[Autographon.  In  freier  Übertragung  ungenau  gedruckt  in 
Luther’s  Werken,  herausgegeben  von  Irmischer,  Bd.  LIV, 
S.  345,  wo  dieser  Brief  in  das  Jahr  1532  gesetzt  ist;  ebenso 
bei  de  Wette  IV,  424,  im  Original  steht  deutlich  1533.] 

Dem  Ersamenn  vnd  weyßenn  Herenn  Borgermeyster  vndt 
Rath  der  Stadt  Munster  mynen  gunstigenn  Herenn  vnnd  ghuden 
frunden.  ßnaedt  vnndt  Frede  in  Christo  vnßerenn  Heren  vnde 
Heylande.  Ersamen  weyßenn  leibenn  Heren,  wir  habenn  myt 
frooydenn  erfarenn  vnd  danckenn  auch  Gott  voem  Hertzenn,  das 
Gott  der  Vatter  allor  ghnadenn  juw  haeth  sein  leibes  worth 
vnnd  erkentniße  seines  soens,  vnßes  Herenn  Jhesu  Christi  ge- 
geben vndt  ewch  dorch  seinen  geist  erreget  vnndt  erwermetb, 
das  yrs  weillichleich  vnndt  bestendtlicb  anen  genomen  hapt,  daer 
heer  wy  nu  besorgenn  (wne  thaenn  der  alte  fianth  allezeit  dem 
reynen  Worth  naech  sclycht)  mochte  ewch  ein  betruchlicber  geyst 
zukomen,  wey  den  Corintherenn,  Galaterenn  nach  Paulus  predich 
gheschach.  Darumb  bittenn  wyr  ewch  hertzlich  vmb  denn  nnwen 
erkanten  Christum  willenn,  wollet  ewch  ya  fleyslich  vnnd  myt 
allenn  sorgenn  vorsehenn  vnnd  hoedenn  ewch  vor  der  Zwingeier 
vnnd  Zwermer  leer  vom  Sacramont  Den  weywoll  Gott  selbs 
solche  leer  myt  schrechlicher  straeffe  vordammeth  haeth  in  dem 
Müntzer,  Hetzer,  Hueth,  Baltzar,  vnnd  zum  letzen  auch  dem 
Zwyngell  selbesten,  da  myt  angezeigeth,  woe  er  solcher  leer  fyandt 
sey.  Noch  sint  etliche  lichtferdige  vnboesfertige  geister,  die 
sulche  straeffo  vnnd  wamunge  Gottes  vorachtenn  vnnd  nichts 
weiniger  hin  vnndt  heer  lauffenn  vnndt  sulch  gyfft  außlaßenn, 
vnnd  die  eintfeldigenn  Lenthe  vorvoren.  Gott  haeth  ewch  (als 
ich  höre)  feine  prediger  gegebenn,  sunderling  den  M.  Bernhart, 
den  noch  darffs  in  dußer  ferlicher  zeith  des  teuffels  woell  auff- 
sehenn  vnd  gedachten,  ya  alle  prediger  truwlich  vormanen  vnd 
weckenn,  das  sei  ya  woll  wacbenn  vnd  beden,  sich  vndt  er 
volcblynn  voer  sulchen  valschen  lerenn  bowarenn.  Der  teuffeil 
iß  eynn  schalck  vnd  kann  weil  feine  fromme  gelerde  prediger 
verforen,  welcher  exempell  wir  (leyder)  bos  dar  heer  vull  erfarenn 
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habenn , vnd  ich  will  auch  jw  hirmede  gewarneth  haben,  das 
wir  beßher  an  allen  erfaren  habenn,  welche  vom  reynen  worth 
synt  abgefallenn  vnnd  Zwinglisch,  Mnntzerich  oder  widderteufich 
wordene,  die  seyn  auch  auffrurysch  wordenn,  vnnd  habenn  ymmer 
myt  zu  woellen  in  das  werltliche  Regiment  griffenn,  wey  Zwingei 
selbes  auch  ghetan  haeth,  vnndt  es  kan  auch  nicht  anders  seynn, 
wanth  der  teuffeil  yß  eyn  Logengeyst  vnnd  mordtgeyst,  Johannis 
octavo.  Darumb  wer  in  de  logenn  feilet,  die  moeth  auch  za 
lestenn  auch  zum  mordt  körnen.  Darumb  woe  yr  leiff  bebbenn, 
geystlichenn  vnndt  tytlichenn  frede,  So  hoedet  ewch  vor  falschenn 
geysterenn.  Wyr  haben  velen  Stendenn  sulx  geratenn,  aber  woe 
es  gangenn  yß  dennen  die  vnßern  raeth  vorachtet  habenn,  das 
seucht  man  vor  äugen.  Wyr  woltenn  aber  ja  gerne  ewer  faher 
vnnd  schadenn,  beyde,  an  leib  und  zelinn  forkomen.  Des  helffe 
ewch  vnßer  leiber  Heer  vnndt  Heylandt,  der  behoede  eurenn 
geloven  in  seinem  reynen  wordt  bes  auff  seyn  selige  vnnd  her- 
liche  zukumpft,  Amen.  Zu  Wittenberch  am  thage  S.  Thome 
Apostoli  anno  1&33. 

D.  Martinus  Luther 
myt  eigner  hanth. 


2. 

Luther  an  Fr.  Myconius.  1537,  Juli  27. 

[Autographon.  Ungenau  abgedruckt,  wahrscheinlich  nach 
einer  schlechten  Abschrift,  in  Lntlier’s  Briefen,  herausgegeben 
von  de  Wette,  Bd.  V,  S.  74], 

G[ratiam]  et  pacem  in  Christo.  Gratulor  tibi,  mi  Fridrice, 
donatum  tibi  tandem  a Deo  etiam  Fritzulum.  Satis  intelligo, 
cum  septem  filias  numeres,  quam  avide  etiam  filiolum  petieris  et 
amanter  exceperis.  Gratulor  iterum  et  oro,  ut  salvus  tibi  sit  et 
te  patrem  superet  omnibus  donis,  Amen.  Quod  gloriaris,  tuam 
laudari  constantiam  a Magistratu  tuo,  quod  mihi  petenti  negaris 
sepulchrum  in  tuo  Episcopatu,  Corte  ego  interim  saepissime  dolui, 
me  non  esse  sepultum  in  tua  civitate.  Nam  restitutus  valetu- 
dini  video  quae  non  viderem  sepultus  in  Deo  seu  Gotha,  Sed 
victor  omnium  Christus  vincit  et  hoc  parvulum  malum.  Sicut 
plures  angeli  sunt  nobiscum  qui  credimus,  ita  multo  plura  bona 
assunt  nobis  qui  videmus.  Ham  etsi  omnes  alii  etiam  oculos 
habeant,  tarnen  non  vidont;  donum  est  videre  dona  Dei,  ut 
1.  Cor.  3.  Paulus  dicit.  Salutat  te  meus  Ketha,  gratulans  et 
ipsa  tibi  de  filio  nato,  sed  monet,  ut  a lacte  filii  temperes  et 
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matrem  sinas  feriari,  donec  Alias  ablactetur.  Cetera  tu  ut  con- 
junx  intelligis,  quamvis  ipsa  quoque  desperet,  te  obsecuturum 
monitioni  su^.  Vale  in  Domino.  De  historia  Erpfordensi  velim 
vos  exploratis  Omnibus  edere  libellum,  quia  ad  gloriam  Christi 
et  mnltorum  solatium  ea  res  pertinet,  ut  taceam,  quid  1 territura 
sit  papq  portenta.  1537 

Feria  6.  post  Jacobi.  M.  L. 

Äulaere  Aufschrift  des  Briefes,  auch  von  Luther’s  Hand: 

Clarissimo  viro , Domino 
Friderico  Myconio  Episcopo 
divinq  civitatis,  domino  meo, 
fratri  charissimo 
D.  Martinus  Lutherus 
37. 


3. 

Luther  an  Gerard  Biscampius.  1527,  Sept.  2. 

[Autographon.  Abweichend  gedruckt  in  Luther's  Briefen, 
herausgegeben  von  de  Wette,  Bd.  III,  S.  199.] 

ö[ratiam]  et  P[acem].  Ante  scripsi  Montano,  non  tibi,  nunc 
tibi  scribo,  non  Montano,  Mi  Gerarde,  postquam  Video,  vos  esse 
unum  cor  et  animam  in  Domino.  Tu  ergo  bis  literis  Montano 
ostensis,  gratias  agas,  quod  pro  me  orent  tarn  sollicite,  qua  ora- 
tione  et  opus  nobis  est,  mihi  imprimis.  Et  gaudeo,  nos  esse 
tantq  curq  piis  hominibus.  Sachariq  commentarius  dimidio  ab- 
solutus  bactenus  mea  valetudine  differtur.  Prophete  vemacula 
donari  cqpti  itidem  nostra  dispersione  suspenderunt  organa  *. 
Hoc  Jacobo  ideo  dices,  ut  eo  instantius  orari  curet  pro  nobis, 
ut  rumor  pestis  nostrq,  verius  quam  pestis,  Christo  medico 
occidat,  et  rursus  nostri  congregentur  ad  implendum  quae  sunt 
sub  incude.  Satanas  enim  istmn  pavorem  et  rumorem  concitavit, 
ut  verbi  cursum  moretur,  quem  vestris  precibus  Christus  sub 
pedibus  nostris  conteret.  Amen. 


11  Im  Original  ein  q mit  einem  Haken  daran. 
2)  So  dieser  Satz  im  Orig. 
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Uxores  nostrae  valde  lqtq  tuo  et  animo  et  dono  gratias 
agunt,  Philippi  uxor  cum  ipso,  abest  nunc  Academia.  Pomeranos 
cum  sua  et  mea  mecum  to  ofßciose  salutant,  promittentes , se 
facturos,  Deo  favente , quq  prQscribis.  Tu  quoque  a meo  filio 
salutatus  vale  in  Domino.  Altera  Septembris  1527. 

Martinus  Luther. 

Äufsere  Aufschrift  des  Briefes,  auch  von  Luther’s  Hand: 

Domino  in  Christo 
Venerabili  fratri 
Gerardo  Xanthensi 
servo  Dei  fidelissimo. 


Aufserdem  besitzt  die  Kgl.  Bibliothek 

Luther's  Brief  an  Abt  Heino  von  Uelzen  vom  28.  Februar 

1528, 

welchen  de  Wette  III,  284  aus  der  „Bremisch- Verdischen 
Biblothek“  III,  8,  1119  abgedruckt  hat.  in  einer  Abschrift  des 
18.  Jahrhunderts,  auf  welcher  bemerkt  ist:  „Ex  Archivo  S.  Mi- 
chaelis in  Luneburg:  Acta  Boldewini  II.  abbatis  *,  Vol.  II“. 
Das  Archiv  des  Klosters  St.  Michaelis  in  Lüneburg  ist  früher 
dem  Kgl.  Staatsarchive  in  Hannover  einverleibt;  daselbst  sind 
aber  jene  Acta  Boldewini  nicht  aufzufinden  gewesen.  — Der 
Adressat  Heino  war  der  letzte  Abt  des  Klosters  Uelzen(-01den- 
stadt),  welcher  sich  im  Jahre  1529  der  Verwaltung  des  Klosters 
zugunsten  des  Herzogs  Ernst  (des  Bekenners)  von  Lüneburg 
begab.  — Die  Abschrift,  die  nicht  frei  von  Fehlern  ist,  bietet 
doch  einige  beachtenswerte  Varianten: 

Zeile  2:  venerabiliter  suspitiendo. 

„ 6:  testes  non  modo  (ohne:  sunt). 

„ 24:  Paulus  etiam  in  eidolio  christianos  . . . de- 
cernit. 

„ 25:  etiamsi  eidolatiam  [!j  ipsam  ederent,  libera 
conscienüa  recte  face  re. 


T Boldewit;  II.  r MarenhoL  war  Ab«  des  Klosters  St.  Michaelis 

in  Lüneburg  1505 — 15J2. 
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Zeile  31:  multis  . . . prodesse  possent 

„ 34f. : deinde  per  fratres  multis  in  mundo. 

„ 36:  leta  et  secura  conscientia. 

Die  Jahreszahl  im  Datum  fehlt 


II. 

Verschiedene  Aufzeichnungen  Luther’s. 

Die  nachfolgenden  eigenhändigen  Aufzeichnungen  Luther’a 
fand  ich  in  einer  — mit  der  Bibliothek  des  Abts  Molanus  von 
Loccum  in  die  Kgl.  öffentl.  Bibliothek  zu  Hannover  gekomme- 
nen — Oktavausgabe  des  lateinischen  Psalters  von  Bugenhagen, 
welche  sich  in  keinem  bibliographischen  Werke  (Panzer,  Ebert, 
Brunet,  Graesse  etc.)  verzeichnet  findet:  „Psalterii  Davidis  nova 
et  perpetua  translatio,  per  D.  Joannem  Bugenhagium  Pomeranum, 
jam  denno  multis  in  locis  emendata.“  Dieselbe  ist  ohne  Druck- 
ort und  Jahreszahl.  Nach  dem  auf  der  letzten  Seite  befindlichen 
insigne  typographicum  ist  es  ein  Druck  des  Barthol.  Westhemer 
in  Basel,  dessen  erster  Druck  (nach  Panzer,  Ännal.  typogr. 
VI,  315)  in  das  Jahr  1536  fällt  Da  die  eine  Aufzeichnung 
Luther’s  vom  Jahre  1543  ist,  mufs  das  Buch  also  zwischen 
1536  und  1543  gedruckt  sein.  In  diesem  Psalter  finden  sich 
auf  leeren  Blättern  vorn  und  hinten  die  nachfolgenden  Ein- 
tragungen von  Luther’s  Hand,  aufserdem  auch  eine  eigenhändige 
Aufzeichnung  von  Joh.  Hefs,  dem  Reformator  in  Breslau  (f  1547). 
Das  Buch  wird  zuerst  in  Luther’s  Besitz  gewesen  und  dann  in 
Hefs’  Hände  übergegangen  sein,  welcher  eine  grofse  Bibliothek 
hinterliefs. 

Giebt  auch  diese  neue  Handschrift  Luther’s  für  seine  äufsere 
Lebensgeschichte  wie  überhaupt  für  die  Geschichte  keine  grofse 
Ausbeute,  so  ist  sie  doch  höchst  anziehend  für  sein  inneres  geist- 
liches Leben.  Wie  Luther  den  Psalter  geliebt  und  gepriesen 
hat:  da  man  allen  Heiligen  ins  Herz  hineinsehe,  ist  bekannt. 
Derselbe  war  sein  Gebetbuch,  und  er  wird  ihn  in  den  sebönon 
Morgenstunden  gebraucht  haben,  welche  er  täglich  zu  Gebet, 
zum  Forschen  in  der  heiligen  Schrift  und  zu  geistlichen  Betrach- 
tungen verwandte.  Wie  wir  sehen,  bediente  sich  Luther  trotz 
seiner  Bibelübersetzung  nach  alter  Gewohnheit  des  lateinischen 
Psalters  in  Bugenhagen’s  verbesserter  Gestalt. 
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Uiores  nostrae  valde  lqtq  tuo  et 
agunt,  Philippi  uxor  cum  ipso,  abest  nu 
cum  sua  et  mea  mecum  te  officiose  t 
facturos , Deo  favente,  qu<j  prqscribis. 
salutatus  vale  in  Domino.  Altera  Se 


Äufsere  Aufschrift  des  Briefes 

Domino  in  Christo 
Venerabili  fratri 
Gerardo  Xanthensi 
servo  Dei  fidelissimo. 
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EN  LUTHEB'S. 


Zeile  31:  anltii  . . . 11  mens  Bibi  conscia  recti 

» 34t:  leinle  pfr  frztrti  i.  :*  * J.usta  facit- 

» 36:  ltU  et  leetn  i 


Die  Jahreszahl  ia  Dass  fc.: 


a 


Verschiedene  Auf 


'aDd  wh  in  einer  - 
wccnm  in  dje  gr- 

m ~ Obanr 

*»'eie  sich  jr 
Dranet,  Sw  * 

et  Wptf  *. 

*•»  4s  % 

Olt  r 

V M 


enti  a nuinine  CHRISTI 
J on  dubitante  fide. 
tum  populisque  tibique 
W > vela  secunda  vebet 
,ram  vis  nulla  repellet 
jedere  prona  Deo. 
adamanti  incisa  feruntur 
edunt  fata  severa  Deo. 
men  Parcarum  carcere  vinctum, 
nr  Stoicus  esse  Deus. 

. currus  inhibere  volantes, 
copulos  flumina  stare  jubet 


3. 

Regula  vitae. 

viam  tuam  et  spera  in  eum,  et  ipse  faciet. 
iomo  sumere  quidquam,  nisi  ei  sit  datum  de  coelo. 
testis  facere. 


4. 


Fidelis  anime  vox  ad  Christum. 


•» 

* 3 


r tuum  paccatum, 
v i justicia  mea. 

■ ' Triumpho  igitur  securus 
4üia  nec  meum  peccatum  obruet 
' -tuam  justiciam  nec  justicia  tua 

sinet  me  esse  aut  manere  peccatorem. 
BENEDICTVS  DEVS  AMEN. 


' V 
' '-3  •• 


M.  Luther  D.  1543. 


5. 


.'•'ar  Omnipotens  eterne  Deus,  pater  Domini  nostri  Jesu  Christi, 
? ^ ’Dditor  omnium  rerum  et  conservator , cum  filio  tuo  [et]  spiritu 
„■  ^ encto,  sapiens,  bone,  misericors,  juste  et  fortis,  miserere  mei 

"'•propter  JESDM  CHRISTUM,  filium  tuum,  quem  voluisti  pro 
oobis  esse  victimam,  mirando  et  venerabili  consilio  sanctifica  et 
ro?e  cor  meum  spiritu  sancto  tuo.  Juxta  promissionem  dabit 
■**  oobis  alium  naQÜxXrjTov,  spiritum  veritatis.  Item  dabit  spiritum 
* sanctnrn  petentibus,  et  verbo  tuo  me  guberna. 
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Die  Aufzeichnungen  sind  alle  in  lateinischer  Sprache : der 
eine  Teil,  Nr.  1 und  2 in  gebundener  Rede , in  Distichen , der 
andere,  Nr.  3 — 6 in  ungebundener  Rede  geschrieben. 

Die  Aufzeichnung  1 führt  uns  in  die  gewaltigen  Kämpfe 
Luther’s  hinein.  Bedroht  von  Papst,  Kaiser  und  Reich,  an  ge- 
laufen von  aller  Welt,  sollte  er  Rat  geben,  ordnen  und  entschei- 
den in  einer  politischen  und  kirchlichen  Lage,  wie  sie  nicht 
schwieriger  zu  denken  ist.  Dazu  kam  noch  in  diesen  seinen 
späteren  Jahren  seine  grofse  Leibesschwachheit,  die  oft  seinen 
Sinn  umwölkte,  so  dafs  er  oft  mit  seinen  schweren  Aufgaben 
weder  aus  noch  ein  wufste.  Davon  legt  das  St.  1 Zeugnis  ab. 

Die  Verse  Luther’s  sub  Nr.  2 mit  ihren  Kerngedanken  be- 
schreiben uns,  wodurch  seine  Seele  stille  zu  Gott  wurde  und  auf 
welchen  Grund  sie  sich  setzte. 

Angehängt  finden  sich  sub  Nr.  3 drei  Bibelworte  als  Lebens- 
regeln. 

Die  Nr.  4 und  5 drücken  den  evangelischen  Augapfel,  die 
Rechtfertigungslehre,  in  einer  Weise  aus,  wie  sie  Luther  gern 
hatte.  Da  mochten  ihm  die  vielen  Sünden  und  Gebrechen  des 
Reformationswerkes  zusetzen,  mit  jenem  Glauben  bot  er  dennoch 
dem  Papste  nnd  den  höllischen  Pforten  Trotz:  dals  Christus  das 
Werk  hinausführen  werde,  wie  er  in  Nr.  5 betet. 

Nr.  6 schliefslicb  zeigt,  wie  Luther  in  allem  seinem  Anliegen 
den  Psalter  gebraucht  und  sich  aus  der  Dunkelheit  zum  Lichte,  aus 
der  Schwachheit  zur  Kraft  hindurchgerungen,  aber  immer  seinen 
Glaubensweg  von  vorn  begonnen  hat,  ohne  sich  je  zu  den  hei- 
ligen und  vollkommenen  Meistern  zu  zählen.  — Auch  sehen  wir 
daraus,  wie  Luther,  mit  den  ernstesten  Aufgaben  des  Reiches 
Gottes  beschäftigt,  sich  nicht  nur  in  dichterischen  Gestaltungen 
versuchte,  sondern  auch  ein  sinnvolles  Spiel  der  Gedanken  nicht 
verschmähte. 


1. 

Cum  ignoramus  quid  agendum  sit,  oculi  nostri  ad  te  tolluntur. 

In  tenebris  nostrae  et  densa  caligine  mentis 
Cum  nihil  est  toto  pectore  consilii, 

Turbati  erigimus,  Dens,  ad  te  lumina  cordis 
Nostra  tuamque  fides  solius  orat  opem. 

Tu  rege  consiliis  actus  pater  optime  nostros 
Nostrum  opus  ut  laudi  serviat  omne  tuae. 


2. 

Nullius  est  foelix  conatus  nec  utilis  unquam 
Consilium  si  non  detque  juvetque  Deus. 
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Tune  juvat  ille  autem  cum  mens  sibi  conscia  recti 
Mandati  officii  munera  justa  facit. 

Et  simul  auxilium  praesenti  a numine  CHRISTI 
Foscit  et  expectat  non  dubitante  fide. 

Sic  procedet  opus  faustum  populisque  tibique 
Navis  et  aura  tuae  vela  secunda  vehet 

Invictamque  Dei  dextram  vis  nulla  repellet 
Omnia  cogentur  cedere  prona  Deo. 

Ipsa  etiam  quamvis  adamanti  incisa  feruntur 
Cum  petimus,  cedunt  fata  severa  Deo. 

Nec  Deus  est  numen  Parcarum  carcere  vinctum, 
Quäle  putabatur  Stoicus  esse  Deus. 

Ipse  potest  solis  currus  inhibere  volantes, 

Ipse  velut  scopulos  flumina  stare  jubet. 


3. 

Regula  vitae. 

Commenda  Domino  viam  tuam  et  spera  in  eum,  et  ipse  faciet 
Non  potest  sibi  homo  sumere  quidquam,  nisi  ei  sit  datum  de  coelo. 
Sine  me  nibil  potestis  facere. 


4. 

Fidelis  anime  vox  ad  Christum. 

Ego  tuum  paccatum, 

Tu  justicia  mea. 

Triumpho  igitur  securus 
Quia  nec  meum  peccatum  obruet 
tuam  justiciam  nec  justicia  tua 
sinet  me  esse  aut  manere  peccatorem. 
BENEDICTVS  DEYS  AMEN. 

M.  Luther  D.  1543. 


5. 

Omnipotens  eterne  Deus,  pater  Domini  nostri  Jesu  Christi, 
conditor  omnium  rerum  et  conservator,  cum  filio  tuo  [et]  spiritu 
sancto,  sapiens,  bone,  misericors,  juste  et  fortis,  miserere  mei 
propter  JESUM  CHRISTUM,  filium  tuum,  quem  voluisti  pro 
nobis  esso  victimam,  mirando  et  venerabili  consilio  sanctifica  et 
rege  cor  meum  spiritu  sancto  tuo.  Juxta  promissionem  dabit 
nobis  alium  naguxlr^ov,  spiritum  veritatis.  Item  dabit  spiritum 
sanctum  petentibus,  et  verbo  tuo  me  guberna. 
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6. 

Usus  Psalterii  et  scopus. 

Credens  tentatur  et  tribnlatur, 

Tribulatus  orat  et  invocat, 

Invocans  eiauditnr  et  consolatur, 
Consolatus  gratias  agit  et  laudat, 

Laudans  alios  instruit  et  docet, 

Docens  hortatur  et  promittit, 

Promittens  minatur  et  urget, 

Qui  credit  minanti  et  promittenti 
Denno  eundem  circulum  currit. 

Uartinus 

Lutherus. 

D. 


4. 

Anahkt(‘n  zur  Geschichte  des  Reichstags  zu 
Speier  im  Jahre  1526. 

Mitgeteilt 

von  J.  Ney,  Pfarrer  in  Speier. 


I. 

Schon  G.  Veesenmeyer  1 hat  bemerkt,  daß  die  Geschichte 
des  Reichstags  zu  Speier  im  Jahre  1526  eine  nähere  Beach- 
tung verdiene.  Aber  noch  18S0  wurde  die  begründete  Klage 
erhoben  i,  daß,  obwohl  gerade  dieser  Reichstag  zu  eingehendem 


11  In  seiner  In  dem  kirchenbistorischen  Archive  von  Stäudlin, 
Tzschimer  und  Vater  für  1825,  S.  72 ff.  veröffentlichten  Abhandlung: 
Die  Verhandlungen  auf  dem  Reichstage  zu  Speier  im  Jahr  1526  die 
Religion  betreffend. 

2)  Von  W.  Maurenbrecher,  Gesch.  der  kathol.  Reformation 
I,  405. 
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archivulischem  Studium  herausfordere,  dennoch  seit  40  Jahren, 
seit  Banke 's  Buch,  nur  wenig  dafür  geschehen  sei.  Meine 
Studien  über  den  Speierer  Reichstag  von  1529  legten  es  mir 
■nahe,  auch  den  übrigen  dahier  gehaltenen  Reichstagen  der  Re- 
formationszeit und  besonders  dem  von  1526  besondere  Aufmerk- 
samkeit zu  widmen.  So  habe  ich  allmählich  aus  verschiedenen 
bisher  in  dieser  Beziehung  utibenützten  Archiven  ein  ausgedehn- 
tes Material  gesammelt,  welches  zur  Aufhellung  der  Geschichte 
dieses  Reichstags  manches  beizubringen  vermag.  Meine  ursprüng- 
liche Absicht,  dieses  und  noch  weiter  zusammenzutragendes  Material 
in  einer  besonderen  Monographie  zu  verwerten,  habe  ich  vor- 
läufig aufgegeben,  nachdem  ich  erfahren  habe,  dafs  Br.  Friedens- 
burg nach  der  gleichen  Richtung  sehr  umfassende  Archivstudien 
gemacht  habe  und  die  Ergebnisse  derselben  in  einer  ausführ- 
lichen Darstellung  jenes  Reichstags  unter  Beigabe  der  wichtig- 
sten Aktenstücke  demnächst  zu  veröffentlichen  gedenke.  Da- 
gegen mache  ich  von  dem  Anerbieten  der  Redaktion,  in  dieser 
Zeitschrift  eine  beschränkte  Auswahl  aus  den  von  mir  gesam- 
melten Archivalien  zu  veröffentlichen , gerne  Gebrauch  und 
wünsche  damit  zugleich  jenes  in  Aussicht  gestellte  grüfsere  Werk 
über  den  wichtigen  Reichstag  in  hoffentlich  nicht  unwillkommener 
Weise  vorzubereiten. 

Unter  den  mitzuteilenden  Aktenstücken  stelle  ich  voran  eine 
aus  dem  ehemaligen  bischöflich  Strafsburger  Archive  stammende 
gleichzeitige  Relation  über  die  Verhandlungen  des  Reichstags. 
Dieselbe  findet  sich  in  einem  Bande  des  grofsherzogl.  Landes- 
archivs zu  Karlsruhe,  welcher  aufserdem  noch  verschiedene  an- 
dere auf  diesen  Reichstag  sich  beziehende  Akten  und  an  Bischof 
Wilhelm  von  Strafsburg  gerichtete  Originalschreiben  enthält. 
Obwohl  diese  Relation  nicht  gerade  wichtigere  neue  Aufschlüsse 
giebt,  so  dürfte  sie  doch  ein  allgemeineres  Interesse  bieten.  Na- 
mentlich ist  in  ihr  eine  sichere  Grundlage  zur  richtigen  Da- 
tierung der  einzelnen  Vorgänge  auf  dem  Reichstage  gegeben. 
Bei  sämtlichen  wörtlich  wiedergegebenen  Archivalien  behalte  ich 
die  Orthographie  des  Originals  bei  und  beseitige  nur  übermäfsige 
Buchstabenhäufungen.  In  der  Interpunktion  sowie  dem  Ge- 
brauche der  grofsen  Anfangsbuchstaben  habe  ich  mir  dagegen 
zur  Erleichterung  der  Lesbarkeit  gröfsere  Freiheit  gestattet. 
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über  die  Verhandlungen  des  Reichstags. 

(1526,  25.  Juni  bis  17.  August.) 
la  fern,  rrolsherzogl.  Generallandesarchive  in  Karlsruhe. 

Jur  nkhstag  zu  Speir  prima  maij  anno  etc.  rrrj. 

mnnag  nach  Johannis  Baptist«  ist  morgens  ein  ampt  de 
wu  gesungen  worden  in  dem  thum  in  gegenwurtig- 
. J. 1 nd  anderer  churfursten,  fürsten  vnd  heren,  so  eige- 
«■  lageren,  ynd  der  andern  abwesenden  botschafften, 
ju  issdwa»  ton  Trient  von  wegen  f.  D.  vnd  margraue 
«lc  iar  ragegen,  vnd  andern  abwesenden  kayserlichen  co- 
■cws  a ha-  versamlung,  so  gleich  nach  dem  ampt  geschehen, 
m -secns  des  rheichs  anzeigen  lassen:  Erstlich  wie  diser 
<vm.  f Mt  von  grossen  noten  vnd  obligen  des  heiligen 
4^acMdtrih«B,  item  wie  ir  Mt  eigener  person  den  zn 
•^v .n*  «älso*  «wesen,  vnd  wie  ir  Mt  an  solichem  ver- 
=v  .arzoib  sie  als  commissarien  also  mit  vollem  gewaJt 
äs  sie  der  erschinenden  Stenden  gegen  wnrtig- 
...  4 -ad  «cailen  hatten,  mit  bit,  das  sie  alle  wollten  die 
c.igM  des  heilgen  reichs  bedencken  vnd  in  irem 
äm  besten  handeln  mit  vorbedechtlichem  gutem 
a.  t «aag.  äs  sie,  die  commissarien,  auch  darzu  nach 
'wrsaai  vnd  vermegen  helffen  wolten,  Hessen  dem- 
— «am:  lesen,  vnd  ir  anbringen  auch,  so  sie  in 

_ » *amtj  die  stend  dester  minder  vffgehalten  wur- 

^ p»  a awa  .'ir-ierüchsten  zu  der  Sachen  gegriffen  zu  uer- 

, Hut  mcü  iedanck  bescheiden,  das  aller  stend  schrey- 
, r«  »chaittag  komen  solen,  solichs  abznschreyben, 
f aoegeas  zinstags  vmb  vij  vren  vf  dem  hauß 

:4^  ^ z®  beratschlagen. 

m ansags  ward  von  wegen  der  churfursten  den 

^ x aschaSten  vnd  andern  stenden  des  reichs 

■ *v*v*«  n der  commissarien  beuelch  vier  iurnemlich 
4 <*4*  ir  churl  gn-  för  gut  an,  das  man  berat- 
-mV  den  vier  artikeln  man  zum  ersten  beraten 
^ ^ ,.jeo  srch  churfursten  vnd  fürsten,  das  man 
^ wa»  ü*  luterisch  sect  belangend,  dweyl  er  in 


1 


^WhaacHtigkeit,  also  des  Erzherzogs  Ferdinand 
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der  ordnnng  der  erst  vnd  an  dem  am  aller  mesten  gelegen,  be- 
ratschlagen solt.  Daneben  wurd  auch  von  den  fürsten  den  chur- 
fursten  angezeigt,  das  bey  inen  disputirt  worden,  ob  es  besser 
were , das  solicher  ratschlag  durch  die  gemeinen  stend  oder 
durch  ein  vßschutz  geschehen  solt,  vnd  das  die  fürsten,  prelaten 
vnd  grafen  vnd  deren  botschafften  sich  in  diesem  ratschlag  ge- 
zweyt  hetten,  nemlich  das  ein  theil  vermeinen  weit,  das  es  nutzer 
vnd  besser  wer,  disen  artickel  durch  die  gemeinen  stend  zu 
beratschlagen,  dan  durch  den  vßschutz,  der  ander  theil  vermeint 
das  widerspiel  furderlicher  vnd  nutzer  sein.  Das  wolten  sie  den 
churfn  also  angezeigt  haben,  ir  gemut  auch  daruff  zuuernemen. 

Also  haben  die  churfn  auch  für  gut  angesehen,  das  die  ge- 
meinen stend  solichen  artickel  beratschlagen  sollen,  vnd  ist  alsbald 
der  stette  botschafften  angezeigt,  das  man  den  ersten  artickel 
am  anfang  für  handts  nemen  woll  vnd  den  beratschlagen.  Das 
haben  die  stett,  souil  deren  der  zeit  zugegen,  zugefallen  an ge- 
nomen,  aber  daneben  angezeigt,  das  sie  nie  bewilligt  haben,  dem 
kn  edict  wie  es  gestelt  nachzukomen,  sich  des  1 zu  vorgenden 
Rheiclistagen  protestiert,  alß  sie  sich  yetz  aber  protestiren,  mit 
vndertheniger  bit,  f.  D.  mit  andern  commissarien  sampt  churfn, 
fn  vnd  stend  des  rheichs  wollen  deßhalben  ein  gnedigs  insehens 
haben.  Dan  wo  sie  solichem  edict  seins  inhalts  solten  nachkomen, 
so  were  zu  besorgen,  das  daraus  vil  beschwerlicher  irmngen  im 
heilgen  reich  vnd  sunderlich  theutsuher  nation  erwachßen  wur- 
den, solichs  alles  zuuerhuten,  begerten  sie  wieuor. 

Daruff  ward  inen  zu  antwurt,  was  zu  frid,  ruw  vnd  einigheit, 
auch  zu  nutz,  er  vnd  wolfart  dem  heiligen  reich  körnen  vnd 
dienen  mecht,  das  wurden  die  stend  onzwifel  bedencken  vnd 
dasselbig  fordern  etc. 

Morgens  mitwoch  ist  von  dem  ersten  artickel  beratschlagt  s7.Jani. 
worden  vnd  der  in  funff  theil  oder  puncten  zu  beratschlagen  ge- 
theilt,  vnd  nachdem  sich  die  vmbfrag  etwas  verzogen,  hat  man 
die  stend  widerumb  vif  morges  donderstag  nach  Johannis  Baptiste 
vmb  acht  vren  vif  das  hauß  bescheiden,  ferrer  von  disem  ar- 
tickel zu  reden. 

Item  vff  morgens  donderstag,  als  nach  vorigem  abscheid  zu »s. Juni, 
dem  artickel  hat  wollen  greyffen,  seind  die  botschafften  nemlich 
herzog  Jergen  von  Sachssen  vnd  margraue  Casimiren  von  Branden- 
burg vffgestanden  vnd  sich  beklagt,  das  inen  von  den  beyerischen 
botschafften  Verhinderung  irer  geburenden  session  geschehe,  haben 
sich  die  beyerischen  botschafften  des  verantwurt  vnd  nach  beider 
theil  genügsamer  verhöre  hat  man  guttlich  zwischen  inen  ge- 
ll In  der  Relation  war  hier  das  Wörtchen  offt  eingefiigt,  welche» 
nachträglich  durchstrichen  wurde. 
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handelt,  aber  nichts  mögen  eruolgen.  Ist  durch  die  stend  be- 
dacht, das  man  solich  irthumb  soll  an  die  f.  D.  als  commissarien 
langen  lassen,  das  dan  geschehen. 

Daruff  die  f.  D.  sich  vernemen  lassen,  sie  wolle  mit  rhat 
der  stende  darunder  handeln  vnd  ward  darnach  beiden  theiln  be- 
scheid  geben,  nach  essens  widerumb  vff  das  hauß  zukomen  vnd 
was  sie  sich  vff  iren  genomenen  bedacht,  zueroffnen. 

Nach  ossens  ward  mit  den  sechsischen  vnd  brandenburgischen 
weyther  gehandelt  vff  dise  meynung,  ob  sie  leiden  mochten,  das 
die  commissarien,  so  do  nit  parthysch  weren,  zwischen  inen  gött- 
lich handleten,  vnd  wo  die  guttlicheit  nit  verfieng,  das  do  f.  D. 
sampt  dem  bischoue  von  Trient  als  commissarien  bescheid  dar- 
under geben,  wie  dan  das  außschreiben  des  reichstag  zu  Augspurg 
nechst  verschinen  vermag.  Das  bewilligt  als  bald  die  secbsisch 
botschafft,  so  ferr  es  furderlich  vff  disenn  rheichstag  geschehe, 
mit  anzeig,  das  sie  sich  der  session  mittler  zeit  nit  vndernemen 
weit.  Deßgleichen  ließ  sich  auch  die  brandenburgisch  botschafft 
vememen,  sie  seye  in  kheinem  zwifel,  so  die  beyerisch  bot- 
schafft solichs  bewillige,  ir  gn  h.  margraue  Casimire  wurde  solichs 
auch  bewilligen.  Solichs  ward  bertzog  Hanßen  von  Hundsrucken  1 
vnd  der  andern  beyerischen  fürsten  botschafften  angezeigt,  die 
sich  daruff  vernemen  Hessen:  Dweyl  diser  handel  das  ganz  hauß 
beyem  belangt,  so  weite  ir  notturfft  erfordern,  das  sie  solichs 
an  den  pfalzgrauen  churfn  langen  ließen  vnd  seiner  churfn  gn 
meynung  vnd  gutbedunken  daruff  vernemen,  vnd  wolten  also 
daruff  antwurt  geben,  so  man  zum  nechsten  zusamen  kome. 

Also  wurden  die  stend  widerumb  bescheiden  vff  morgens 
Peter  vnd  Pauli  vmb  ein  vr  nachmittag,  alsdan  solten  der  beye- 
rischen heren  botschafften  ir  antwurt  geben. 

Die  Relation  giebt  nun  die  Proposition  der  kaiserlichen 
Kommissäre  und  fährt  sodann  fort: 

.Juni.  Vff  morgen  freytag  vmb  ein  vr  nachmittag  sind  die  stend 
widerumb  erschinen  vnd  haben  den  fürsten,  prelaten  vnd  grauen, 
auch  derselbigen  botschafften  erstlich  zu  den  beyerischen  bot- 
schafften verordent,  von  inen  zuuernemen,  was  sie  sich  gester 
dem  abscheid  nach  bedacht  Daruff  haben  dieselbigen  botschafften 
geantwurt,  sie  haben  von  iren  herschafften  ein  gemessenen  be- 
uelch,  das  sie  der  session  halb  nichtzit  bewilligen  oder  zulassen 
sollen;  wo  man  aber  well  guttlich  darunder  handeln,  das  wollen 
Bie  hören  vnd  sich  demnach  aller  gebur  vernemen  lassen,  doch 
wollen  sie  sich  irer  session  für  vnd  für  gebrauchen. 


1)  Pfalzgraf  Johann  II.  zu  Simmeru,  Vater  des  Kurfürsten  Fried- 
rich III.  von  der  Pfalz. 
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Daruff  ist  beratschlagt,  das  man  solichs  soll  an  die  f.  D. 
langen  lassen,  doch  zuaorab  den  churfn  anzeigen,  vnd  als  solichs 
den  churfn  alsbald  angezeigt  worden,  haben  die  churfn  gesagt, 

Bie  wollen  guttlich  handlung  zwischen  allen  theilen  fumemen,  vnd 
so  die  guttlicheit  nit  wol  verfallen,  so  mog  man  alsdan  die  sach 
an  f.  D.  vnd  an  andere  kr  Mt  commissarien , so  diser  sach  nit 
verwant,  langen  lassen.  Dabey  ist  es  bliben.  Nun  hat  der 
marschalk  alsbald  allen  stenden  abgesagt , das  sie  morgens  vmb 
vy  vren  vff  dem  hauß  sein  sollen,  so  woll  f.  D.  eigner  person 
auch  erschinen  vnd  die  vngerisch  botschafft  neben  den  stenden 
des  Rheichs  hören. 

Vff  sampstag  nach  Petri  vnd  Pauli  morgens  haben  die  stend  jo.Junt. 
für  gut  angesehen,  das  man  zu  den  handlungen  diß  rheichstags 
zuuor  vnd  ehe  die  vngerisch  botschafft  gehört  werd,  greyffe,  vnd 
hat  man  also  denselbigen  morgen  den  ersten  artickel  den  glauben 
belangend  furhandts  genomen,  vnd  haben  sich  die  churfursten, 
fürsten,  prelaten  vnd  grauen  sampt  den  botschafften  desselbigen 
ersten  artickels  verglichen,  wie  hienach  im  abscheid  begriffen 
wurt,  vnd  soll  man  nach  essens  den  stetten  solichs  anzeigen 
vnd  volgents  die  vngerisch  botschafft  verhören. 

Item  nach  essens  bat  man  den  stetten  solichs  angezeigt, 
haben  die  stett  begert,  nachdem  diser  rhatschlag  etwas  lang  vud 
sich  vff  funff  puncten  lende,  so  begeren  sie,  das  man  inen  des 
ratschlags  welle  ein  copey  werden  lassen,  sich  daruff  mögen 
haben  zu  bedencken.  Das  inen  aber  füglich  abgeschlagen  vß 
vrsach,  das  noch  niemants  des  copeyen  habe.  Aber  so  es  in 
abscheid  kerne,  werd  inen  derselbig  auch  behendigt.  Man  hat 
sich  aber  doneben  erbotten,  ob  sie  es  nit  recht  verstanden,  das 
man  es  inen  noch  ein  mal  ij  oder  drey  muntlich  eröffnen  well. 

Das  haben  sie  also  angenomen  vnd  soll  es  inen  noch  einmal 
lassen  anzeigen. 

Nachdem  hat  sich  ein  irthumb  zugetragen  der  session  halb 
zwischen  den  marggreuischen  von  Baden  rheten  vnd  den  hessi- 
schen gesanten.  Des  sich  beide  theil  vor  den  stenden  beklagt, 
vnd  ist  inen  antwurt  worden,  sie  sollen  abtretten,  man  well  dise 
irthumb  an  f.  D.  langen  lassen  vnd  in  anderm  handeln,  damit 
die  zeit  nit  verlorn,  furfaren. 

Demnach  hat  man  die  vngerisch  botschafft  gehört,  die  nach 
fr“  grüß  sagen  vnd  erbieten  seins  konigs  gegen  gemeinen  stenden 
des  rheichs  erzelt  hat  das  groß  ernstlich  fumemen  des  turcken 
wider  die  krön  vngern  mit  eim  vnseglichen  kriegsfolck,  so  er 
jhensit  vnd  hiediser  halb  dem  mer  vffmant  vnd  mit  ime  eigner 
person  bringe,  ziehe  also  vff  vngern  zu,  vnd  wiewol  der  könig 
in  die  gegenwere  geschickt,  besorg  er  doch,  das  er  on  hilff  dem 
turcken  gegen  solicben  großen  folck  nit  wol  widerstand  thun  mag. 
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Dweyl  vnd  aber  vff  den  rheichstagen  zu  Wurmbß  vnd  Nürnberg 
ime  zugesagt  zu  der  eylenden  1 xziiij  M,  so  begert  er,  das 
ime  solch  folck  ylents  zugeschickt  wurd;  wo  aber  solichs  in  der 
eyl  nit  sein  inecht,  das  man  dan  souil  gelts  zugeschickt  het,  vnd 
ob  es  den  stenden  solich  gelt  zuuil  sein  wolt,  so  mochten  sie 
die  8um  ringern,  dan  es  were  yetz  in  der  gresten  not. 

Daruff  gab  man  ime  nach  bedanck  dise  antwurt,  man  be- 
dancke  sich  seins  fn  zuentbietens , vnd  trugen  die  stend  ein 
kristenlich  mitlid  mit  ime  solicher  großen  beschwerd.  Nachdem 
vnd  aber  diser  rheichstag  außgeschriben  vnder  andern  Ursachen 
des  turcken  halb,  so  man  dan  zu  demselbigen  artickel  greyfifen 
wurd,  so  wolt  man  alsdan  vff  sein  begem  weyter  antwnrt 
geben. 

Vff  disen  tag  ist  durch  f.  D.  vnd  andere  commissarien,  so 
der  sach  nit  verwant,  mit  den  peyerischen  und  brandenbnrgischen, 
auch  secbsischen  botschafften  der  session  halb  gehandelt  worden 
vnd  aber  vnuerfenglich , den  souil  das  die  beyerische  botschafft 
deßhalb  iren  berren  schreyben  solle,  was  man  inen  gehandelt 
vmb  derselbigen  bewilligung.  Daneben  soll  f.  D.  inen  auch 
schreyben.  Vnd  sind  also  die  stend  wider  bescheiden  vff  montag 
visitacionis  Marie  vmb  vij  vren  morgens  widerumb  zu  erschinen 
vnd  in  rheichs  handeln  furzufaren. 

. Juli.  Vff  montag  visitacionis  Marie  vmb  vy  vren  haben  die  chur- 
fursten  den  stenden  anzeigen  lassen,  nachdem  die  stett  vff 
jüngsten  beschluß  noch  nit  bedacht,  so  sehe  sie  für  gut  an,  da- 
mit die  zeit  nit  verloren,  das  man  in  den  rheichshendeln  furfur. 
So  syend  auch  deßhalb  bedacht,  den  andern  artickell  in  der  in- 
struction  furzunemen,  vnd  so  es  den  fn  vnd  andern  stenden  der- 
massen zu  handeln  auch  gelidben  wolt,  so  wollen  sie  also  fur- 
faren. 

Daruff  sie  die  fürsten  vnd  stend  bedacht,  der  merertheil  be- 
schlossen, das  man  den  andern  artickel  furhandts  nemen  soll, 
wiewol  ettlich  der  meynung,  das  man  die  beschwerung  beider 
stend  erstlich  erörtern  solt,  vnd  in  dem  hat  sich  der  irthumb 
der  session  zwischen  Sachssen  vnd  Brandenburg  vnd  dem  hauß 
Beyern  widerumb  zugetragen.  Dan  die  sechsischen  vnd  branden- 
burgischen  botschafft  vermeintendt,  dweyl  sie  vß  tretten,  sie 
solten  die  beyerischen  botschaffen  auch  abtretten,  domit  glichheit 
gehalten,  vnd  nach  langwirgem  verhör  beidertheil  hat  in  summa 
diesen  bescheid  geben,  man  habe  niemants  lassen  auß  oder  ab- 
tretten, dan  aislang  man  sich  irer  handlung  halb  vnderret.  Nun 
sye  irenthalb  von  den  stenden,  volgents  von  den  churfn  vnd 
nachgendts  vor  den  k*  commissarien  gehandelt  worden,  aber 


1)  seil.  Hilfe. 
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nichts  verfenglichs,  vnd  wo  sie  die  stend  hotten  mögen  die  sach 
zu  besserem  bringen  oder  noch  mochten,  so  wolten  sie  kein  mug- 
lichen  1 gespart  haben  noch  sparen,  aber  sollend  nochmals  diesen 
handel  an  die  k"  commissarien  langen  lassen.  Bey  den  sech- 
sischen  vnd  brandenburgischen  botschafften  ist  h.  Philips  von 
Yelsch*  ritter  gestanden  vnd  den  stenden  angezeigt,  damit  man 
nit  gedencken  mecht,  das  er  sich  eigens  fnrnemens  in  dise  hand- 
lung  schlQg,  so  habe  die  sach  die  gestalt:  Es  seyen  die  drey 
heuser  Sachssen,  Brandenburg  vnd  Hessen  in  einer  brüderlichen 
erbeynung,  die  vnder  anderm  inhelt,  was  beschwerlichs  einem 
vnder  denen  hensern  begegne,  das  es  die  andern  vmb  hilft  vnd 
beystaud  ersuchen  meg.  In  krafft  solichs  verstandts  sie  er  durch 
hertzog  Jergen  botschafft  zu  einem  beystand  angesucht.  Darumb 
vud  kheiner  andern  vrsach  sey  er  also  mit  inen  hie  erschinen. 

Also  ist  durch  den  marschalk  allen  stenden  angesagt,  dais  man 
morgens  zinstags  vmb  vij  vren  wider  vff  dem  hauß  soll  sein  s. 

Morgens  zinstags,  als  die  stend  vsserthalb  der  stette  ver-  j.  Juli, 
samlet,  hat  die  fuldisch  pottschafft  mit  einer  langen  red  ange- 
zeigt, daß  sein  gn  her  von  Fuld  gesters  tags  in  der  versamlung 
gewest  vnd  seine  session  haben  wollen,  sye  seiner  gnaden  intrag 
geschehen.  Dan  die  fürsten  bottschafften,  als  nemlich  baben- 
bergisch  pottschafft,  habe  in  nit  wollon  vber  sich  sitzen  lassen. 
Dorum  vnd  daß  durch  sölch  gezeng  * nitt  Verhinderung  solcher 
treffenlicher  deß  reichs  obligen  verhindert  (sic),  sye  er  vßbeliben 
vnd  yme  dem  gesant  befelch  geben,  seine  g.  vff  dem  reichstag 
zuuertretten,  doch  mitt  sölchem  protestiren,  daß  er  seinem  hern 
an  seiner  g.  gepurenden  session  nichts  nachgeben  noch  bewilgt 
habe,  das  seiner  g.  vnd  dem  stifft  Fuld  zu  nachteil  irer  gerecht- 
keit  reichen  mög. 

Vff  obgeschriben  morgens  hatt  man  von  dem  andren  artickl 
gerett  vnd  den  in  zwen  pnnct  geteil  vnd  daruff  den  andern 
puncten  für  die  hand  genomen  vnd  sich  entschlossen,  wu  zu 
erledung  desselbigen  zu  körnen  wer,  vnd  daß  man  den  ersten 
puncten  beruwen  lassen  soll,  byß  man  zu  den  Verordnungen  vnd 
beschwerungen  kumpt,  vnd  daß  man  sölchs  sölt  den  churfn  an- 
zeigen. 

In  dem  schickten  die  churfn  zu  den  stenden,  zeigten  inen 
an,  daß  sy  vff  den  artickel  beschlossen,  wolten  iren  beschluß  in 
schrifft  stellen  vnd  den  wider  den  stenden  den  eröffnen. 

Morgens  mittwuchs  vmb  ein  vr  nach  mitten  tag  hatt  man  «.  J«u. 
der  stett  antwurtt  gehört,  die  haben  sy  in  schrifft  vbergeben, 


1)  seil.  Fleifs. 

2)  Feilitzsch. 

31  Das  Folgende  ist  von  einer  andern  Hand  geschrieben. 
4)  Gezanke. 
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wie  hernach  uolgt,  vnd  soll  jeder  man  morgens  widemmb  vmb 
acht  vren  vff  dem  hauß  sein  vnd  volgt  hernach  der  stett  antwurt. 

Es  folgt  nunmehr  eine  Abschrift  des  „ Bedenkens  der  Reichs- 
städte auf  den  Artikel  kais.  Majestät  übergebene  Instruktion  “ 
(vgl.  Kappens  kleine  Nachlese  II,  685ff.;  Walch  XVI, 
247ff.;  Neudecker , merkwürd.  Aktenstücke  24f).  Die  von 
hier  an  wieder  von  der  ersten  Hand  geschriebene  Relation 
fährt  sodann  fort: 

(.  Juli.  Auff  donderstag  darnach  hat  man  von  einem  aoßschutz  geret 
vnd  ist  man  des  zwejs  worden,  also  das  ettlich  ein  vßsebutz 
wollen  haben,  die  andern  kheinen.  Ist  volgents  bedacht,  das 
man  solle  vß  vrsacben  wie  man  wejß  kheynen  außschutz  machen, 
besonder  verordente  rhet  vber  des  Rheichs  beschwerd  setzen  vnd 
die  sach  beratschlagen  vnd  soll  man  nemlich  vier  von  dem 
geistlichen  vnd  vier  von  dem  weltlichen  banck  darzu  ordnen. 
Die  dan  volgents  geordnet  vff  dem  geistlichen  banck  her  Jerg 
truchseß,  doctor  Haneuwer,  der  straßburgisch  cantzier  vnd  Flerß- 
heimer  thumsenger,  vff  der  weltlichen  banck  doctor  Lux,  Schrauten- 
bach,  badenheimscher  cantzier  vnd  g.  Bemhart  von  Sulms.  Vnd 
ist  morgens  solichs  den  churfursten  angezeigt,  die  für  sich  selbs 
auch  ire  rhet  geordent  vou  ir  churf.  g.  wegen,  doch  allein  vnd 
nit  mit  den  andern  stenden  des  reichs  rheten  zu  beratschlagen. 

7.  Juli.  Am  sampstag  darnach  hat  f.  D.  gemein  stend  beschickt  vnd 
inen  furhalten  lassen,  wie  der  kunig  von  Vngern,  sein  Schwester 
vnd  haußfraw,  auch  sein  regenten  in  niderosterreichischen  landen 
ime  ernstlich  verbotschafft,  das  der  turck  mit  einer  grossen  macht 
vff  das  konigreich  Vngern  ziehe  vnd  habe  vier  brücken  vber  die 
Sauw  vnd  Dunauw  gemacht,  die  durch  Schickung  gots  durch  ein 
gewesser  hinweg  gefießt  worden,  vnd  wo  dasselbe  nit  geschehen, 
wer  zu  besorgen,  das  er  vff  disen  tag  in  Vngern  liege.  Darumb 
sein  bit,  das  man  den  artickel  den  turcken  belangend  furderlich 
erledigen  wolt.  Am  andern  ließ  er  anzeigen  die  sehrifft,  so  ge- 
mein eidgenossen  der  zwolff  orten  den  stenden  gethan,  die  öffent- 
lich verlesen  worden,  wie  die  vß  hiebej  gebundenem  truckten 
Buchlin  1 befunden  werden  mit  B bezeichnet. 

Vff  den  ersten  puncten  ward  f.  D.  zu  antwurt,  man  hette 
die  Ordnung  kr  Mt  instruction  furgenomen  vnd  wurde  also  von 
eim  artickel  zu  dem  andern  schreyten. 

1)  Der  der  Relation  beiliegende  alte  Druck  ist  schon  von  Baum 
(Capito  und  Butzer  357)  erwähnt  und  führt  den  Titel:  „Neuwe  Zei- 
tung vnd  heimliche  wunderbarlichc  Offenbarung  etlicher  Sachen  und 
hanalungen,  so  sich  vff  dem  tag  der  zu  Baden  in  Ergöw  vor  den 
Sandtbotten  der  Zwolff  Örter  der  löblichen  Eydgenossenschaflt  .... 
zugetragen  und  begeben  hat.“ 
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Vff  sampstag  nach  Margarethe  1 haben  die  verordenten  rhet  u Jnii. 
gemeine  stend  bernffen  lassen  vnd  inen  vorgelesen , was  sie  be- 
dacht vnd  beratschlagt  aller  sacramenten  halb,  der  ceremonien 
singen  vnd  lesens  halb  in  der  kirchen  mit  vndertbeniger  bit, 
das  man  zu  den  andern  Sachen  andere  rhet  verordnen  vnd  die 
yetzgen  ruwen  lassen  well.  In  dom  haben  die  stett  ein  suppli- 
cacion  an  gemein  stend  vberantwurt,  wie  die  hernach  volgt  mit 
C bezeichnet  *. 

Daruff  ist  beratschlagt,  den  stetten  zu  antwurt  zu  geben,  sie 
mögen  solich  supplicacion  den  churfn  auch  vberantwurten , vnd 
so  dasselbig  geschehen,  als  dan  wurden  sich  die  stend  mit  den 
churfn  einer  antwurt  vnderreden  vnd  volgents  inen  die  nit 
bergen.  Daneben  hat  man  für  gut  angesehen,  den  churfn  an- 
znzeigen,  das  die  steend  für  gut  ansehe,  das  man  ein  gemeinen 
außschutz  mache  mit  churfursten,  fürsten  und  allen  stenden, 
darzu  man  auch  zwen  von  stetten  wie  von  alter  her  nemen  soll 

Vnd  ist  den  verordenten  rheten  beuolen  nichtdesterminder 
im  handel  furzufaren  vnd  sind  zu  den  churfn  verordnet  her  Jerg 
truchses,  her  Cristoff  von  Schwartzenburg,  straßburgischer  canzler 
vnd  der  von  Helffenstein  3.  Die  haben  solichs  wie  beratschlagt 
dem  churfn  von  Mentz  angezeigt,  der  es  an  die  andern  churfn 
zu  bringen  angenomen  hatt,  vnd  ist  m.  g.  h.  von  Mentz  nach- 
g&lts  4 durch  die  vier  widerumb  erinnort  worden. 

In  vergangenen  tagen  hat  f.  D.  auch  bescheid  geben  den 
fürsten,  so  sich  der  session  halb  irren,  vermog  des  außschreibens, 
nemlich  dermassen,  das  man  die  session  vnd  vmbfrog  vngeuer- 
lichen  halten  soll,  so  lang  diser  reichstag  weret,  doch  jedem 
fürsten  seiner  gerechtigheit  in  alweg  vnnachtheilig. 

In  disen  tagen  haben  sich  zutragen  irrnng  der  vmbfrag  halb 
zwischen  Mentz  vnd  Sachssen.  Darunder  haben  die  k“  commis- 
sarien  vnd  churfursten  gehandelt. 

Vff  montag  nach  Marie  Magdalene  haben  die  acht  verordenten  ss.juii. 
den  stenden  anzeigen  lassen,  was  sie  der  weltlichen  beschwerd 
halb  beratschlagt.  Ist  durch  die  stend  für  gut  angesehen,  das 


1)  Samstag  n.  Marg.  steht  über  deu  durchstrichcnen  Worten: 
montag  oder  zinstag  darnach. 

2)  Von  dieser  Supplikation  der  Städte  vom  14.  Juli  giebtVeeaen- 
meyer  a.  a.  0.  S.  90 ff.  einen  Auszug.  Mit  Unrecht  nimmt  derselbe 
übrigens  S.  89  an,  dafs  die  Städte  damals  schon  im  Ausschüsse  zwei 
Vertreter  gehabt  hätten,  da  sie  erst  in  dem  am  31.  Juli  eingesetzten 
grofsen  Ausschüsse  zwei  Sitze  erhielten.  Auch  sonst  hat  Veesen- 
meyer  die  Supplikation  nicht  überall  richtig  verstanden. 

3)  Christoph  Freiherr  von  Schwarzenberg,  herzogl.  bayerischer 
Land-  und  Obersthofmeister,  Gesandter  des  Herzogs  Wilhelm  von 
Bayern.  Ulrich,  Graf  von  Helfensteiu. 

4)  nachgehends. 
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yegglicher  stand  von  fürsten,  prelaten  und  grauen  schreyber  daran 
verordnen,  die  solichs  abscbreyben,  vnd  das  es  in  gewarsame  vnd 
geheim  bleyb.  Daneben  sollen  die  churfursten  des  gemeinen 
außscbutz  halben  vmb  antwurt  widerumb  angemant  werden,  daran 
verordnet  her  Jerg  trucbses,  grane  Bernbart  von  Sülms,  herr 
Bheinhart  von  Nuneck  1 vnd  der  Straßburgisch  cantzier,  die  dan 
die  churfursten  all  widerumb  angemant  vnd  antwnrt  empfangen, 
das  sie  yetz  in  hendel  der  vmbfrag  halb  zwischen  Mentz  vnd 
Sachssen  syend,  vnd  so  dioselbigen  vertragen,  wollen  sie  deßhalb 
den  stenden  weyther  antwurt  geben. 

Vff  gemelten  tag  hat  grane  Jerg  von  Wertheim  ein  suppli- 
cacion  seiner  schulden  halben,  so  ime  das  regiment  schuldig 
bliben,  ingelegt.  Ist  ime  daruff  geantwurt,  dweyl  solich  suppli- 
cacion  die  commissarien  vnd  churfursten  auch  belangen,  so  meg 
er  die  an  die  commissarien  vnd  churfn  langen  lassen,  so  werde 
maq  ime  sampthafft  antwurt  geben , vnd  volgt  nun  hernach  der 
ratschlag  der  weltlichen  beschwerd  halben  mit  D bezeichnet 

Nach  Mitteilung  des  erwähnten  mit  B signierten  alten 
Druckes,  der  mit  C bezeichneten  Supplikation  der  Städte  wegen 
der  Session  und  Glaubensfrage  vom  14.  Juli  und  des  Ent- 
wurfes des  fürstlichen  Ausschusses  über  die  Beschwerden  der 
Weltlichen  gegen  die  Geistlichen  vom  23.  Juli  fährt  die  Re- 
lation fort: 

vs.Joii.  Vff  sampstag  nach  Jacobi  seind  die  stend  bescheiden,  ist 
inen  angezeigt  worden  von  wegen  f.  D.  vnd  der  commissarien, 
dz  die  vngerisch  botschafft  treffen  lieh  vmb  antwurt  ansuche,  dan 
der  türck  hab  sich  mit  den  vorhauffen  für  ein  schloß  geleget 
vnd  vber  die  tnneuw  gebruckt,  also  wan  er  dasselbig  schloß  er- 
oberet, sey  dz  gantz  kunigreich  verloren.  Nu  sey  der  küng  von 
Vngern  des  willens,  wo  man  ime  hilff  thun  welle,  das  er  sein 
leib  vnd  leben  vnd  all  sein  vermögen  welle  daran  strecken;  wo 
aber  das  nit,  so  muß  er  zu  rettnng  seins  libs  vnd  lebens  mit 
dem  türken  annemen,  das  er  lieber  erliesse,  vnd  bet  deßhalben 
allein  vmb  antwurt,  ob  man  ime  hellfen  wel  oder  meg  oder  nit, 
sich  darnach  wissen  megen  haben  zu  richten. 

Znm  andern  so  sie  (sei)  von  den  stetten  ein  supplicacion 
ingelegt  die  von  Rotenburg  an  der  Tauber  belangend,  daruff  be- 
ger  man  die  zuuerhoren  vmb  antwurt. 

Daruff  habend  sich  churfursten  vnd  fürsten  mit  einander 
vnderret  vnd  ist  von  den  fürsten  antwnrt  gefallen  des  turckens 


1)  Ritter  Reinhard  von  Neuneck  zu  Glatt , pfalzneuburgischer 
Pfleger  zu  Lauingen , Gesandter  der  Pfalzgrafen  Ottheinrich  und 
Philipp. 
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halb,  das  man  dasselbig  bis  mentag  necbstkomend  welle  berat- 
schlagen. 

Der  supplication  halben  sehend  sie  für  gnt  an,  das  man  ein 
sondern  ausschutz  za  allen  sopplicationen  machte,  das  wolten  sie 
die  stend  auch  tbun. 

Daneben  haben  die  stend  den  churfn  angezeigt,  das  sie  be- 
dacht seyen,  die  antwurt  den  stetten  znubergeben  vff  die  erst 
supplioacion,  betten,  das  die  chnrfn  sich  daraff  auch  entscliliessen 
wellend. 

Zum  andern  so  begerend  sie,  das  die  churfursten  inen  ant- 
wurt  geben  des  grossen  ausschatz  halben.  Daruff  die  chnrfn 
geantwurt,  das  sie  deren  beiden  stficken  noch  nit  entschlossen. 

Aber  biß  montag  wellen  sie  sich  entschlossen  vnd  antwurt 
geben. 

Vff  montag  nach  Jacobi  seind  die  stend  aber  bey  einander  so.  Jan. 
gewesen  rnd  habend  sich  mit  den  churfursten  vereibart  ein 
grossen  ausschutz  zu  machen. 

Send  morgens1  widerumb  zusamen  komen  vnd  von  dem  aus- 
schütz  gerett  vnd  sich  nit  mögen  vergleichen  biß  nach  essens, 
do  habend  sich  die  steend  verglichen,  nemlich  von  yedem  banck, 
der  geistlichen  vnd  weltlichen  funff,  darnach  von  den  prelaten 
einen  vnd  von  den  weltlichen  banck  neben  den  fürsten  vnd 
denen  von  botschaffton  einen  von  grauen  vnd  ist  von  den  geist- 
lichen erwelt  zwen  von  fürsten,  nemlich  der  bischoue  von 
Wurtzbnrg  vnd  Straßburg  eigner  person,  doch  mit  der  bescheiden- 
heit,  wo  sie  nit  eigner  person  da  sein  mochten,  das  sie  macht 
haben  sollen,  yeder  einen  seiner  geschicktesten  rheten  an  sein 
stat  do  zu  haben,  darnach  vff  dem  geistlichen  banck  von  den 
botschafften  Baumberg,  Costentz  vnd  Freysingen  vnd  von  den 
prelaten  den  abt  von  Weingarten,  von  den  weltlichen  forsten 
hertzog  Hans  und  der  lantgraue  eigner  person,  von  den  bot- 
schafften der  weltlichen  fürsten  doctor  Pack  von  wegen  hertzog 
Jergen  von  Sachssen,  herr  Jerg  von  Streytberg  von  margraue 
Casimiren  wegen,  doctor  Vehus  von  des  marggrauen  von  Baden 
wegen,  graue  Bernhart  von  Sülms  von  der  grauen  wegen,  vnd 
wo  doctor  Pack  cranheit  * halben  nit  erscheinen  mecht , so  soll 
doctor  Wendel  Dur  hertzog  Ludwigs  gesanter  3. 

Als  man  disen  ausschutz  von  beiden  seiten  verordnet  hat, 
habend  sich  die  weltlichen  fürsten  beschwert,  das  die  geistlichen 


1)  Aus  der  später  folgenden  Bemerkung  „bis  vff  morgen  mit- 
wochen  verrer  daruff  zu  antwurten“  erhellt,  dafs  Dienstag  der  31.  Juli 
gemeint  ist. 

2)  Krankheit. 

3)  Dr.  Wendel  Dürr,  Gesandter  des  Herzogs  Ludwig  von  Pfalz- 
Zweibrücken. 
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iren  sitz,  so  es  inen  nit  will  gelegen  sein  eigner  person  zu  er* 
schinen,  durch  ire  rhet  versehen  wellen,  ist  darunder  vorbedingt, 
das  die  geistlichen  fürsten  jeder  nit  mer  dan  einen  rhat  soll 
bey  ime  haben  in  dem  ausschutz,  vnd  so  der  geistlich  furst  nit 
erscheinen  mag  eigner  person,  soll  er  denselbigen  rhat  an  sein 
statt  setzen  vnd  soll  denselbigen  rhat  nit  verendern. 

Zum  andern  habend  sich  die  weltlichen  forsten  beschwert, 
das  die  geistlichen  fürsten  nit  einen  vom  hauß  Österreich  in 
ausschutz  genomen  haben,  vnd  haben  solichs  den  geistlichen 
fürsten  angezeigt  zn  bedenken. 

Zum  dritten  haben  sich  die  weltlichen  fürsten  beschwert,  das 
doctor  Faber,  der  als  ein  botschafft  beider  fürsten  Basel  vnd 
Eostentz  verordnet,  in  ausschutz  erwelt  sein  sol,  vmb  nachuolgen- 
der  vrsach  willen,  dan  er  predige  hie  vnd  mecht  anß  seiner 
predig  vermerkt  werden,  was  ime  ausschutz  gehandelt  wurd. 

Zum  andern  so  sey  er  in  der  disputacion  zu  Baden  gewesen, 
darumb  sey  er  diser  sach  argwenig. 

Zum  dritten  so  habe  er  nechstmals  die  brieff,  so  an  die  ge- 
meinen stend  von  den  eidgenossen  außgangen,  trucken  lassen. 

Zum  vierden  das  er  dem  zuwider  vnd  dagegen  geschriben, 
so  ettlich  stend  glauben  kristenlich  vnd  recht  sein,  vnd  also  der 
sach  argwenig. 

Ynd  wie  wol  die  geistlichen  fürsten  vnd  botschafften  daruff 
behart,  dweyl  er  von  zweyen  geistlichen  fürsten,  als  nemlich 
Eostentz  vnd  Basel,  alher  verordnet  vnd  also  in  krafft  seins 
mandats  angenomen,  von  gemeinen  stenden  gedult  vnd  yetz  in 
disen  vßschutz  geordnet,  das  man  inue  dann  dabey  soll  lassen 
bleyben. 

Daruff  die  weltlichen  fürsten  widerumb  angehalten  seiner 
person  halben  vnd  vß  vrsachen  wieuor. 

Daruff  habend  sich  die  geistlichen  fürsten  zubedencken  ge- 
nomen biß  vff  morgen  mitwochon  verrer  darnff  zuantwurten. 

Daneben  hat  man  ein  ußschutz  gemacht  die  supplicationes 
zu  machen,  nemlich  vom  geistlichen  banck  zwen  vnd  vom  welt- 
lichen Banck  auch  zwen  vnd  seind  von  dem  geistlichen  banck 
verordnet  die  augspurgische  botschafft  vnd  der  tusch  comenthar 
von  Franckfurt  vnd  von  dem  weltlichen  banck  die  braunschweigisch 
botschafft  vnd  graue  Philips  1 von  Falckonstein  von  wegen  des 
hertzogen  von  Gulchs. 

In  dem  ist  auch  von  den  geistlichen  fürsten  vnd  deren  bot- 
schafften bedacht,  das  die  acht  verordneten  rhet  in  den  be- 


1)  sic.  Es  ist  Wir  ich  von  Dhun,  Graf  von  Falkenstein  und  Herr 
von  Oberstein  gemeint,  welcher  den  Herzog  von  Jülich  auf  dem  Reichs- 
tage vertrat. 
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scli -werden  der  geistlichen  vnd  der  vnderthanen  furfaren  sollen. 

Des  haben  sich  die  weltlichen  fürsten  beschwert  in  bedacht,  das 
die  selbigen  rhet  ettlich  in  großen  anßschutz  Ton  irer  herren 
wegen  verordnet,  ettlich  bei  iren  herren,  so  im  ausschutz  sind, 
bleyben  müssend.  Darnmb  wolle  es  sich  nit  schicken,  an  zweyen 
orten  einsmals  zu  sein. 

So  ist  auch  bey  den  geistlichen  bedacht  des  hanß  Öster- 
reichs halben,  das  hienor  vff  kheinem  rheichstag  das  hauß  Öster- 
reich oder  derselbigen  botschafft  in  die  ausschutz  gebraucht  wor- 
den seyen.  Darumb  laß  man  es  auch  diser  zeit  also  bleyben. 

In  disem  handel  ist  graue  Albrecht  von  Manßfeld  vor  den 
geistlichen  fürsten  vnd  deren  botschafften  erschinen,  hat  ange- 
zeigt von  der  gemeinen  grauen  wegen  im  Ilartz,  das  dweyl  die- 
selbigen  grauen  in  allen  anlagen  des  reychs  nit  gering  ange- 
schlagen seyen,  so  sey  ir  beger,  das  man  dieselbigen  grauen  wie 
andere  grauen  auß  Schwaben  vnd  am  Rheinstrom  auch  ein  stand 
-vnd  stim  im  reichs  rhat  geben  welle. 

Ist  ime  geantwurt,  er  mege  solichs,  wo  es  nit  geschehen,  an 
die  cburfursten  vnd  die  weltlichen  fnrsten  vnd  deren  botschafften 
langen  lassen,  so  well  man  sich  mit  denselbigen  vnderreden  vnd 
ime  antwurt  widerfaren  lassen. 

Vff  morgens  mitwochen  nach  Jacobi  habend  die  geistlichen  >•  *«g- 
fürsten  beschlossen,  das  man  den  Fabrn  halten  soll  in  dem  aus- 
schutz. Das  hat  man  den  weltlichen  fürsten  angezeigt,  dabey 
habend  sie  es  lassen  bleyben  vnd  inne  also  daby  lassen  bliben,  vnd 
nachdem  die  weltlichen  fürsten  begert,  das  man  der  geistlichen 
beschwerden  dem  ausschutz  zu  beratschlagen  vberantwurten  soll. 

Das  haben  die  geistlichen  zugelassen,  doch  mit  der  maß,  das 
dieselbigen  beschwerd  alsbald  nach  dem  artickel  den  turcken 
belangend  vor  handts  genomen  werd. 

Vff  donderstag  nach  vincula  petri  ist  der  groß  ausschutz 
zusamen  körnen.  Do  haben  f.  D.  vnd  die  gemeinen  kn  commissarien 
her  Wilhelmen  truchses  vnd  f.  D.  cantzier  zu  dem  ausschutz 
verordnet  vnd  inen  anzeigen  lassen,  wes  von  kr  Mt  inen  vff  der 
post  znkomen,  vnd  nemlich  das  man  khein  anderung  in  dem 
kristenlichen  glauben  furnemen  soll. 

Ist  beratschlagt,  dweyl  solicher  furtrag  gemeine  stend  berure, 
das  solicher  furtrag  vor  gemeinen  stenden  geschehen  soll. 

Also  ist  morndags  freytags  vor  gemeinen  stenden  solichs  be-  *• 
schehen.  Daruff  hat  man  der  commissarien  botschafft  bitten 
lassen,  das  sie  wellend  gemeinen  stenden  solichs  furtrags  abschrifft 
verfolgen  lassen,  damit  sie  sich  statlicher  haben  daruff  zu  be- 
dencken  vnd  einer  einhelligen  antwurt  zuentschliessen.  Das 
habend  die  botschafften  der  commissarien  vff  hindersich  bringen 
an  ire  gste  vnd  gn  heren  genomen  anzubringen. 
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Die  Relation  gicbt  nun  die  bekannte  kaiserliche  Instruktion 
vom  23.  Märt  1526  ( s . Kapp.  Nachl.  II,  680 ff.  und  Walch 
XVI,  244 ff.)  und  fährt  dann  fort: 

Vff  soliche  instruction  habend  sich  die  churfursten  mdenret 
md  beschlossen,  f.  D.  vnd  den  k°  commissarien  dise  antwnrt 
zn  geben,  nemlich  das  man  der  commissarien  fortrag  gehört  hab, 
md  nachdem  der  ansschutz  zn  solichem  artickel  den  glauben 
belangend  noch  nit  komen.  So  man  aber  za  demselbigen  artickel 
keme,  so  wolle  der  ansschutz  solichs  ks  beuelchs  ingedenck  sein 
md  darunder  halten,  das  sie  es  znuorab  gegen  got  dem  almech- 
tigen,  k*  Mt  md  allen  kristenlichen  stenden  mit  eren  md  kristen- 
lichen  wol  zunerantwurten  wissen  werden. 

glichen  ratschlag  haben  die  chnrfarsten  den  stenden  ange- 
zeigt, die  die  sach  auch  beratschlagt,  md  sich  aber  geteylt, 
ettlich  der  chnrfursten  meynung  zugefallen,  die  andern  habend 
gemeindt,  man  solle  bey  f.  D.  md  den  commissarien  erfaren, 
was  man  further  im  anßschntz  handeln  soll,  damit  man  kr  Mt 
benelch  nit  zuwider  handle,  md  habend  sich  also  dise  zwo  mey- 
nung in  gleich  getbeilt,  also  das  ydestheils  stimmen  ens  als  vil 
gewesen  ist  als  das  ander. 

Solichs  ist  den  churfn  antragen,  die  habend  angenomen  deren 
vota,  die  do  vff  der  chnrfursten  meynung  md  antwurt  gefallen 
seind.  Daruff  habend  die  vff  dem  weltlichen  banck,  so  inne 
ansschutz  verordnet,  die  vff  dem  geistlichen  banck,  so  auch  in 
ausschutz  verordnet,  zu  inen  berufft  vnd  begert,  das  sie  neben 
inen  von  wegen  des  großen  ausschutz  die  churfn  bitten  wollen 
inen  zu  raten,  wes  sie  sich  further  in  dem  ausschutz  halten 
sollen,  damit  sie  bei  kr  Mt  in  bedacht  jüngster  instruction  nit 
vertrießen  vnd  in  vngnaden  fallend.  Das  habend  die  vom  auß- 
schutz  vff  der  geistlichen  banck  nit  thun  wollen.  Also  habend 
die  vff  der  weltlichen  banck  solichs  für  sich  selbe  den  chnrfursten 
antragen. 

Daruff  die  churfursten  sich  bedacht  vnd  mit  wiß  und  willen 
anderer  freunden  inen  solichs  abgeleigkt  (sic)  vnd  daruff  beschlossen, 
das  man  solle  von  den  churfursten  vnd  andern  stenden  vier 
verordnen , die  obangezeigte  antwurt  der  f.  D.  vnd  anderen 
kD  commissarien  geben  sollen.  Solichs  hat  man  den  stetten 
auch  angezeigt,  die  habend  daruff  antworten  lassen,  das  sie  vff 
kr  Mt  jüngsten  beuelch  ein  schrifftlich  antwurt  verfaßt,  die  sie 
begert  haben  zuuerlesen.  Als  auch  geschehen,  vnd  daneben 
habend  sie  weyther  gemeinen  stenden  zu  erkennen  geben,  nach- 
dem die  in  dem  grossen  ausschutz  von  den  beschwerden  reden 
sollen,  so  haben  sie  ire  beschwerd  auch  ingelegt,  die  sie  dan 
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in  geschrillt  vberantwurt  haben.  Das  habend  die  churfursten 
vnd  andere  stend  in  hedencken  genomen  *. 

Volgend  sind  die  commissarien  far  den  großen  vsschutz  komen 
vnd  dem  angezeigt,  wie  vor  furschlich  dnrchleuchtikeit  die  von 
Bottenburg  an  der  Thuber  sampt  der  fry  vnd  reichstett  potschafften 
erschinen  vnd  sich  beclagt,  dafs  wider  sij  ein  groß  gewerb 
syge  in  dem  stifft  Mentz,  Pfalz,  Wirtzburg  vnd  Wirttemberg,  mit 
angehencktem  boger,  daß  man  sij  bey  recht  hanthabe  vnd  vor 
gewalt  schütz  vnd  schirmen  welle.  Nun  habe  f.  D.  ylentz  in 
daß  lant  Wirtzburg  geschriben,  vm  sölichs  abzuwenden.  So  sij 
daruff  f.  D.  beger,  deß  vsschutz  gutbeduncken  hierin  zuuernemen. 
Ist  inen  geantwurt,  es  hab  Mentz,  Pfaltz  vnd  Wirtzburg,  alsbald 
Rottenburg  vor  den  stenden  snpliciert,  hinder  sich  geschriben 
zu  abwendung  sölchs  gewerbs,  do  neben  wellen  sij  inen  nicht 
bergen,  daß  sölch  der  von  Rottenburg  suplication  dem  kleinen 
vsschutz  geben  vber  die  suplacon  gemacht,  von  dem  sig  noch 
kein  antwurtt  gefallen,  vnd  sech  sy  für  gntt  an,  daß  ein  gemoine 
mandat  von  f.  D.  als  stathalter  wider  dieselbigen  gewerb  auß- 
geen  etc.  Haben  die  commissarien  angenomen  an  f.  D.  zu 
pringen. 

Nach  Mitteilung  der  mit  der  Bemerkung  „Montags  nach 
Vincula  petrj“  — 6.  August  — eingeleiteten  Antwort  der 
Städte  auf  das  Vorbringen  der  kaiserlichen  Kommissäre  vom 
3.  August  heifst  es  in  der  wieder  von  der  ersten  Hand  ge- 
schriebenen Belation  weiter : 

Volgents  hat  der  groß  ausschntz  bedacht , nachdem  der 
thurcken  hilff  zum  förderlichsten  beratschlagt  werd,  dweyl  die 
vngerisch  hotschafft  so  ernstlich  anhelt,  vnd  daneben  auch  zu 
vnderhaltung  fridens  in  theutscher  nacion  die  merglich  groß  not- 
tnrfft  erfordere,  das  man  die  zweynng  vnsers  kristenlichen  glau- 
bens  auch  erledige  vnd  zu  friden  bringe,  vnd  damit  khein  artickel 
den  andren  irre,  das  man  dan  des  turcken  zugs  halb  ein  sundern 
kleinen  ausschutz  mache  von  kriegsfursten  und  andern  der  kriegs- 
verstendigen,  vnd  das  der  groß  ausschutz  doneben  nichts  dester- 
minder  in  andern  artikeln  furfar,  wie  dan  durch  sie  vnsers  glau- 
bens  halb  besohehen  vnd  daruff  beratschlagt,  das  man  in  bedacht 
der  ersten  vnd  letsten  kr  Mt  instruction  ein  treffenliche  bot- 
schafft  von  gemeinen  stenden  zu  kr  Mt  verordnen  soll  mit  einer 
instruction.  Solichs  ist  alles  an  die  gemeinen  stend  gelangt, 
die  haben  soliche  des  großes  ansschntz  meynung  inen  gefallen 
lassen  vnd  daruff  habend  alle  stend  zum  tnrekenzug  einen  aus- 
schutz geordnet,  nemlich  acht,  zu  denen  sollend  die  drey  com- 

I)  Das  Folgende  ist  von  der  zweiten  Hand  geschrieben. 
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missarien  als  Braunschweig,  Baden  vnd  Brandenburg  auch  beruffl 
worden,  vnd  solle  der  groß  ausschutz  die  instruction  vnd  wer 
zum  keyßer  verordnet  werden  soll  beratschlagen. 


Es  folgt  nunmehr  ,, Ratschlag  und  Bedenken“  des  grofsen 
Ausschusses  auf  die  kaiserliche  Instruktion,  worauf  die  Relation 
fort  fährt: 

H.Aog.  Vff  freytag  nach  assumptionem  marie  ist  f.  D.  vor  fürsten 
vnd  gemeinen  stenden  erschinen  vnd  begeren  lassen,  das  man 
eich  furderlich  der  vngerischen  bilff  halb  entschlossen  well  vnd 
volgents  die  andern  artickel  in  der  kn  instruction  auch  erledigen, 
dan  ir  f.  D.  werde  nit  lenger  können  oder  mögen  hüben,  dan 
dise  acht  tag.  Dann  ime  botschafft  körnen,  wie  der  turck  vber 
das  schloß  Peter  wardein  noch  drey  schloß  erobert,  deßhalben 
von  seinem  landtvolck  heimzuzielien  ernstlich  erfordert 

Daruff  ist  ime  antwurt  worden,  man  sey  in  steter  handlang 
die  sach  zu  fordern,  vnd  hat  man  volgents  von  gemeinen  Sten- 
den vier  verordnet  zu  der  vngerischen  botschafFt  bei  ime  zu- 
erkundigen, wie  welcher  gestalt  vnd  mit  was  mass  dem  könig 
von  Vngern  mit  der  eylenden  bilff  zu  helffen  sey.  Daruff  er 
angezeigt,  das  er  von  seinem  konig  khein  bescheid  oder  beuelch 
von  einer  maß  der  bilff  zureden,  dann  die  selbig  maß  syge  vff 
dem  tag  zu  Nurmberg  beschlossen,  daruff  sich  der  konig  höch- 
lich vertröst  vnd  verlassen  vnd  das  soüchs  die  Wahrheit  .So 
gebe  er  inen  zuuersteen,  das  der  konig  von  Bolen  vnd  sein 
konig  von  Vngern  in  einem  verstand  verbuntnis  seyen,  das  sich 
kheiner  on  den  andern  mit  dem  turcken  vertragen  soll.  Nun 
haben  sich  aber  vergangner  zeit  zugetragen,  das  die  turcken 
tartern  Muschuweyter  1 vnd  der  hoffmeister  in  Preußen  den  konig 
von  Bolen  zuuberziehen  willens.  Dweyl  er  aber  denselbigen  allen 
zu  schwach,  hab  er  sich  mit  seiner  landtsschaft  vnderret  vnd 
bey  inen  rhat  funden,  das  er  sich  mit  deren  einem  vnd  sunderlich 
dem  mächtigsten  vnder  denen  vertragen  soll.  Dweyl  vnd  aber  er 
in  krafft  obgemelter  vereynung  sich  on  wiß  vnd  willen  der  krön 
Vngern  mit  dem  turcken  nit  hab  mögen  vertragen,  het  er  von 
Bolen  ein  treffenüche  botschafft  zu  dem  konig  von  Vngern  ab- 
gefertigt vnd  ime  soüchs  anzeigen  lassen.  Dweyl  aber  der 
kenig  von  Vngern  sich  vff  soliche  zugesagte  hilff  der  theutschen 
nacion  eigentlich  verlassen,  so  hett  er  dem  kenig  von  Bolen 
bewilligt  sich  mit  dem  turcken  zuuertragen  vnangesehen  gemelts 
verstants  oder  puntnis,  wie  dann  vom  konig  von  Bolen  geschehen 
ist.  Dann  er  mit  dem  turcken  vertragen,  vnd  wo  er  solt  ge- 
dacht haben,  das  ime,  so  künftigen  not  were,  die  zugesagte  hilffe 


1)  Moskowiter. 
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thentscher  nacion  nit  solte  verfolgt  werden,  so  hett  er  dem  konig  von 
Bolen  mit  nichten  bewilligt,  sich  mit  dem  turcken  zunertragen. 
Darumb  sey  sein  beger,  wie  er  vor  von  wegen  seines  konigs 
vor  gemeinen  stenden  geworben  hab. 

Aber  doneben  welle  er  für  sein  person  vnd  nit  vß  beuelch 
seines  kenigs  dise  anzeygung  tbun  vnd  acht  vnd  het  dafür,  wo 
man  yetzt  in  der  eyl  ein  knecht  vier  oder  fünft  thausend  haben 
inecht,  die  man  on  zwifel  in  eim  tag  vffbringen  vnd  in  xiiij  tagen 
hinab  in  das  land  zu  Vngern  bringen  mecht,  das  es  ein  soliche 
sterckung  dem  gemeinen  man  in  Vngern  vnd  ein  soliche  forcht 
in  die  thurcken  körnen,  das  es  der  sach  hechlich  dienen  mecht, 
vnd  wurd  das  geschrey  mer  thun,  dan  so  man  drey  alle  vil 
volcks  im  land  zu  Vngern  hette,  dan  man  nit  sagen  wurd,  das 
allein  vM  mann  kemen , sondern  wurde  ein  geschrey  werden, 
ganz  theutscbe  nation  were  vif.  Nun  habe  er  den  stenden  an- 
gezeigt den  anzug  des  turckens,  sein  ankunfft  in  das  kunigreich 
Vngern,  die  eroberung  des  vosten  hauß  Peter  gwardein.  Aber 
es  hab  bey  vilen  khein  glaub  sein  wollen,  als  er  acht,  das  sie 
es  noch  nit  glauben,  vnd  sehe  er  für  gut  an,  das  man  yemäts 
mit  ime  hinab  geschickt  bette  die  sach  zu  erfaren,  mit  andern 
vil  mer  reden  vnd  anzeigungen. 

Daruff  ist  ime  antwurt  worden  wie  hernach  volgt  tale 
sigma. 

Nach  Mitteilung  dieser  Antwort  fährt  die  Relation  fort: 

VfF  dise  antwurt  ist  ein  instruction  gemacht  wie  hernach 
volgt. 

Volgents  ist  man  rhetig  worden  des  ersten  artickels  halb  in 
kr  instruction  ein  botschafft  zu  kr  Mt  zuuerordnen  mit  nach- 
uolgender  Instruction. 

Damit  schliefst  die  eigentliche  Relation.  Die  weiter  in  dem 
Bande  folgenden  Aktenstücke  stehen  ohne  besondere  einleitende 
Bemerkungen  unvermittelt  neben  einander. 
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5. 

Miscelle. 


Lnther’a  Motto  za  den  Sohmalkaldlsohen  Artikeln. 

Bekanntlich  ist  die  Heidelberger  Bibliothek  so  gl&cklicb,  die 
Urschrift  der  später  sogenannten  Schmalkaldischen  Artikel  zn 
besitzen,  die,  nachdem  schon  früher  Marheinecke  einen  Abdruck 
besorgt  hatte,  zum  Lutherjubiläum  von  K.  Zangemeister  in  vor- 
züglicher Faksimile  - Wiedergabe  unter  Mitteilung  der  ver- 
schiedenen Texte  heransgegeben  worden  ist.  (Die  Schmalkal- 
dischen Artikel  vom  Jahre  1537  nach  D.  Martin  Luther’s 
Autograph  in  der  Universitätsbibliothek  zu  Heidelberg  zur  vier- 
hundertjährigen Geburtstagsfeier  Lnther’s  herausgegeben  von 
Dr.  Earl  Zangemeister.  Heidelberg  1883.  4.)  Das  erste 
Blatt  des  betreffenden  Codex  (423  Pal.),  dessen  Aufschrift  „Die 
Artickel  1537“,  wie  ich  schon  anderwärts  (Deutsche  Litteratur- 
zeitung  1884,  Nr.  27)  bemerkt  habe,  nicht  von  Luther  sondern 
von  Spalatin  herrührt,  trägt  eine  Art  Motto  von  Luther’s  Hand, 
das  ziemlich  undeutlich  geschrieben  bisher  noch  kaum  richtig  ge- 
lesen worden  ist  Nach  dem  ziemlich  verunglückten  Versuch 
Marheinecke’s,  es  zu  entziffern,  hat  sich  E.  Herrmann  in  einer 
eigenen  Abhandlung  (Ein  kurzes  Vorwort  zu  den  Schmalkaldischen 
Artikeln.  Zeitschrift  für  Kirchenrecht  XVII  [N.  F.  II],  1882, 
S.  231  ff.)  damit  beschäftigt.  Er  las:  „His  satis  est  doctrinae 
pro  vita  ecclesiae  | Ceterum  in  politia  et  oeconomia  | satis  est 
legum  quibus  vexamur  | ut  non  sit  opus  praeter  haa  | molestias 
fingere  alias;  quas  novimus,  nt  sit  malitiae  finis.“  Dagegen  liest 
Zangemeister:  „His  satis  est  doctrinae  pro  vita  ecclesiae.  | Ce- 
terum in  politia  et  oeconomia  | satis  est  legum  quibus  nixemur,  { 
Vt  non  sit  opus  praeter  has  | molestias  fingore  alias,  quia  mo- 
nemur  | , Sufficit  diei  malitia  sua‘.“  Diese  Lesart  wurde  von 
mir  nur  unter  Beanstandung  von  monemur  (bei  Herzog,  Theol. 
Bealencykl.,  Bd.  XIII,  S.  593)  gebilligt.  Indessen  eine  nähere 
Betrachtung  scheint  mir  an  zwei  Stellen  eine  andere  Lesung 
nOtig  zu  machen.  Erstens  glaube  ich  auf  die  Herrmann’sche 
Lesung  des  von  Zangemeister  mit  , monemur'  wiedergegebenen 
Wortes  zurückgehen  zu  sollen:  statt  mnmr  (eine  wie  ich  glaube 
unmögliche  Abkürzung)  lese  ich  nou'us  = nouimus,  was  auch 
einen  viel  besseren  Sinn  giebt.  Ferner  ist  in  der  ersten  Zeile 
picht  ecclesiae  zu  lesen,  von  dem  stark  abgekürzten  Wort  ist 
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vielmehr  deutlich  zn  erkennen , das  etwas  nach  unten  gezogene 
Zeichen  f&r  ae  (•),  sodann  t,  dessen  hinaufgezogener  unterer 
Ausläufer  er  auszudrQcken  scheint,  so  dafs  ich  Torschlagen  möchte 
zu  lesen  aeter(na).  Damit  würde  auch  ohne  Zweifel  der  Gegen- 
satz zu  den  leges  politiae  et  oeconomia  besser  zum  Ausdruck 
kommen.  Das  Ganze  würde  dann  lauten: 

His  satis  est  doctrinae  pro  Tita  aeterna. 

Caeterum  in  politia  & economia 
satis  est  legum  quibus  nixemur 
Yt  non  sit  opus  praeter  has 
molestias  fingere  alias  qnia  nouimus 
sufficit  diej  malitia  sua. 

Th.  Kolde. 
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1.  Unter  der  Überschrift:  „Ist  die  sogen.  Lehre  der 
zwölf  Apostel  echt?“,  bringt  das  Archiv  tür  das  katho- 
lische Kirchenrecht,  herausgegeben  von  Vering,  1885, 
Heft  4 einige  Mitteilungen  aus  amerikanischen  Zeitungen 
des  vorigen  Jahres,  die  unwichtig  aber  nicht  ohne  Interesse 
sind.  Ein  Korrespondent  des  Bostoner  Advertiser  ist  durch 
die  Schwierigkeiten,  die  ihm  gemacht  worden  sind,  als  er 
eine  Seite  der  Handschrift  der  dtöaxij  hat  photographieren 
lassen  wollen,  dazu  gebracht,  in  der  didaxt;  eine  Fälschung 
des  ehrwürdigen  BryennioB  selbst  zu  vermuten.  Die  ameri- 
kanischen Gelehrten,  so  klagt  er,  hätten  die  Echtheitstrage 
gar  nicht  ernstlich  erwogen,  „der  grofse  Name  Harnack’s 
genügte,  um  die  amerikanischen  Herausgeber,  Professoren 
und  Rezensenten  wie  eine  Herde  Schafe  nach  sich  zu  ziehen“. 
Die  „illustrierte“  Ausgabe  der  didctx>'j  von  Schaff  hat  in- 
zwischen ein  Faksimile  der  Handschrift  gebracht,  und  damit 
werden  auch  wohl  die  Zweifel  des  gelehrten  Korresponden- 
ten des  Advertiser,  die  Professor  v.  Scherer  im  Archiv 
a.  a.  O.  gewifs  zu  ernsthaft  nimmt,  ihre  Erledigung  ge- 
funden haben. 

2.  Da  in  Bd.  VII,  Nr.  47  der  Nachrichten  auf  Hilgen- 
feld’s  Mitteilung  bezügl.  des  cod.  Carmel.  desHermas  hin- 
gewiesen wurde,  darf  hier  nicht  unerwähnt  bleiben,  dafs 
nach  einer  neuen  Mitteilung  Hilgenfeld’s  (Heft  3,  S.  384) 
die  betr.  Handschrift  bereits  früher  wiedererkannt  und  so- 
weit als  nötig  verglichen  worden  ist,  vgl.  Harnack,  Theol. 
Lit.-Ztg.  1877,  Nr.  23,  Sp.  626 f. 
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3.  Prof.  Dr.  E.  Nöldechen  in  Magdeburg  behandelt 
in  Hilgenfeld’s  Zeitschrift  für  wissensch.  Theol.  XXVIII,  4, 
S.  462—490  „die  Lehre  vom  ersten  Menschen  bei  den 
christlichen  Lehrern  des  zweiten  Jahrhunderts"  in  einer 
Weise,  die  bei  der  Willkürlicbkeit  der  Stoffauswahl  und 
dem  Fehlen  richtiger  Methode  schwerlich  nutzbarer  werden 
konnte,  als  sie  geworden  ist. 

4.  Da  der  den  Ammian  - Ausgaben  angeh&ngte  sogen. 
Anonymus  Valesii  schon  von  Gibbon  als  eine  sehr 
brauchbare  Quelle  für  die  Geschichte  Konstantin’s  erkannt 
ist,  verdient  die  sorgfältige  Kieler  Inauguraldissertation  von 
W.Ohnesorge  „der  Anonymus  Valesii  de  Constantino “ 1885 
(für  M.  2.  60  käuflich  in  der  Zentralstelle  für  Dissertationen 
und  Programme  von  Gustav  Fock,  Leipzig,  Neumarkt  3) 
die  Beachtung  auch  der  Kirchenhistoriker.  Ohnesorge  weist 
zuerst  nach,  dafs,  wie  vereinzelt  schon  anerkannt  war,  das 
erstere  der  beiden  Stücke  des  Anonymus,  das  auf  die  Zeit 
von  293 — 337  sich  bezieht,  mit  dem  zweiten,  die  Jahre  von 
474 — 526  betreffenden  in  keiner  Weise  zusammenhängt 
(S.  1—32).  Dann  (S.  32  — 84)  untersucht  er  das  bislang 
gründlich  noch  nicht  erörterte  Verhältnis  des  ersten  Stückes, 
des  „Anonymus  de  Constantino“,  zu  andern  Quellen;  wäh- 
rend er  dabei  die  von  andern  behauptete  Abhängigkeit  von 
Jordanes,  dem  Panegyricus  von  313,  Lactanz,  Euseb,  Eutrop 
und  Ammian  zurückweist,  sucht  er  eine  schon  von  F.  Görres 
behauptete  (vgl.  Teuffel-Schwabe,  Geschichte  der  röm. 
Litteratur,  § 429,  9,  S.  1013)  Benutzung  des  Anonymus 
durch  Orosius,  ferner  eine  Bekanntschaft  des  Laterculus 
Polemii  Silvii  (Teuffel,  § 74,  9)  mit  dem  Anonymus  zu  er- 
weisen. Diesen  gut  begründeten  Resultaten  seiner  Forschung 
fügt  O.  in  Kap.  3,  S.  84 — 107  neben  einer  Würdigung  des 
Quellenwertes  des  Anonymus  und  der  Fixierung  seiner  Ent- 
stehungszeit und  seines  Entstehungsortes  — in  Rom  zwischen 
363  und  417  — die  minder  wertvolle  Hypothese  hinzu, 
dafs  die  vier  auf  einen  christlichen  Autor  hinweisenden 
Stellen,  in  denen  auch  die  Erwähnung  Julian’s  sich  befindet, 
Interpolationen  seien,  nach  deren  Streichung  nichts  hindere, 
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in  dem  Anonymus  einen  Zeitgenossen  Konstantin  e zu  sehen, 
der  dem  Christentum  fern  stand. 

5.  Die  Indices  seliolarum  von  Marburg  für  da«  Sommer- 
semester  1885  leitet  Professor  Theodor  Birt  mit  einer 
Abhandlung  (de  fide  ehristiana  quantum  Stilichonis  aetate 
in  aula  imperatoria  oceidentali  valuerit  disputatio,  p III 
ad  XXIII  4°)  ein,  die,  auch  wenn  einige  ihrer  Resultate 
sich  als  unhaltbar  erweisen  sollten  ’,  dennoch  von  Bedeutung 
bleibt  flir  die  Geschichte  der  christlichen  Kultur.  Von 
Claudius  Claudianus,  den  Birt  herauszugeben  beabsichtigt, 
nimmt  er  den  Ausgang.  War  Claudianus  wirklich  ein  Heide? 
Er  wäre  in  diesem  Falle  schwerlich  am  Hofe  speziell  bei 
Stilicho  so  geschätzt  gewesen  (?  cf.  Fabricius- Harles, 
Bibi,  graeca  VI,  793  not.  y über  Themistius).  So  gewifs 
Stilicho,  obwohl  er  als  Regent  die  opportune  Kirchenpolitik 
des  Theodosius  im  wesentlichen  fortsetzte,  dennoch  ein  Freund 
der  heidnischen  Bildung  war,  ja  in  den  Verdacht  kommen 
konnte,  mit  dem  Heidentum  zu  sympathisieren,  so  gut  kann 
Claudian  trotz  des  mythologischen  Gewandes  seiner  Muse 
ein  Christ  gewesen  sein.  Ja  er  ist  es  gewesen,  er  polemisiert 
nie  gegen  das  Christentum , und  man  hat  keinen  Grund, 
ihm  das  Carmen  Paschale  (Teuffel,  Gesch.  der  röm.  Litt., 
4.  Aufl.,  439,  St.  7)  abzusprechen.  Dann  aber  kann  aus 
Claudian’s  Geistesrichtung  auf  die  Stilichos  und  des  Hofes 
zurückgeschlossen  werden:  Stilicho  hat,  soweit  es  mit  der 
Politik  sich  vertrug,  die  ihm  die  Klugheit  gebot,  wirklich 
mit  dem  Heidentum  sympathisiert  und  es  geschützt,  freilich 
religiös  weder  für  das  Christentum  noch  für  das  Heidentum 
interessiert.  Als  bezeichnend  für  letzteres  sieht  Birt  es  an, 
dafs  Claudian,  dessen  de  quarto  consulatu  Honorii  er  als 
eine  Bearbeitung  der  ähnlichen  Rede  des  Synesius  an  Ar- 
cadius  erweist,  alles  auf  die  Religion  Bezügliche  in  seiner 
Vorlage  einfach  wegliefs. 


1)  Inzwischen  hat  Ilarnack  (Theolog.  Litteraturzeitung  Nr.  11, 
Sp.  252)  überzeugter  Rieh  ausgesprochen:  ,, Hecht  wahrscheinlich“ 
liahe  es  Hirt  gemacht,  dafB  Claudian  Christ  gewesen. 
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6.  F.  Görres  spricht  in  seinen  „Beiträgen  zur 
Hagi  ographie  der  griechischen  Kirche"  (Zeitschrift 
für  wissenschaftl.  Theol.  XXVIII,  4,  S.  491 — 504)  zuerst 
A)  von  Menaeen  und  Menologieen,  um  ihre  völlige  Unzuver- 
lässigkeit zu  erweisen,  B)  von  dem  schon  den  grofsen  Kappa- 
dociern  bekannten  Märtyrer  Mamas,  um  den  Märtyrertod 
desselben  wegzubringen  aus  Aurelian’s  Zeit,  der  nur  spätere 
Quellen  ihn  zuweisen.  Im  ersten  Abschnitt  sind  die  Menaeen 
den  Menologieen  gegenüber  unterschätzt,  denn  in  den  litur- 
gischen Stücken  steckt  bisweilen  ältere  historische  Über- 
lieferung als  in  den  biographischen. 

7.  F.  Görres’:  „Zwei  Beiträge  zur  spanischen 
Kirchengeschichte  des  sechsten  Jahrhunderts", 

A)  Miro,  König  der  spanischen  Sueven  (570 — 583),  B)  Mau- 
sona,  Bischof  von  Merida  (f  606)  (Zeitschrift  für  wissen- 
schaftliche Theologie  XXVIII,  3,  S.  319—332)  sind  zwei 
lose  Blätter  aus  den  Vorarbeiten  für  Görres’  demnächst 
in  den  Jahrbüchern  für  prot.  Theol.  erscheinende  Abhand- 
lung über  Leovigild  und  den  gleichfalls  hier  angekündigten 
Artikel  Leander  von  Sevilla  in  Ersch’s  und  Gruber’s  En- 
cyklopädie.  Die  Blätter  selbst  enthalten  Altes  und  Neues 
in  der  für  Encyklopädieartikel  passenden  Proportion. 

8.  In  kurzen  Bemerkungen  „Zu  Martin  v.  Bracara“ 
macht  Dräseke  in  der  Zeitschrift  für  wissenschaftl.  Theol. 

XXVIII,  4,  S.  504 f.  darauf  aufmerksam,  dafs  Görres  in  der 
in  Nr.  7 erwähnten  Abhandlung  und  Caspari  in  seiner 
Schrift  über  Martin  v.  Bracara  (1883)  die  vorzügliche  Aus- 
gabe der  formula  honestae  vitae  von  Weidner  in  einem 
Programm  der  Domschule  von  Magdeburg  (1872)  übersehen 
haben.  In  Teuffel’s  Gesch.  der  röm.  Litteratur,  4.  Aufl., 

1882,  § 494,  2 ist  sie  genannt 

9.  Im  „Neuen  Archiv  für  ältere  deutsche  Geschichts- 
kunde“ X,  2,  S.  412 — 423  giebt  Dr.  P.  Ewald,  einer  der 
Herausgeber  der  Jaffd’schen  Regesta  pontiff,  den  Text  und 
eine  Besprechung  der  Akten  zum  Schisma  des  Jahres 

21* 
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53  0,  welche  der  Mailänder  Amelli  in  einem  bereits  be- 
kannten Codex  der  Kapitelbibliothek  in  Novara  gefunden 
und  in  einem  offenen  Brief  an  Abbd  Duchesne  d.  d.  2-  Ja- 
nuar 1883  zuerst  publiziert  hat  (in  „La  scuola  cattolica“, 
anno  XI,  vol.  XXI,  Heft  122).  Dem  Text  (S.  413 — 415) 
liegt  Amelli’s  Publikation  zugrunde,  daneben  sind  die  Emen- 
dationen  von  Duchesne  benutzt , der  in  den  Mdlauges 
d’archdologie  et  d’histoire  3'*“”  annee,  fase.  3,  Mai  1883  die 
Akten  besprochen  hat,  und  einige  neue  einleuchtende  Besse- 
rungen vorgenommen.  Textkritischen  und  - erläuternden 
Anmerkungen  (S  415 — 418)  folgen  historisch-kritische  Aus- 
führungen. Urkunde  1 (praeceptum  papae  Felicis)  fordert, 
so  neu  auch  ihr  Inhalt  ist,  keinen  weiteren  Kommentar: 
sterbend  ernennt  Felix  den  Archidiakon  Bonifatius  zu  seinem 
Nachfolger  und  bedroht  jeden  Opponenten  mit  dem  Anathem. 
Auch  Urkunde  3 (libellus , quem  dederunt  presbiteri  LX 
post  mortem  Dioscori  Bonifatio  papae  d.  d.  27.  Dec.  530) 
macht  keine  Schwierigkeiten : 60  Presbyter  machen  durch 
Verdammung  des  toten  öegenpapstes  Frieden  mit  Bonifatius. 
Kurze  Nachrichten  des  Papstbuches  in  der  vita  Bonifatii 
und  vita  Agapeti  werden  durch  diesen  libellus  bestätigt, 
auch  die,  dafs  fast  alle  Presbyter  für  Dioscur  gewesen  seien. 
Denn  aus  viel  mehr  als  60  Presbytern  kann  das  römische 
Presbyterium  kaum  bestanden  haben.  Schwieriger  ist  die 
historische  Beurteilung  der  zweiten  der  drei  Urkunden.  Eine 
Contestatio  senatus  verbietet  bei  Geldstrafe,  noch  bei  Leb- 
zeiten des  Papstes  eine  Neuwahl  zu  betreiben,  droht  dem, 
der  sich  ernennen  läfst,  mit  völligem  Güterverlust  und  mit 
Exil.  Ewald  nimmt  an,  diese  zweite  Urkunde  sei  das  aus 
einem  Hinweis  auf  ein  Senatskonsult  von  530  bestehende 
Dekret,  welches  nach  Cassiodor,  variarum  lib.  IX,  16  auf 
Befehl  des  Königs  Athalarich  durch  den  Stadtpräfekten  Sal- 
vantius  etwa  im  Jahre  533  ante  atrium  beati  Petri  apostoli 
aufgestellt  wurde.  Schon  die  Form  der  Urkunde  (senatus 
amplissimus  praesbiteris  ....  duximus  perferendum  am- 
plissimum  senatum  decrevisse  . .)  zeige,  dafs  ein  anderer 
den  Senatsbeschlufs  citiere,  dafs  nicht  der  Senatsbeschlufs 
selbst  vorliege. 
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10.  Im  Neuen  Archiv  X,  3 bespricht  Mommsen  die 
in  der  vorigen  Nummer  genannten  Akten  bzw.  das  materiell 
wie  formell  Interessanteste  der  drei  Stücke,  die  contestatio 
senatus.  Die  inhaltliche  Identität  des  Senatsbeschlusses  von 
530  mit  dem  späteren  Erlafs  des  Athalarich  nimmt  auch  er 
an,  doch  sieht  er  in  der  Urkunde  den  „offenen  Brief  des 
Senats  an  die  Geistlichkeit“  selbst  und  erörtert  namentlich, 
wie  die  Form  dieser  Urkunde  mit  dieser  Annahme  sich 
vertrage.  Der  Senat,  für  dessen  Kompetenz  in  jener  Zeit 
diese  Urkunde  in  ihrer  Einzigartigkeit  ein  ungemein  wich- 
tiges Dokument  sei,  publizierte  seine  Beschlüsse  nicht 
selbst;  dies  that  der,  welcher  den  Senatsbeschlufs  veranlafst 
hatte.  Das  werde  damals  der  jeweilig  anwesende  höchste 
Beamte  gewesen  sein,  und  die  Publikationsformel  habe  wahr- 
scheinlich konstant  anonym  gelautet : Amplissimum  senatum 
qui  consuluit  ....  In  diesem  Sinn  sei  der  Eingang  der 
Urkunde  zu  paraphrasieren. 

11.  In  den  Sitzungsberichten  der  königl.  preufsischen 
Akademie  der  Wissenschaften  1885,  8 ist  ein  am  15.  Januar 
gehaltener  Vortrag  des  Geheimrat  Brunner  über  das  Alter 
der  lex  Alamannorum  publiziert,  der  bei  der  Bedeutung 
dieser  lex  für  die  Kirchengeschichte  — vgl.  Rettberg, 
Kirchengeschichte  Deutschlands,  Bd.  II,  S.  23 ff.,  woselbst 
die  Einführung  der  lex  in  den  Anfang  des  sechsten  Jahr- 
hunderts gesetzt  wird  — hier  nicht  unerwähnt  bleiben  soll. 
Brunner  geht  davon  aus,  dafs  man  allgemein  von  den  drei 
Redaktionen  der  lex,  die  Merkel  in  seiner  Ausgabe  im 
dritten  Band  der  leges  der  Monum.  Germ,  unterschieden 
hat,  der  lex  Hlothariana,  Lantfridana  und  Karolina,  die 
letztere  bereits  aufgegeben  habe,  da  ihre  Eigentümlichkeiten 
als  auf  dem  Wege  der  handschriftlichen  Überlieferung  entstan- 
den sich  ausweisen.  Brunner  unternimmt  sodann  den  Nach- 
weis, dafs  auch  die  Hlothariana  und  Lantfridana,  deren  Unter- 
scheidung durch  Merkel  zwar  mehrfach  bestritten  ist  (von 
de  Rozi&re , Hinschius  u.  a.),  aber  doch  auch  Anerkennung 
gefunden  hat  (Waitz),  nur  verschiedene  Textgestalten  nicht 
Redaktionen  der  lex  seien,  Textgestalten,  die  in  den  ver- 
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schiedenen  Handschriften  völlig  in  einander  übergingen,  und 
sucht  dann  zu  erweisen,  dafs  diese  eine  Redaktion  der  lex 
durch  Herzog  Lanfrid  zur  Zeit  Chlotar's  IV.  (717 — 719) 
auf  einer  alemannischen  Stammesversammlung  zustande  ge- 
kommen sei. 

13.  Ohne  Rücksicht  auf  die  in  der  vorigen  Nummer 
genannte,  erst  mit  den  Korrekturbogen  dem  Verfasser  zu- 
gegangene Abhandlung  von  Brunner  giebt  im  Neuen  Archiv 
X,  3,  S.  467  — 505  Dr.  Karl  Lehmann  einen  Beitrag 
„ Zur  Textkritik  und  Entstehungsgeschichte  des  alaman- 
nischen  Volksrechts".  Auch  Lehmann  nimmt  nur 
eine  Redaktion  der  lex  an,  doch  so,  dafs  er  in  dem  sogen, 
pactus,  zu  dem  er  die  additamenta  hinzunimmt,  eine  die  lex 
vorbereitende  Privataufzeichnung  erkennt,  in  der  nichts  über 
das  siebente  Jahrhundert  hinausweise.  Nach  textkritischen 
Ausführungen  über  die  Handschriften  der  lex  versucht  Leh- 
mann sodann  mit  Gründen  innerer  Kritik  die  zweite  Hälfte 
des  siebenten  Jahrhunderts  als  die  Entstehungszeit  der  lex 
zu  erweisen,  in  diesem  Ansatz  und  in  der  Auflassung  der 
lex  als  Königs-  nicht  als  Herzogsrecht  anders  urteilend  als 
Brunner. 


13.  Band  CIX,  Heft  1 (1885)  der  Sitzungsberichte  der 
phil  - historischen  Klasse  der  kaiserlichen  Akademie  der 
Wissenschaften  zu  Wien  enthält  S.  319  — 398  eine  auch 
separat  in  Kommission  bei  Gerold’s  Sohn  erschienene 
„kirchengeschichtliche  Studie“  von  Dr.  Fritz  Stöber: 
„Zur  Kritik  der  vita  S.  Joannis  Reomäensis 
f 5 4 0“  (cf.  Dictionary  of  Christ.  Biogr.  III  Joannes  Nr.  503). 
Von  den  drei  Rezensionen  dieser  vita  (vgl.  die  von  Stöber 
noch  nicht  gekannte,  aber  zum  Teil  nun  antiquierte  Anm.  1 
bei  Watten bach,  Geschichtsquellen,  5.  Aufl.,  Bd.  I,  S.  113): 
l)  bei  Roverius,  Reomaus  (Paris  1637)  und  in  den  Act. 
SS.  Boll.  Jan.  28,  2)  bei  Mabillon  A.  SS.  0.  B.  I,  632  ff., 
3)  in  einem  Cod.  Paris,  lat.  11748  erweist  Stöber  in  dieser 
methodisch  musterhaften  Untersuchung  letztere,  leider  sehr 
verstümmelt  erhaltene  als  die  Urform,  die  Mabillon's  als  eine 
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asketische  Schroffheiten  und  Mirakel  mildernde  Bearbeitung, 
die  erstgenannte  als  eine  Kompilation  aus  den  zwei  andern. 
Zugleich  macht  er  sehr  wahrscheinlich,  dafs  der  Verfasser 
der  ursprünglichen  Rezension  kein  anderer  sei  als  Jonas, 
Mönch  v.  Bobbio,  damals  Abt,  wie  Stöber  wohl  mit  Recht 
meint,  eines  fränkischen  Klosters. 

14.  Die  schöne  und  instruktive  „Karte  der  Ent- 

wickelung des  römischen  Reiches“  von  Wilhelm 
Sieglin,  welche  der  in  Liderungen  erscheinenden  „Ge- 
schichte des  römischen  Kaiserreichs  von  Viktor  Duruy,  über- 
setzt von  Prof.  Dr.  G.  Hertzberg“  beigegeben  ist,  kann  se- 
parat mit  acht  Seiten  Quellenbelägen  für  M.  1.  50  bezogen 
werden.  F.  Loofs. 

15.  In  Band  CX,  167 — 174  der  Sitzungsberichte  der 
kaiserlichen  Akademie  der  Wissenschaften  zu  Wien  giebt 
S.  Brandt  ein  Verzeichnis  der  in  dem  Codex  169  von 
Orleans  vereinigten  Fragmente  von  Handschriften  latei- 
nischer Kirchenschriftsteller,  darunter  ein  bisher 
seinem  Fundorte  nach  nicht  bekanntes  Fragment  aus  Cyprian. 

Th.  B. 

16.  Die  von  Duchesne  veranstaltete,  jetzt  in  einem 
zweiten  Fascikel  vorliegende  Ausgabe  des  über  ponti- 
ficalis  (premier  fascicule,  Paris,  Ernest  Thorin,  1884, 
deuxi&me  fascicule,  ibid.  1885)  ist  mindestens  ebenso  wert- 
voll durch  ihre  Einleitung  als  durch  die  Herstellung  und 
den  Abdruck  der  verschiedenen  Redaktionen  des  Papst- 
buches. Die  Einleitung,  von  der  bisher  clxxxiv  Seiten 
vorliegen,  enthält  im  ersten  Kapitel  (p.  i — xxxn)  eine 
Übersicht  über  die  Geschichte  und  Chronologie  der  Päpste, 
soweit  sich  Ansätze  zu  einer  schriftlichen  Fixierung  der- 
selben vor  Abfassung  des  über  pontificalis  finden.  Im 
zweiten  Kapitel  (p.  xxxm  — xlvhi)  sucht  der  Heraus- 
geber die  Abfassungszeit  des  ältesten  Teiles  des  Über  ponti- 
ficalis näher  zu  bestimmen  und  gelangt  hier  zu  dem  Er- 
gebnis, dafs  die  ersten  Aufzeichnungen  des  Über  pontificalis 
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unter  Hormisdas  (514 — 523)  stattfanden,  und  von  einem 
Verfasser  herrühren,  der  als  Zeitgenosse  Anastasius  II.,  des 
Hormisdas,  Johann  I.  und  Felix  IV.  die  im  über  pontificalis 
über  diese  Päpste  (von  496  — 530)  befindlichen  Nachrichten 
niedergeschrieben  hat,  woran  sich  dann  eine  Fortsetzung  bis 
SilveriuB  (bis  537)  geschlossen  haben  soll,  welche  wahr- 
scheinÜch  aus  der  Feder  eines  Augenzeugen  der  Belagerung 
Roms  durch  Vitiges  stammt.  Im  dritten  Kapitel  (p.  XLVIU 
bis  lxvu)  behandelt  Duchesne  den  catalogus  felicianus 
sowie  den  catalogus  cononianus,  die  nach  ihm  auf  einer  ge- 
meinschaftÜchen  Grundlage  — einem  bis  auf  FeÜx  IV. 
reichenden  ältesten  über  pontificalis  — beruhn,  in  der  Ab- 
sicht, aus  jenen  beiden  den  letzteren  zu  restituieren.  Weiter- 
hin verbreitet  sich  der  Herausgeber  im  vierten  Kapitel 
(p.  Lxvin  — CLXlll)  zum  Zweck  der  Feststellung  der  von 
diesem  ältesten  über  pontificalis  benutzten  Quellen  über  die 
Angaben  desselben,  sofern  sie  sich  beziehn  l)  auf  die  Na- 
men und  die  Reihenfolge  der  Päpste,  2)  auf  das  Vaterland 
und  die  Familien  derselben,  3)  auf  die  Dauer  der  Ponti- 
fikate, 4)  auf  die  Martyrien  der  Päpste,  5)  auf  die  unter 
den  verschiedenen  Pontifikaten  berichteten,  wichtigsten  hi- 
storischen Ereignisse,  6)  auf  die  Diszipünarvorschriften  der 
römischen  Bischöfe,  7)  auf  die  Kirchenstiftungen  und  Do- 
tationen vonseiten  der  Päpste,  8)  auf  die  von  ihnen  voll- 
zogenen Ordinationen,  9)  auf  ihre  Begräbnisse  und  10)  auf 
die  Sedisvakanzen  des  päpstlichen  Stuhles.  Das  fünfte  Ka- 
pitel, welches  die  verschiedenen  Manuskripte  des  über  ponti- 
ficalis behandelt,  sieht  erst  im  dritten  Fascikel  seinem  Ab- 
schlufs  entgegen.  Was  dann  den  Text  des  Über  pontificaüs 
in  seinen  verschiedenen  Redaktionen  anlangt,  so  hat  Duchesne 
auf  den  bisher  erschienenen  296  Seiten  zuerst  den  überia- 
nischen  Katalog  zum  Abdruck  gebracht  — indem  er  gleich- 
zeitig den  Versuch  macht,  den  ursprünglichen  Wortlaut  des- 
selben wiederherzustellen  (S.  1 — 9)  — daran  die  verschie- 
denen Kataloge  vom  fünften  bis  zum  siebenten  Jahrhundert 
(S.  13 — 41),  sowie  das  fragmentum  laurentianum  (S.  43 — 46) 
gereiht,  und  geht  dann  an  das  immerhin  sehr  kühne  Unter- 
nehmen, aus  dem  catalogus  felicianus  und  dem  catalogus 
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cononianus  allein  einen  ältesten  über  pontificalis  zu  rekon- 
struieren (S.  47 — 113),  indem  er  in  drei  Kolumnen  den 
Text  der  beiden  genannten  Kataloge  und  die  von  ihm  vor- 
geschlagene ursprüngliche  Fassung  nebeneinanderstellt.  Wird 
diese  Rekonstruierung  des  ältesten  über  pontificalis  auf  so 
schmaler  Grundlage  gewifs  auf  vielseitigen  und  berechtigten 
Widerspruch  stofsen,  so  darf  doch  Duchesne  auf  volle  An- 
erkennung rechnen,  soweit  es  sich  um  die  von  ihm  (S.  114 
bis  296)  in  Angriff  genommene  Ausgabe  der  späteren  Re- 
daktion des  über  pontificalis  handelt,  der  die  beigelügten 
Anmerkungen  einen  besonderen  Wert  verleihen. 

17.  Im  „Neuen  Archiv“  (Bd.  X,  S.  453  — 465)  be- 
richtet W a i t z : „ Über  die  Itaüenischen  Handschriften  des 
über  pontificalis“,  die  er  auf  einer  Reise  im  Frühling 
1884  einer  Revision  unterworfen  hat  und  macht  bei  der 
Gelegenheit  mit  Nachdruck  auf  die  Vatican.  3761  als  auf 
„eine  der  wichtigsten  und  interessantesten  Handschriften“ 
aufmerksam,  die  aber  bisher  die  ihr  schon  um  ihres  Alters 
willen  (Saec.  X)  gebührende  Beachtung  nicht  gefunden 
habe. 


18.  Die  von  Löwenfeld  herausgegebenen  „Epistolae 
Pontificum  Romanorum  ineditae“  (Lips.  1885,  VI  u. 
288  p.)  enthalten  424  bisher  nicht  veröffentlichte  Briefe 
der  Päpste  von  Gelasius  I.  bis  Cölestin  IU.  (493 — 1198). 
Dieselben  sind  aus  drei  Fundgruben  geschöpft:  l)  aus 
Handschriften  der  Pariser  Nationalbibliothek,  2)  aus  einer 
im  Besitze  der  Gesellschaft  der  Monumenta  Germaniae  be- 
findlichen Kopie  der  „ collectio  Britannica  “ und  3)  aus  einem 
Codex  des  Kollegium  S.  Trinitatis  zu  Cambridge. 

19.  Von  der  unter  Direktion  Wattenbach’s  erscheinen- 
den zweiten  Ausgabe  der  Jaffe’schen  „Regesta  Ponti- 
ficum Romanorum“  hat  der  7.  Fascikel  (Lipsiae  1885) 
die  Presse  verlassen;  derselbe,  der  die  Jahre  1105 — 1130 
umlafst,  ist  wie  der  5.  und  6.  Fascikel  von  Löwenfeld  be- 
arbeitet. 
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20.  »Die  Geschichte  der  Römischen  Kirche 
von  Leo  I.  bis  Nikolaus  I.“  (Bonn  1885,  IV  und  858  S.) 
von  J.  Langen,  welche  sich  als  Fortsetzung  der  vom  Ver- 
fasser 1881  veröffentlichten  „Geschichte  der  römischen  Kirche 
bis  zum  Pontifikate  Leo  I.“  ankündigt,  bringt  allerdings 
keine  neuen  weittragenden  Gesichtspunkte  und  überraschen- 
den Resultate,  aber  die  ausgereiften  Früchte  einer  besonne- 
nen, der  Unparteilichkeit  des  mit  Rom  auf  gespanntem  F ulse 
stehenden  Professors  alle  Ehre  machenden  Quellenforschung, 
die  durch  ihre  Vertrautheit  mit  der  neuesten  Litteratur  den 
Leser  in  den  Stand  setzt,  sich  rasch  einen  Einblick  in  die 
wichtigsten  Fragen  dieser  an  verwickelten  Hypothesen  über- 
reichen Periode  der  Papstgeschichte  zu  verschaffen. 

21.  Die  Geschichte  der  Kirche  insbesondere  aber  des 
Papsttums  im  12.  und  13.  Jahrhundert  hat  in  J ungmann’s: 

„ Dissertationes  selectae  in  historiam  ecclesiasticam , T.  V“ 
(Ratisbonae,  Neo  - Eboraci  et  Cincinnatii  1885,  510  S.) 
eine  unverwässert  kurialistische  Behandlung  gefunden,  die 
an  Schönfärberei  inbezug  auf  die  Motive  und  Handlungs- 
weise der  Päpste,  an  zelotischem  Hafs  gegen  die  deutschen 
Herrscher  wie  gegen  die  häretischen  Richtungen  jener  Epoche 
nichts,  dagegen  an  Kritik,  Quellenmaterial  und  Bekannt- 
schaft mit  der  neuesten  Litteratur  sehr  viel  zu  wünschen 
übrig  läfst. 

23.  Zwei  ungedruckte  Briefe  des  Papstes  Benedikt  III. 
(855  — 858),  die  für  die  Kenntnis  der  Bufspraxis  der  rö- 
mischen Kirche  im  neunten  Jahrhundert  von  Wert  sind, 
wurden  von  Weiland  aus  einer  Wolfeubütteler  Handschritt 
in  der  „Zeitschrift  für  Kirchenrecht“  (Bd.  XX,  1885,  S.  99 
bis  102)  ediert. 

23.  In  der  Abhandlung  „Gerhard  von  Brogne  und 
die  Klosterreform  in  Niederlothringen  und  Flandern“,  die 
W.  Schultze  in  den  „Forschungen  zur  deutschen  Ge- 
schichte“ (Bd.  XXV,  1885,  S.  221  — 271)  veröffentlicht, 
wird  nachgewiesen,  dafs  im  zehnten  Jahrhundert  ähnlich 
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wie  in  den  Bistümern  Metz,  Toul  und  Verdun,  auch  in 
Niederlothringen  und  Flandern  eine  Klosterreform  in  An- 
griff genommen  wurde,  die  in  keiner  direkten  Beziehung 
zum  Cluniacenserorden  steht,  aber  die  gleichen  Ziele  wie 
dieser  verfolgt.  Da  sich  die  Erneuerung  des  Klosterlebens 
in  Niederlothringen  und  Flandern  an  die  Persönlichkeit  des 
Gerhard  von  Brogne  knüpft,  so  erführt  das  Leben  desselben 
eine  sehr  eingehende  Untersuchung,  deren  Resultate  meistens 
zu  den  von  Günther  in  seiner  Dissertation:  „Das  Leben 
des  heiligen  Gerhard“  (Halle  1877)  gewonnenen  im  Wider- 
spruch stehn. 

24.  Die  von  Löwen feld  im  „Neuen  Archiv  (Bd.  X, 
1885,  S.  310 — 329)  „über  die  Kanonsammlung  des 
Kardinal  Deusdedit  und  das  Register  Gregor  VII.“ 
veröffentlichte  Forschung  gelangt  im  Gegensatz  zu  Ewald 
und  Pflugk-Harttung  (siehe  die  Nachrichten  dieser  Zeitschrift, 
Bd.  VI,  Nr.  84)  zu  dem  Ergebnis,  dafs  Deusdedit  das  Re- 
gister Gregor  VII.  in  der  auf  uns  gekommenen  und  nicht 
in  einer  uns  unbekannten  umfangreicheren  Gestalt  benutzt 
hat,  dafs  jedoch  jenes  dem  Deusdedit  zugebote  stehende  Re- 
gister Gregor  VH.  nur  einen  dürftigen  Auszug  aus  dem 
grofsen  lateranischen  Register  enthalten  haben  kann. 

25.  „Der  Begriff  justitia  im  Sinne  Gre- 
gor VII.“  wird  von  J.  May  in  den  „Forschungen  zur 
deutschen  Geschichte“  (Bd.  XXV,  1885,  S.  179  — 184) 
richtig  dahin  gedeutet,  dafs  Gregor  VII.  in  dem  Papst  die 
personifizierte  göttliche  Gerechtigkeit  sieht,  so  dafs  ihm  sein 
Kampf  gegen  Heinrich  IV.  als  der  der  „justitia“  gegen  die 
„iniquitas“  erscheint.  Von  hier  aus  empfangen  dann  die 
sich  an  einen  Bibelspruch  anschliefsenden  letzten  Worte  des 
sterbenden  Gregor  VII.:  „dilexi  justitiam,  odi  iniquitatem, 
propterea  morior  in  exsilio“  ihr  volles  Licht. 

26.  Eine  Lücke  in  der  bisherigen  Behandlung  der 
Kirchenpolitik  Gregor  VII.  wird  nunmehr  ausgefüllt  durch 
die  wertvolle  Dissertation  M.  Wied em an n’s:  „Gregor  VII. 
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und  Erzbischof  Manasses  I.  von  Rheims“  (Leipzig 
1885,  88  S.).  Der  Verlauf  der  hier  dargestellten  von  1073 
bis  1080  geführten  Verhandlungen  Gregor  VII.  mit  Manasses 
über  die  Kompetenz  des  Legaten  Hugo  von  Die  zeigt 
uns,  dals  der  Papst  diesem  gegenüber  eine  Nachsicht  geübt, 
wie  wir  sie  an  ihm  sonst  nicht  kennen,  und  die  sich  nur 
daraus  erklärt,  data  er  es  in  dem  Augenblicke,  wo  sich 
für  ihn  die  Verhältnisse  in  Italien  und  Deutschland  über- 
aus ungünstig  gestalteten,  nicht  wagte,  durch  ein  rücksicht- 
loses Verfahren  den  mit  Philipp  I.  von  Frankreich  eng  ver- 
bündeten Erzbischof  zum  Bruch  mit  Rom  zu  treiben. 

27.  „Zur  Rechtfertigung  Herbord’ s,  des  Biographen 
Otto’s  von  Bamberg“  hatWiesener  in  den  „Forschungen 
zur  deutschen  Geschichte“  (Bd.  XXV,  1885,  S.  113  — 152) 
einen  Aufsatz  erscheinen  lassen,  der  sich  gegen  Jaffd’s  Be- 
hauptung wendet,  dafs  die  beiden  von  Ebo  und  dem  Prief- 
linger  verfafsten  Lebensbeschreibungen  Otto’s  von  Bamberg 
bedeutend  glaubwürdiger  seien  als  die  von  Herbord  her- 
rührende vita  desselben.  Nach  Wiesener  wäre  dieser  seinen 
beiden  Mitbiographen  als  Historiker  weit  überlegen  und 
liefse  sich  auch  in  viel  geringerem  Mafse  Irrtümer  zu  Schul- 
den kommen  als  jene. 

28.  Im  „historischen  Jahrbuch“  der  Görresgesellschaft 
(Bd.  V,  1884,  S.  576—624;  Bd.  VI,  1885,  S.  73—91  und 
S.  232 — 270)  hat  G.  Hüffer  eine  Reihe  „handschrift- 
licher Studien  zum  Leben  des  heiligen  Bernard“ 
niedergelegt.  Den  Gegenstand  dieser  über  Frankreich,  Spa- 
nien, Italien,  Österreich  und  Deutschland  ausgedehnten  hand- 
schriftlichen Forschungen  bildeten  aufser  den  „vitae  Ber- 
nardi  “ auch  dessen  „ epistolae  “ und  „ miracula  “.  Die  bisher 
veröffentlichten  „ Studien  “ sind  den  beiden  ersten  Kategorieen 
gewidmet.  Eine  besonders  sorgfältige  Behandlung  erfahren 
die  sogenannten  Fragmente  zum  Leben  des  heiligen  Bernard, 
als  deren  Verfasser  Hüffer  den  Gaufridus  Antissiodorensis, 
als  deren  Abfassungszeit  er  das  Jahr  1145,  und  als 
deren  Zweck  er  nachweist,  dem  Wilhelm  von  St  Thierry, 
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dem  ersten  Biographen  Bernard’s  als  Vorstudie  in  der  Weise 
zu  dienen,  wie  sie  von  ihm  in  seiner  „vita  Bernardi “ be- 
nutzt worden  sind.  So  sehr  sich  Ilüffer  bemüht  hat,  un- 
edierte  Stücke  aus  der  Korrespondenz  Bernard’s  aufzufinden, 
•war  die  Ausbeute  doch  nur  eine  geringe,  nämlich  acht  Briefe 
Bernard’s  und  vier  Schreiben  anderer  an  den  Heiligen,  die 
sämtlich,  abgesehen  von  zwei  Briefen  Gerhoh's  von  Reichers- 
berg  an  Bernard,  nur  ein  verhältnismäfsig  geringes  histo- 
risches Interesse  besitzen. 

29.  »Der  Traktat  über  die  Papstwahl  des 
Jahres  1159“,  der  sich  im  ersten  Bande  von  Sudendorf s 
Registrum  findet,  wird  von  W.  Ribbeck  in  den  „For- 
schungen zur  deutschen  Geschichte“  (Bd.  XXV,  1885, 
S.  354 — 365)  einer  erneuten  Prüfung  unterzogen,  die  sich 
in  ihrem  ganzen  Verlauf  in  einen  entschiedenen  Widerspruch 
setzt  zu  der  von  Mor.  Meyer  vertretenen  Auffassung,  dafs 
dieser  Traktat  eine  Stilübung  späterer  Zeit  sei.  Mit  über- 
zeugenden Gründen  vertritt  Ribbeck  die  Ansicht,  dafs  jenes 
Schriftstück  als  eine  im  Aufträge  des  Kaisers  und  des  Pariser 
Konzils  um  1160  verlafste  Darlegung  der  schismatisehen 
Wahl  von  1159  anzusehen  ist. 

30.  Die  Dissertation  von  Rudolf  Reese:  „Die 
staatsrechtliche  Stellung  der  Bischöfe  Burgunds 
und  Italiens  unter  Kaiser  Friedrich  I.“  (Göttingen 
1885,  118  S.),  will  nur  eine  Ergänzung  und  Zusammen- 
fassung der  diesen  Gegenstand  ausführlich  behandelnden 
Schriften  von  Ficker,  Ilüffer  und  Wolfram  sein.  Der  der 
Arbeit  nicht  abzusprechende  Fleifs  steht  in  keinem  Verhält- 
nis zu  der  Geringfügigkeit  der  selbständig  gewonnenen  Re- 
sultate, die  sich  eigentlich  darauf  beschränken,  dafs  Wolfram 
irre,  wenn  er  meine,  dafs  Friedrich  I.  ebenso  entschieden 
wie  in  Deutschland  auch  in  Burgund  und  Italien  die  In- 
vestitur vor  der  Weihe  erteilt  und  dafs  das  Vorgehen  der 
Investitur  vor  der  Weihe  nur  den  Zweck  gehabt  habe,  das 
Obereigentumsrecht  des  Reiches  an  den  Regalien  zu  wahren  *. 

1)  Vgl.  schon  oben  S.  278  ff. 
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81.  Der  Aufsatz  von  Eubel  in  dem  „historischen 
Jahrbuch“  (Bd.  VI,  1885,  S.  92 — 103):  „Der  Minorit 
Heinrich  von  Lützelburg,  Bischof  von  SemgaHen, 
Curland  und  Chiemsee“  läfst  keinen  Zweifel  daran  auf- 
kommen,  dafs  der  Minorit  Heinrich  von  Lützelburg,  der 
seit  1247  nominell  den  bischöflichen  Stuhl  von  Semgallen 
inne  gehabt  hatte  und  1251  an  die  Diöcese  von  Kurland 
transferiert  worden  war,  identisch  ist  mit  dem  Bischof  Hein- 
rich von  Chiemsee,  der  1263  von  Urban  II.  dieses  Bistum 
empfing. 

32.  Das  „Neue  Archiv“  (Bd.  X,  1885,  S.  507—578) 

enthält  eine  sehr  instruktive  Untersuchung  Rodenberg’ s: 
„Uber  die  Register  Honorius  III.,  Gregor  IX. 
und  Innocenz  IV.“,  die  sich  nicht  mit  dem  gesamten 
Urkunden  wesen  dieser  Päpste  beschäftigt,  sondern  sich  nur 
darauf  beschränkt,  die  Art  und  Weise  festzustellen,  in  der 
die  Registrierung  der  Urkunden  jener  drei  Päpste  vor  sieb 
ging.  R.  Zöpffd. 

33.  Die  von  mir  im  letzten  Heft  erwähnten  Analecta 
Franciscana  sive  chronica  aliaque  varia  docu- 
menta  ad  fratrum  Minorum  spectantia  edita  a 
fratribus  collegii  S.  Bonaventurae  adjuvantibus  aliis  patribus 
ejusdem  ordinis,  T.  I (Ad  claras  Aquas  [Quarachii]  1885, 
XIX  und  450  S.  lex.  8°)  enthält  folgende  Stücke:  l)  Die 
Chronik  des  Br.  Jordan  von  Giano  nach  der  durch 
Holder -Egger  und  Perlbach  weder  aufgefundenen  Hand- 
schrift, deren  moderne  und  nicht  immer  fehlerfreie  Kopie 
G.  Voigt  aus  dem  Nachlafs  seines  Vaters  herausgegeben 
hatte.  2)  Einen  Bericht  über  Geschichte  und  dermaligen 
Stand  der  chinesischen  Mission  der  Minoriten  von  der 
strikten  Observanz  der  Unbeschuhten,  verfafst  im  Jahre 
1762  von  P.  Franz  Miggenes.  3)  Eine  Cosmo- 
graphia  Franciscano-Austriacae  Provinciae  S. 
Bernardini  Senensis  ejusdemque  conventuum  omnium  de- 
scriptio  facta  per  fr.  Placidum  Herzog  anno  1732. 
4)  Eine  neue  Ausgabe  von  Thomas  Eccleston,  Liber 
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de  adventu  fr.  Minorum  in  Angliam  — auf  Grund  der 
schon  von  Brewer  und  Howlett  benutzten  Handschriften. 
5)  Eine  Chronica  anonyma  fr.  Minorum  germaniae 
aus  dem  13.  und  15.  Jahrhundert.  Ich  halte  dieselbe  für 
identisch  mit  der  von  Wadding  öfters  benutzten  Chron. 
ms  Provinciae  Argentinensis.  6)  Commenta- 
riolum  de  Veneta  prov.  reform.  S.  Antonii  und 
7)  Parva  chronica  prov.  seraphicae  reformatae  sind  mo- 
derne Abhandlungen  zweier  Minoriten  (vgl.  meine  Besprechung 
Th.  L.-Z.  1885,  Nr.  16). 

34.  Der  neu  erschienene  Band  XXIX  der  Histoire 
littdraire  de  la  France  enthält  u.  a.  S.  1 — 366  einen 
Artikel  über  Raymundus  Lullus,  sein  Leben  und  seine 
Schriften,  deren  313  Nummern  aufgezählt  werden.  Ferner 
ein  Verzeichnis  von  „Ancients  catalogues  des  dglises 
de  France“;  einen  Artikel  über  Philippine  de  Por- 
cellet  als  mutmafsliche  Verfasserin  des  Lebens  der  heil. 
Douceline,  Gründerin  der  Beghinenvereine  von  Ily&res  und 
Marseille  (vgl.  La  vie  de  St.  Douceline  fondatrice  des  bd- 
guines  de  Marseille  herausgegeben  und  aus  dem  Proven5a- 
lischen  des  15.  Jahrhunders  übersetzt  und  mit  historischer 
Einleitung  versehen  von  Abbd  Albands.  Marseille  1879).  — 
Ferner  über  den  Minoriten  Guido  de  la  Marche,  und 
den  Prediger  Wilhelm  von  Bar. 

35.  Uber  päpstliche  Schatzverzeichnisse  des 
13.  und  14  Jahrhunderts  und  ein  Verzeichnis 
der  päpstlichen  Bibliothek  von  1311  berichtet 
Wenck  (Mitteilungen  des  Instituts  für  österreichische  Ge- 
schichtsforschung VI,  2)  und  veröffentlicht  aus  dem  letzteren 
die  interessanteren  Partieen. 

36.  W.  Pr  eg  er  veröffentlicht  in  den  Abhandlungen 
der  königl.  bayer.  Akademie  der  Wissenschaften  III.  Kl., 
17.  Band,  3.  Abteil,  eine  Abhandlung  über  „die  Politik 
des  Papstes  Johann  XXII.  inbezug  auf  Italien 
und  Deutschland“  (auch  separat  München  1885). 
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37.  In  Vering’s  Archiv  für  kathol.  Kirchenrecht  LIIJ. 
N.  F.  47,  1885,  S.  209 — 220  schreibt  Kayser  über  Papst 
Nikolaus  V.  und  die  Juden. 

38.  Uber  Adolf  von  der  Mark,  Bischof  von 
Münster  1357  — 1363  und  Erzbischof  von  Köln  1363 — 1364 
handelt  Kreisel  (Paderborn  1885). 

39.  Im  historischen  Jahrbuch  der  Görresgesellschaft 
1885,  VI,  3,  S.  345  — 412  veröffentlicht  Franz  Jostes 
drei  unbekannte  deutsche  Schriften  von  Jo- 
hannes Veghe  mystischen  und  erbaulichen  Charaktere, 
als  weiteren  Beitrag  zur  Geschichte  dieses  eigentlich  erst 
durch  Joste  („Joh.  Veghe,  ein  deutscher  Prediger  des 
15.  Jahrhunderts.“  Halle  1883)  bekannt  gewordenen  Bruders 
vom  gemeinsamen  Leben. 

40.  Ebd.  S.  438ff.  A.  Gottlob,  Der  Legat  Rai- 

mund Peraudi  (Nachträge  und  Berichtigungen  zu  Schnei- 
dens Schrift  über  ihn).  K.  Müller. 

41.  Von  dem  längst  angekündigten  „Archiv  für 
Litteratur-  und  Kirchen gesc hi chte  des  Mittel- 
alters herausgegeben  von  P.  Heinrich  Denifle  O.  P. 
und  Franz  Ehrle  S.  J.“  ist  Berlin,  Weidmann’sche  Buch- 
handlung Ende  Juli  d.  J.  des  ersten  Bandes  erstes  Heft 
erschienen.  In  der  That  ein  bedeutsamer  Anfang.  Derselbe 
rechtfertigt  die  hohen  Erwartungen,  welche  man  inbezug 
auf  das  neue  Unternehmen  haben  konnte.  Ein  Dominikaner 
und  ein  Jesuit,  beide  bereits  als  Forscher  bewährt,  beide 
in  Rom  ansässig,  und  doch  in  der  Lage  umfassende  litte- 
rarische  Reisen  zu  unternehmen,  haben  sich  verbündet,  vor- 
nehmlich die  Kenntnis  der  Quellen  der  Litteratur-  und 
K i r c h e n geschichte  des  Mittelalters  zu  erweitern.  Sie 
verfolgen  also  eine  derjenigen  Tendenzen , welche  diese 
unsere  Zeitschrift  für  sich  als  inafsgebend  betrachtet.  Be- 
greiflich kann  sie  nur  ein  hohes  Interesse  an  der  Fortsetzung 
„des  Archivs"  nehmen.  Es  wird  nicht  verringert  werden, 
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wenn  auch,  wie  hie  und  da  im  vorliegenden  Hefte,  die 
Polemik  in  einem  Tone  geführt  werden  sollte,  den  wir  nicht 
billigen  können. 

Die  erste  Hälfte  der  ersten  Abhandlung  „ Zur  Geschichte 
des  Schatzes,  der  Bibliothek  und  des  Archivs  der  Päpste 
im  14.  Jahrhundert“  S.  1 — 48  von  Ehrle  giebt  in  dem 
Sinne  einer  Vorgeschichte  der  Vaticana  wichtige  Beiträge 
zu  einer  Geschichte  der  päpstlichen  Handschriftensammlung. 

„Wenigstens  bis  gegen  das  Ende  des  14.  Jahrhunderts 
liifst  sich  wohl  eine  päpstliche  Bibliothek  mit  gesonderter 
Verwaltung  und  ihr  eigenen  Beamten  nicht  nachweisen“ 
(S.  2).  Aber  wir  haben  Verzeichnisse  der  Gegenstände  des 
päpstlichen  „Schatzes“  l,  zu  welchem  auch  die  Handschrif- 
ten gehörten,  in  denselben  die  ersten  Kataloge  ihrer  Biblio- 
thek. — Mitgeteilt  ist  I S.  21 — 41  das  Verzeichnis  der 
Handschriften  des  päpstlichen  Schatzes  unter  Bonifaz  VIH. ; 
H S.  41 — 48  vgl.  S.  149  das  der  Bibliothek  und  des 
Archivs  der  Päpste  in  Perugia,  Assisi  und  Avignon  bis 
1314.  — Die  zweite  Abhandlung  von  Denifle,  Das  Evan- 
gelium aeternum  und  die  Kommission  zu  Anagni,  S.  49  bis 
142  (Vorarbeit  zu  einer  künftigen  Publikation  „Die  Uni- 
versität Paris  und  die  Bcttelmönche,  S.  84)  ist  noch  erheb- 
licheren Wertes,  wenngleich  der  Verfasser  seinen  Fund  über- 
schätzen dürfte.  Zum  erstenmal  ist  Auskunft  gegeben  über 
die  handschriftliche  Überlieferung  der  Werke  Joachim’s  von 
FloriB  S.  90 — 97;  zum  erstenmal  das  vollständige  Protokoll 
der  Sitzungen  der  Kommission  zu  Anagni  1255  unter  Be- 
nutzung von  15  Handschriften  veröffentlicht.  Bisher  waren 
nur  zwei  Pariser  und  zwar  „sehr  fehlerhafte“  Cod.  von 
d’Argentrö  du  Plessis,  Quetif  und  Echard,  neuerlich  von 
Renan  excerpiert.  (Nur  diese  Excerpte  konnte  ich  in 


1)  „Seitdem  Klemens  V.  den  Sitz  der  päpstlichen  Hofhaltung 
nach  dem  südlichen  Frankreich  verlegt  hatte,  wurde  für  geraume 
Zeit  der  thesaurus  antiquus  d.  h.  jener,  welcher  sich  bis  zur  Zeit 
der  Wahl  Klemens  V.  in  Rom  und  in  den  umliegenden  Residenz- 
städten der  Päpste  angesammelt  hatte,  und  der  thesaurus  novus, 
welcher  von  1305  an  am  französischen  Hoflager  der  Avignon'scheu 
Päpste  an  wuchs,  genau  unterschieden“  (S.  3). 

ZsiUeki.  t.  K.-O.  VUX,  1.  ».  22 
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meiner  „Geschichte  der  religiösen  Aufklärung  im  Mittel- 
alter“,  Bd.  II,  S.  198f.  benutzen.)  — Weiter  hat  der  Autor, 
der  den  vollständigen  Introduktorius  auch  noch  nicht  auf- 
gefunden, den  Ursprung  der  vielbesprochenen  (angeblichem 
31  Excerptsätze  (über  deren  Text  S.  70 — 73;  „der  reinste “ 
ist  derjenige,  welchen  wir  bei  Matthäus  Paris  lesen.  Siehe 
aber  über  den  Text  des  Cod.  N.  331  der  Stadtbibliothek 
in  Mainz  die  Bemerkungen  bei  Haupt  in  dieser  Zeitschrift 
Bd.  VII,  3,  S.  374,  Anm.  2),  welche  ich  a.  a.  O.  Bd.  II, 
S.  366  VII,  Anm.  1 Ende  „nicht  zu  erklären  vermochte“, 
ermittelt  S.  74.  84.  Dieselben  sind  auf  die  den  Bettel- 
mönchen feindliche,  liberale  Professoren -Partei,  an  deren 
Spitze  Wilhelm  von  St.  Amore  stand,  zurückzuführen.  Der 
Beweis  soll  in  des  Verfassers  künftiger  Geschichte  der  Uni- 
versität Paris  geführt,  aber  schon  jetzt  auf  das  (von  mir 
übersehene)  Zeugnis  des  zeitgenössischen  Heinrich  von  Senones 
d’Achery  Spicil.  ed.  II,  T.  II,  p.  645  aufmerksam  gemacht 
werden.  Dasselbe  war  aber  vor  Denifle  bereits  geschehen 
von  Haupt  in  dieser  Zeitschrift  Bd.  VII,  3,  S.  380.  385, 
dem  ich  jetzt  darin  beistimme , dafs  in  Betracht  des  Um- 
standes , dafs  die  Excerpte  von  einem  Feinde  herrühren, 
dieselben  nur  mit  grofser  Vorsicht  zu  benutzen  seien.  Wenn 
dieser  Gelehrte  aber  S.  396  das  Urteil  fällt,  sie  seien  nur 
insoweit  heranzuziehen,  als  sie  mit  den  Angaben  der  Unter- 
suchungskommission in  Anagni  übereinstimmen  (Denifle  geht 
noch  weiter  S.  82.  87.  88):  so  kann  ich  demselben  nicht 
beistimmen.  Sie  scheinen  mir  augenblicklich  (vorbehaltlich 
einer  besseren  Erkenntnis)  im  Verhältnis  zu  jener  pri- 
mären Quelle  als  eine  sekundäre  allerdings  verwendet 
werden  zu  können.  Unsicher  mufs  ja  die  Darlegung  des 
Lehrbegriffs  des  Introduktorius  überhaupt  so  lange  bleiben, 
bis  diese  Urkunde  in  ihrer  Integrität  aufgefunden  sein  wird. 
Aus  den  wenigen  Angaben  der  Kommissäre  in  Anagni  läfst 
sich  ein  solcher  gar  nicht  hersteilen.  — Denifle  hat  S.  76 
bis  82  zu  zeigen  gesucht,  dafs  alle  (?)  Excerptsätze  aut 
echte  Stellen  der  Concordia  Joachim’s  zurückgefuhrt  werden 
können  (was  ich  mit  Unrecht  a.  a.  O.  S.  366  geleugnet 
hatte);  „allein  nur  die  wenigsten  treffen  den  Sinn,  welchen 
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sie  in  Joachim’s  Concordia  besitzen“.  Mein  Urteil  war  und 
ist  jetzt  noch  ein  härteres.  Die  meisten  Excerptsätze  sind 
tendenziöse  Entstellungen  der  echten  Lehre  Joachim’s:  das 
ist  man  imstande  zu  beweisen.  Dagegen  dafs  der  Text  des 
Introduktorius  von  den  Pariser  Anklägern  (in  den  Excerpt- 
s ätzen)  ebenso  gefälscht  sei  (Haupt  a.  a.  O.  S.  397),  kann 
vermutet,  aber  nicht  bewiesen  werden.  — Ich  persönlich 
bin  dem  P.  Denifle  für  die  Belehrungen  und  Berichtigungen 
überaus  dankbar:  die  zweite  Auflage  meiner  Geschichte 
der  religiösen  Aufklärung,  deren  Vorbereitung  ich  mich 
nach  Abschlufs  meiner  Augustinischen  Studien  hoffe  zuwen- 
den  zu  dürfen,  wird  davon  Zeugnis  ablegen.  Bd.  II,  S.  195 
bis  218  ist  teilweise  umzuarbeiten.  Aber  ich  verharre  bei 
der  Ansicht  1)  dafs  zu  dem  grofsen  Genus  der  Joachimiten 
jene  Spezies  neologisch-apokalyptischer  Tendenz  gehört 
habe,  welche  ich  in  der  ersten  Auflage  die  Jüngerschaft 
des  ewigen  Evangeliums  genannt,  von  jenem  habe  scharf 
unterscheiden  wollen1;  2)  dafs  diese  von  Gerard  repräsen- 
tiert wurde  (gegen  Denifle  a.  a.  O.  S.  63);  3)  dafs  also 
der  letztere  nicht  lediglich  ein  einzelner  Sonderling  ohne 
irgendwelchen  Anhang  gewesen  (gegen  denselben);  4)  dafs 
der  Historiker,  welcher  die  Existenz  einer  mit  Gerard  mehr 
oder  weniger  gleichdenkenden  Partei  um  die  Mitte  des 
13.  Jahrhunderts  anerkennt,  — um  das  wissenschaftliche 
Recht  dieser  Anerkennung  zu  begründen,  nicht  genötigt 
ist,  die  Namen  anderer  „Gerardinen“  beizubringen  (gegen 
denselben  S.  64). 

Das  Heft  schliefst  mit  „Mitteilungen“:  die  Handschriften 
von  Eymerichs's  Dircctorium  inquisitionis;  zur  Quellenkunde 
des  Franziskanerordens  (über  Handschriften  des  catologus 
ministrorum  generalium , welchen  Ehrle,  Zeitschrift  für 
katliol.  Theologie  VII,  238  herausgegeben  hat);  zur  Fratri- 
cellengeschichtc ; die  Spiritualen  und  das  Inquisitionstribunal; 


1)  Das  Vollbringen  ist  hinter  dem  Wollen  zurückgeblieben , die 
Klage  Haupt’«  in  dieser  Zeitschrift  Bd.  VII,  3,  S.  306,  Anm.  2 zu 
S.  335  nicht  unbegründet. 


22* 
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Ludwig  der  Bayer  und  die  Fratricellen  und  Ghibellinec 
von  Todi  und  Anielia  im  Jahre  1328  u.  s.  w.  — Auch 
Heft  2 und  3 (Doppelheft)  erschien  soeben. 

H.  Heut  er. 

42.  Als  Festgrufs  zu  dem  am  18.  Januar  1885  ge- 
feierten 25jährigen  Professorenjubiläum  seines  Freundes,  de* 
auch  in  Deutschland  hochgeschätzten  Kirchenhistorikers  J.  G. 
de  Hoop  Scheffer  hat  der  unermüdlich  thätige  D.  Christian 
Sepp  eine  neue  Arbeit  herausgegeben  unter  dem  Titel 
„Kerkhistorische  Studien“  (Leiden,  E.  J.  Brill,  1885), 
Studien  teils  biographischer  teils  bibliographischer  Natur,  in 
denen  neben  manchem  Bekannten  auch  vieles  Entlegene 
ans  Licht  gezogen  wird.  Sehr  beachtenswert  ist  besonders 
die  erste,  die  Heinrich  Rolle  gewidmet  ist,  und  neben  all- 
gemeinen Darlegungen  über  Wesen  und  Geschichte  des 
Täufertums  u.  a.  wertvolle  wörtliche  Mitteilungen  aus  des- 
selben Schrift  vom  Nachtmahl  bringt  (S.  26  ff.).  Ebenso  die 
letzte,  die  unter  dem  Titel  Südermann  über  den  späteren 
Schwenkfeldianismus  berichtet.  Von  allgemeinerem  Inter- 
esse sind  noch  die  umfangreichen  Stücke  über  den  viel- 
seitigen und  viel  umhergeworfenen  Mediziner  und  Theologen 
Justus  Velsius  (c.  1505 — 1580?)  und  die  über  den  Kon- 
vertiten und  späteren  Bekämpfer  des  Protestantismus  an  der 
Ingolstädter  Hochschule,  Kaspar  Franck  (geb.  2.  Nov.  1543), 
über  welche  Sepp  reiches  Material  gesammelt  hat 

Th.  Kolde. 

43.  In  seiner  Schrift:  „Autotypen  aus  der  Re- 
formationszeit auf  der  Hamburger  Stadtbibliothek.  II. 
Luther  Drucke  1:  1516  — 1512“  (Separatabdruck  aus  den 
, Mitteilungen  aus  der  Hamburger  Stadtbibliothek“  II,  1885 
— IV  und  71  S.)  giebt  A.  von  Dom m er  eine  muster- 
gültige Beschreibung  von  87  Luther-Drucken  der  genannten 
Jahre.  Besonders  dankenswert  ist  die  S.  54  ff.  gelieferte 
Besprechung  von  41  Bildern  und  Titelbordüren  jener  Schrif- 
ten; von  Dommer  hat  damit  ein  ausgezeichnetes  Ililisraittel 
zur  Bestimmung  der  Drucke  geschaffen,  ungleich  wertvoller 
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als  das  im  vorigen  Jahrhundert  von  Strobel  (Neue  Beiträge 
II,  1791)  gegebene.  Zu  Nr.  31,  der  bekannten,  auch  in  der 
neuen  Lutherausgabe  verwendeten,  Einfassung  Melchior 
Lotther  d.  j.  in  Wittenberg  (1519)  bemerke  ich,  dafs  sie 
bereits  Melchior  Lotther  in  Leipzig  1519  gebraucht  hat 
(Oratio  Joannis  Langij  Lembergij,  Encomium  theologicae 
disputationis).  Im  Anhang  ist  aus  dem  in  Hamburg  be- 
findlichen Original  zum  erstenmal  ein  Brief  Luther1  s an 
seine  Frau,  d.  [Coburg]  pfingstag  1530,  gedruckt. 

44.  Zu  der  zwischen  DieckhofF  und  Buchwald,  unter 
Beteiligung  von  Kolde  und  Kawerau,  geführten  Streitfrage, 
ob  Luther  der  Verfasser  der  von  Buchwald  herausgegebenen 
„ Praelectio  in  librum  Judicum“  ist,  liefert  Hering:  „Der 
Streit  über  die  Echtheit  eines  Lutherfundes1* 
(Studien  und  Kritiken  1885,  S.  537 — 554)  einen  sachkun- 
digen Beitrag.  Hering  kommt  zu  dem  Ergebnis,  dafs  Lu- 
ther unzweifelhaft  der  Verfasser  ist  und  diese  Vorlesung 
„als  Distriktsvikar  . . vor  Mönchen  des  Wittenberger  Klo- 
sters als  regens  studii“  im  Jahre  1516  gehalten  hat.  Be- 
achtenswert sind  auch  die  Textverbesserungen,  welche  He- 
ring S.  551  ff.  giebt. 

45.  Die  Bd.  VII,  Nr.  39,  S.  338  f.  erwähnte  Publikation 
Buchwald’s  (Poach’s  handschriftl.  Sammlung  der  unge- 
druckten Predigten  Luther’s)  habe  ich  in  der  D.  L.  Z.  1885, 
Nr.  26  (27.  Juni)  eingehender  besprochen,  ebenso  Kawerau 
in  den  G.  G.  A.  1885,  Nr.  15  (20.  Juli).  Derselbe  be- 
spricht Enders’  Briefwechsel  Luther’s  I in  den  Studien 
und  Kritiken  1886,  S.  185  ff. 

46.  In  dem  Histor.  Jahrb.  VI  (1885),  S.  289—300  be- 
spricht Dittrich  Balan’s  Monumenta  reformationis  Luthe- 
ranae  zusammen  mit  meinen  „Quellen  und  Forschungen  zur 
Geschichte  der  Reformation  I,  1“,  ebenda  S.  614  — 623 
Balan’s  Monumenta  saeculi  XVI.  historiam  illustrantia  I 
(vgl.  Bd.  VII,  Nr.  40,  S.  3391'.). 
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47.  Die  „Festschrift  der  Gelehrtenschule  des  Johanneums 
zu  Hamburg  zur  Feier  des  400.  Geburtstages  Johfinne* 
Bugenhagen’s“  (Hamburg  1885,  62  S.  in  gr.  8)  enthält 
einen  Aufsatz  des  Oberlehrers  Dr.  H.  Rinn:  „Zum  Ge- 
dächtnis Johannes  Bugenhagen’s“  Beachtenswert 
ist  die  Untersuchung  über  Bugenhagen’s  Anteil  an  der 
Niedersächsischen  Bibel  (S.  24  — 39).  Im  Anhang  druckt 
und  erläutert  Rinn  die  zwei  Briefe  von  Äpinus  und  Bugen 
hagen,  welche,  in  der  Kirchenbibliothek  zu  Neustadt  a.  d.  Aiseh 
befindlich,  schon  in  dieser  Zeitschrift  Bd.  V,  S.  156  f.  (n.  1 
und  10)  aufgeführt  sind. 

48.  In  dem  Halle’schen  Osterprogramm  von  1885  hat 
H.  Hering:  „Sechs  Predigten  Bugenhagen’s,  auf- 
gefunden und  mitgetcilt  von  G.  Buchwald“  veröffentlicht. 
Es  sind,  zum  Teil  sehr  knappe,  Nachschriften  Stephan  Roth’s. 
Die  Predigten  gehören  zumeist  den  Jahren  1524  und  1525 
an.  — (Aus  Abschriften  Roth’s  druckt  Buchwald  ein 
paar  Bugenhageniana  ab  in  den  Studien  und  Kritiken  1886. 
163 — 173  — warum  aber  z.  B.  den  Brief  Nr.  3 ohne  jede 
Erläuterung,  ja  selbst  ohne  den  Versuch  einer  Datierung?) 


49.  Das  Marburger  Herbstprogramm  von  1885  enthält 
einen  Aufsatz  von  Max  Lenz:  „Der  Rechenschafts- 
bericht Philipp  des  Grofsmütigen  über  den  Donau- 
feldzug 1546  und  seine  Quellen“  (56  S.  in  4,  auch  im 
Buchhandel  erschienen,  Marburg,  Eiwert).  Hatte  Georg 
Voigt  nachdrücklich  auf  die  Bedeutung  der  Denkschrift 
Philipp’»  hingewiesen , die  trotz  der  tendenziösen  Haltung 
„nach  Provenienz  und  Inhalt  zu  den  Geschichtsquellen  ersten 
Ranges  gerechnet  werden“  müsse,  so  deckt  hier  Lenz  mit 
Hilfe  der  Akten  des  Marburger  Staatsarchivs  die  Quellen 
auf,  „welche  dem  Bericht  zugrunde  gelegen  haben,  und 
deren  Vergleichung  mit  ihm  die  Methode  und  Tendenz 
seiner  Abfassung  ohne  Mühe  erkennen“  lkfst.  Der  Bericht 
geht  in  letzter  Linie  auf  Aufzeichnungen  zurück,  „welche 
an  den  Tagen  der  Ereignisse  oder  doch  unter  ihrem  un- 


Digitized  by  Google 


NACHRICHTEN. 


343 


mittelbaren  Eindruck  gemacht  wurden,  offizielle  Zeitungen 
aus  -"in  Hauptquartier,  ja  aus  dem  Zelte  des  Landgrafen.“ 

50.  Im  Anschlufs  an  seinen  Aufsatz:  „Schlesien  unter 
der  Herrschaft  König  Ferdinand’s  1524 — 1564“  teilt  Franz 
W achter  in  Düsseldorf  in  der  „Zeitschrift  des  Vereins  für 
Geschichte  und  Altertum  Schlesiens“,  Bd.  XIX,  140 — 145 
eine  „Entschuldung  des  Interims  halben  1 548“ 
mit,  von  dem  Rat  von  Breslau  für  König  Ferdinand  bestimmt. 

51.  In  einem  Aufsatz  über  Melchior  Acontius  aus 
Ursel  (geb.  etwa  1515,  gest.  1569)  teilt  Franz  Schnorr 
von  Carolsfeld  (Archiv  für  Litt.-Gesch.  XIII,  297 — 314) 
neben  einigen  Briefen  Melchiors  auch  drei  seines  in  Witten- 
berg lebenden  Bruders  Balthasar  aus  den  Jahren  1548/49 
mit,  an  den  bekannten  Hartmann  Beyer  in  Frankfurt  ge- 
richtet, nicht  uninteressant,  sofern  sie  Melanthon’s  Verhalten 
in  der  Interimssache  behandeln. 

52.  Über  das  Leben  und  die  Schriften  des  Hubertus 
Thomas  Leodius,  des  bekannten  Historikers  des  Bauern- 
krieges, des  geschätzten  Verfassers  der  „Annales  Palatini“, 
dieses  Lebens  des  Pfalzgrafen  und  Kurfürsten  Friedrich  II., 
handelt  Hartfelder  in  den  Forsch,  zur  D.  G.  XXV,  273 
bis  289,  unter  Heranziehung  einer  bisher  übersehenen  Quelle. 

53.  In  der  Revue  Historique  XXIX,  II  (Nov. -Ddc. 
1885),  p.  241 — 279  erörtert  Frank  Puaux:  „La  respon- 
sabilitö  de  la  rövocation  de  l’Edit  de  Nantes“,  zu 
dem  Ergebnis  kommend,  dafs  der  französische  Klerus  ist 
„l’auteur  responsable  d’une  des  plus  grandes  fautes  dont 
l’histoire  de  France  conserve  le  Souvenir.“ 

Th.  B. 
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Has\  Luthers  und  Zwingli’s  lehre  von  der  Kirche 

mit  Rücksicht  auf  das  zwischen  denselben  bestehende 
Verhältnis  der  Verwandtschaft  oder  Abhängigkeit 

Von 

Prof.  D.  Johannes  Gotisch  Ick 

in  Giefsen. 


Der  Gegensatz,  den  Hus,  Luther  und  Zwingli  vor  Augen 
haben,  wenn  sie  ihre  Lehre  von  der  Kirche  entwickeln,  ist 
zunächst  der  gleiche:  der  Gegensatz  gegen  den  Anspruch 
der  im  Papsttum  gipfelnden  Hierarchie,  unter  dem  Rechts- 
titel der  Kirche,  die  nicht  irren  kann,  eine  über  jede  Prü- 
fung erhabene,  also  arbiträre  Autorität  zu  besitzen.  Legt 
schon  dieser  Umstand  die  Frage  nahe,  ob  nicht  auch  hin- 
sichtlich des  positiven  Begriffes  von  der  Kirche  zwischen 
den  beiden  Reformatoren  und  dem  Vorreformator  ein  Ver- 
hältnis der  Verwandtschaft  oder  gar  der  Abhängigkeit  be- 
stehe, und  wie  weit  dasselbe  reiche,  so  wird  das  Interesse 
an  dieser  Frage  noch  dadurch  verstärkt,  dafs  Luther  sich 
zu  Hus’  Definition  von  der  Kirche,  dafs  sie  die  Universitas 
praedestinatorum  sei,  stets  rückhaltlos  bekannt  hat.  Dieser 
letztere  Umstand  ist  die  Ursache,  dafs  diejenigen  Theologen, 
welche  eine  Vergleichung  der  Lehren  von  Hus,  Luther  und 
Zwingli  über  die  Kirche  angestellt  haben,  Ritschl  *,  Kraufs  *, 


1)  Theologische  Studien  und  Kritiken  1859,  S.  189 f.  „Über  die 
Begriffe  sichtbare  und  unsichtbare  Kirche“. 

2)  Das  protestantische  Dogma  von  der  unsichtbaren  Kirche  1876, 
8.  12-34. 

ZsiUchr.  f.  K.-G.  VIII,  $.  23 


Digitized  by  Google 


316 


GOTTSCHICK, 


Seeberg  1 von  der  Voraussetzung  ausgegangen  sind  T da.'- 
Luther  und  Zwingli  ihre  Gedankenent Wickelung  an  db- 
Ideen  von  Hus  als  eine  ihnen  bekannte  Vorlage  angeknüprr 
haben.  Inbezug  auf  Luther  bringt  Seeberg  diese  V oraii-- 
setzung  auf  den  schärfsten  Ausdruck , wenn  er  sagt : „ di 
Thatsache,  dafs  Luther  die  Anregung  zu  seinem  Kirchen- 
begriff  aus  IIus  geschöpft  hat,  kann  nicht  bezweifelt  wer 
den  “ *.  Zwar  hat  Kolde  3 der  ähnlichen  Behauptung  von 
Kraufs  widersprochen,  aber  doch  die  Frage  nicht  erörtert 
Inbezug  auf  Zwingli  gelangen  die  drei  zuerst  genannten 
Theologen  zu  dem  Resultat,  dafs  sein  Kirehenbegriff  dem 
des  Hus  näher  stehe  als  der  Luther’s. 

Zur  Rechtfertigung  einer  erneuten  Untersuchung  dieses 
Gegenstandes  sei  Folgendes  bemerkt.  Ritschl  hat  im  Rah- 
men einer  an  eine  Schrift  Münchmeyer’s  über  sichtbare  und 
unsichtbare  Kirche  angeknüpften  dogmatischen  Abhandlung 
keine  Gelegenheit  zu  einer  vollständigen  historischen  Unter- 
suchung gehabt.  So  ist  er  weder  über  Luther’s  Schrift  vom 
Papsttum  zu  Rom  (1520)  noch  über  die  letzten  aus  den 
Jahren  1530  und  1531  stammenden  Schriften  Zwingli’s  zu- 
rückgegangen. Bei  Kraufs  und  Seeberg  ist  die  Lehre  des 
Hus  weder  vollständig  dargestellt  noch  zutreffend  aufgefafst. 
Die  Frage,  wie  sich  die  Anschauung  Luther’s  von  der  Kirche, 
die  er  gewonnen,  ehe  Hus  in  seinen  Gesichtskreis  rückte, 
zu  der  in  der  späteren  Zeit,  in  welcher  er  eine  Anregung 
von  Hus  empfangen  haben  konnte,  entwickelten  verhält,  haben 
sie  nicht  aufgeworfen,  und  auch  sie  sind  nicht  über  das 
Jahr  1520  zurückgegangen.  Von  Zwingli’s  früheren  Aufse- 
rungen  über  die  Kirche  haben  beide  allerdings  eine  Analyse 
gegeben,  aber  die  dort  vorhandene  Übereinstimmung  mit 
Luther  verkannt.  Auch  hat  sich  Seeberg,  dem  die  später 
eingetretene  Wandlung  in  dem  Kircheubegriffe  Zwinglis 

1)  Der  Begriff  (1er  christlichen  Kirche.  1.  Teil:  Studien  zur  Ge- 
schichte des  Begriffs  der  Kirche  1885,  S.  68 — 95. 

2)  a.  a.  O.  S.  85. 

3)  Luther’s  Stellung  zu  Konzil  und  Kirche  bis  zum  Wormser 
Reichstag  187G,  S.  vi  in  einer  nachträglichen  Anmerkung  zum  Vor- 
wort. 


Digitized  by  Google 


BUS,  LIJTHEK  UND  ZWINGLI. 


347 


nicht  entgangen  ist,  die  Frage  nicht  vorgelegt,  welche  prak- 
tischen Gründe  dieselbe  gehabt  hat,  und  er  hat  deswegen 
die  später  heraustretende  Berührung  mit  Formeln  von  Hus 
aus  einem  Eintiufs  desselben  erklärt,  während  sich  wird 
zeigen  lassen,  dafs  hier  ganz  andere  Faktoren  wirksam  sind. 


I. 

Die  seit  Ullmann  verbreitete  Meinung,  dafs  die  sogen. 
Vorreformatoren  die  wichtigsten  Gedanken  der  Reformation 
anticipiert  haben,  ist  in  manchen  Punkten  stark  erschüttert 
worden,  indem  sich  herausgestellt  hat,  wie  sie  vielmehr  von 
specifisch  mittelalterlichen  oder  katholischen  Gesichtspunkten 
ausgehen.  Inbezug  auf  die  Idee  der  Kirche  aber  ist  erst 
ganz  neuerdings  wieder  ausgesprochen,  die  Definition,  welche 
Wiclif  und  Hus  von  der  Kirche  geben,  dafs  sie  die  Gemein- 
schaft der  Erwählten  sei,  sei  ein  echt  protestantischer  Satz, 
„das  schlagende  Herz  des  Protestantismus  selbst“,  ja  Luther 
bewege  sich  bis  zum  Reichstage  von  Worms  auf  der  Linie 
IIus-  Wiclifischer  Gedanken  *.  Die  Richtigkeit  dieser  Be- 
hauptungen kann  nur  in  sehr  beschränktem  Umfang  zuge- 
standen werden.  Deshalb  ist  es  unumgänglich,  das  Verhält- 
nis des  Kirchenbegriffes  von  Hus  zum  mittelalterlich -katho- 
lischen ins  Auge  zu  fassen.  Das  wird  am  besten  geschehen, 
wenn  man  seine  Anschauung  von  der  Kirche  mit  dem  ent- 
sprechenden Gedankenkreis  derjenigen  Richtung  der  Scho- 
lastik vergleicht,  welche  die  Prätensionen  der  Hierarchie 
und  des  Papsttums  auf  Souveränität  am  kräftigsten  vertritt. 
Der  Hauptvertreter  dieser  Richtung  ist  Thomas  von 
A quino. 

Bekanntlich  stützt  sich  die  Opposition  gegen  den  welt- 
lich-rechtlichen Begriff  der  Kirche,  mit  dem  die  Macht- 
ansprüche des  Papsttums  begründet  werden,  auf  einen  über 


1)  Buddcnsieg,  F.  Wiclif  und  seine  Zeit  1885,  S.  204.  4. 

23  * 
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rechtliche  Mafsstäbe  hinausgreifenden  religiösen  Begriff  der 
Kirche.  Es  ist  aber  nicht  an  dem,  dafs  die  Aufstellung 
dieses  religiösen  Begriffes  selbst  schon  eine  Neuerung  wäre. 
Vielmehr  hat  die  Scholastik  Augustin's  idealen  Kirchenbegriff 
fortgepflanzt,  und  die  Oppositionstheologen  konnten  ex  con- 
cessis  argumentieren,  wenn  sie  sich  auf  ihn  beriefen.  Und 
das  gilt  auch  von  der  Formulierung  desselben , aut  die 
Wiclif  und  Hus  sich  stützen,  dafs  die  Kirche  die  Zahl  der 
Erwählten  sei.  Nicht  nur  der  h.  Bernhard  hat  dieselbe 
Formel,  auch  Thomas  könnte  nichts  gegen  sie  einwenden, 
wenn  er  sie  auch  nicht  direkt  darbietet.  Über  die  Kirehe, 
auf  die  er  sonst  nur  gelegentlich  der  Christologie  und  der 
Sakramentslehre  zu  reden  kommt,  spricht  er  sich  zusammen- 
hängend aus  bei  der  Auslegung  des  apostolischen  Symbols. 
Seine  Erklärung  des  9.  Artikels  desselben,  sanctam  ccclesiam 
eatholicam,  stellt  nun  durchaus  den  religiös-ethischen  Gesichts- 
punkt voran  *.  Die  Kirche  ist  ein  vom  heiligen  Geist  als 
der  Seele  belebter  Körper.  Ecclesia  bedeutet  congregatio. 
Sancta  Ecclesia  cst  idem  quod  congregatio  fiddium.  Sie  ist 
una  durch  die  Einheit  des  Glaubens,  der  Hoffnung,  der 
Liebe.  Als  sancta  ist  sie  entgegengesetzt  der  ecclcsia  ma- 
lignantium  (Ps.  25,  5),  dem  Reich  des  Bösen.  Heilig  ist  sie 
aber,  weil  die  Gläubigen  gewaschen  sind  mit  dem  Blute 
Christi  und  gesalbt  mit  der  Gnade  des  heil.  Geistes,  und 
weil  sie  die  Wohnstätte  der  Dreieinigkeit  ist.  Univcrsalis 
ist  sie  hinsichtlich  des  Orts,  quia  cst  per  totnm  mutt  dum  (in- 
sofern hat  sie  drei  Teile:  einen  auf  Erden,  den  zweiten  im 
Himmel,  den  dritten  im  Fegefeuer)  und  hinsichtlich  der 
Zeit:  sie  hat  ihren  Anfang  mit  Abel  genommen  und  wird 
dauern  bis  zum  Ende  der  Zeit  und  danach  im  Himmel  ver- 
bleiben. 

Die  Anschauung  von  der  Kirche  als  dem  corpus  rnysii- 
cum  Christi  findet  ihre  nähere  Erörterung  in  der  Summa 
theologiae  pars  III  qu.  VIII.  Wie  das  Haupt  influit  sensum 
et  motum  in  membra,  so  ist  Christus  Haupt  der  Kirche,  weil 
er  virlutem  habet  influcndi  gratiam  in  omnia  membra  ccclesiae. 


1)  S.  Tliomae  Opera  omnia  (Parmae  1865),  T.  XVI,  p.  147 gq 
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Wegen  dieses  Verhältnisses  der  einzelnen  Glieder  zum  Haupte 
ist  sie  untitn  corpus  my sticum  (art.  l).  Alsdann  erörtert 
Thomas  den  Umfang  der  Kirche,  deren  Wesen  die  in- 
nere geistige  Erfülltheit  mit  der  Kraft  Christi  ist.  Und 
zwar  wirft  er  zunächst  die  Frage  auf,  ob  Christus  das 
Haupt  aller  Menschen  sei.  Die  Antwort  ist  bejahend, 
wenngleich  mit  der  Limitation:  non  eodcm  modo.  Zwischen 
dem  natürlichen  und  dem  mystischen  Leibe  bestehe  der 
Unterschied , dafs  die  Glieder  des  ersteren  omnia  simul 
seien,  die  des  letzteren  nicht,  neque  quantum  ad  esse 
naturae,  quia  corpus  Christi  constituitur  ex  hominibus,  qui 
fuerunt  a principio  mundi  usque  ad  finem  ipsitis,  neque  etiam 
quantum  ad  esse  gratiae.  In  letzterer  Hinsicht  besteht 
der  Unterschied  zwischen  ihnen,  dafs  die  einen  in  actu,  die 
andern  in  potentia  Glieder  der  Kirche  sind,  dafs  von  denen, 
welche  es  in  actu  sind,  die  einen  Christo  geeinigt  sind 
durch  die  fruitio  patriae,  die  andern  durch  die  caritas,  die 
dritten  nur  durch  die  fides,  die  der  Liebe  entbehrt;  und  dafs 
ferner  die,  welche  es  in  potentia  sind,  dies  sind  entweder 
hinsichtlich  einer  potentia,  die  secundum  divinam  praedesti- 
nationem  aktualisiert  werden  wird,  oder  hinsichtlich  einer 
potentia,  die  nie  aktualisiert  wird ; diese  letzte  Klasse  ist  die 
der  Nichtprädestinierten , so  lange  sie  in  dieser  Welt  leben, 
während  mit  dem  Tode  die  Potenz  fortlällt  *.  Weiter  wird 
festgestellt,  dafs  auch  die  Engel  zum  mystischen  Leibe  der 
Kirche  gehören  (art.  4). 

Es  ist  der  Grundgedanke,  dafs  die  Kirche  die  Ge- 
meinschaft derer  ist,  die  durch  die  aus  Gott  stammende 
Liebe  mit  Christus  geeinigt  sind.  Man  würde  aber  Tho- 
mas nicht  gerecht  werden,  wenn  man  sagen  wollte,  das 
Wesen  der  Kirche  als  Leib  Christi  werde  von  Thomas 
lediglich  nach  der  Beschaffenheit  der  einzelnen  Glieder  be- 

1)  Kra  ufs  a.  a.  0.  S.  10  hat  diese  Stelle  gänzlich  mifsverstanden. 
„ De  ecclcsia  sind  ihm  doch  alle , welche  sich  die  Kirche  einmal  an- 
geeignet hat  “ Thomas  redet  vielmehr  unterschiedslos  von  allen 
Menschen  und  macht  zwischen  den  Nichtprädestinierten,  die  der 
Kirche  bereits  angehörcu,  und  denen,  die  noch  aufser  ihr  stehen,  gar 
keinen  Unterschied. 
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stimmt,  deren  Summe  die  Kirche  sei.  Man  mufs  noch  einen 
in  dem  Bisherigen  eingeschlossenen,  wenn  auch  nicht  aus- 
drücklich ausgesprochenen  Gedanken  mit  in  Betracht  ziehen, 
der  es  erklärt,  dafs  Thomas  bei  der  congregntio  fidclium  doch 
an  eine  empirische  Gröfse  denkt.  Der  Korrelatbegriff  zu 
den  subjektiven  Qualitäten  der  Kirchenglieder,  zu  Glaube, 
Liebe,  Hoffnung,  ist  das  Gesetz  Gottes.  Das  Seligkeitsziel 
der  vernünftigen  Kreatur  ist  die  fruitio  dei,  die  in  der  visio 
dei  hinsichtlich  der  Erkenntnis  und  in  der  dadurch  beding- 
ten Liebe  zu  Gott  hinsichtlich  des  Willens  besteht.  Damit 
der  Mensch  diesen  Zweck  erreicht,  hat  ihm  Gott  das  Gesetz 
gegeben.  Und  zwar  ist  dessen  Kern  die  Liebe  zu  Gott,  die 
die  Nächstenliebe  notwendig  einschliefst.  Es  verpflichtet  aber 
zunächst  zum  Glauben  als  der  Form,  in  welcher  auf  Erden 
allein  die  Erkenntnis  Gottes  möglich  ist  (Ex  lege  divina  in 
fidem  rectam  inducimur).  (S.  phil.  III,  cap.  64 — 69.)  Man 
wird  also  sagen  müssen : für  Thomas  ist  die  Kirche  zunächst 
das  durch  das  Gesetz  Gottes  geregelte  und  geeinte  sittliche 
Gottesreich,  nicht  eine  blolse  Summe  Einzelner,  sondern  ein 
Ganzes.  Und  wenn  die  Engel,  die  vollendeten  Seligen,  die 
im  Fegefeuer  Befindlichen  und  die  auf  Erden  Pilgernden 
als  ein  Leib  gedacht,  wenn  die  ccclesia  triumphans  dormiens 
militans  als  Teile  einer  Gröfse  aufgefafst  werden,  so  ist  diese 
Gemeinschaft  nicht  als  blofs  ideelle  gemeint,  sondern  sic 
wird  durch  die  Fürbitten  der  viantes  für  die  purgandi,  der 
Vollendeten  für  beide  aktualisiert. 

In  der  obigen  Bestimmung  des  Umfangs  der  ccclcsia 
läfst  Thomas  nun  die  gröfste  Willkür  walten,  indem  er  mit 
den  Mafsstäben  wechselt  und  auch  solche  anwendet,  die 
durch  die  eigentlich  gültigen  ausgeschlossen  sind.  Der 
eigentlich  gültige  Mafsstab  ist  der  des  prädestinierenden 
göttlichen  Willens;  durch  ihn  wird  es  begründet,  dafs  die- 
jenigen, welche  noch  nicht  leben,  oder,  wenn  sie  bereits 
leben,  doch  noch  nicht  glauben,  oder  wenn  sie  auch  glau- 
ben, doch  noch  der  Liebe  entbehren,  in  das  corpus  mgslicum 
mit  eingerechnet  werden.  Der  Umfang  der  Kirche,  deren 
Wesen  es  ist,  das  sittliche  Gottesreich  zu  sein,  wird  von 
der  Idee  Gottes  als  dem  entscheidenden  Grunde  aus  bestimmt, 
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so  lange  die  Betrachtung  prinzipiell  ist.  Der  Wille  Gottes 
verbürgt  es,  dafs  alle  jene  einst  aktuelle  Glieder  der  Kirche 
sein  werden.  Denn  nach  S.  th.  p.  I,  qu.  23  steht  die  Zahl 
der  Prädestinierten  fest,  nicht  nur  formaliter,  sondern  auch 
materialiter  d.  h.  hinsichtlich  der  einzelnen  Personen.  Und 
zwar  hat  die  Prädestination  der  einzelnen  Personen  ihren 
Grund  ausschliefslich  in  dem  unbedingten  Willen  Gottes 
(Art.  5.  7.  8).  Dagegen  ist  es  eine  ganz  willkürliche,  den 
prinzipiellen  Mafsstab  verleugnende  Betrachtungsweise,  wenn 
Thonaas  auch  denjenigen  ein  esse  de  ecclesia  in  potentia  zu- 
schreibt, hinsichtlich  deren  es  durch  den  göttlichen  Willen, 
der  ihr  finales  deficerg  erlaubt  und  sie  insofern  reprobiert, 
feststeht,  dafs  diese  Potenz  nie  aktualisiert  werden  wird. 

Wenn  Thomas  sagt,  diese  Potenz  gründe  sich  auf  zweierlei, 
primo  et  principaliter  in  virtute  Christi,  quae  est  sufficiens  ad 
salutem  totius  generis  humani,  secundario  in  arhitrii  libertate, 
so  wird  dabei  eben  mit  den  Mafsstäben  gewechselt  und  die 
relative  Betrachtung  statt  der  absoluten  eingeführt,  nach  der 
das  Verdienst  Christi  nur  in  beschränktem  Umfang  wirk- 
sam werden  soll  und  die  libertas  arbitrii  und  die  mit  ihr 
gegebene  Kontingenz  nur  als  Mittelursache  der  göttlichen 
Wirksamkeit  Bedeutung  hat  Die  Willkür  und  Undurch- 
führbarkeit der  relativen  Betrachtung  erhält  ihre  Illustration, 
wenn  Thomas  in  Art.  7 dazu  fortschreitet,  ein  Gegenbild 
des  Reiches  Christi  in  dem  Reich  der  Bösen  festzustellen, 
deren  Haupt  der  Teufel,  resp.  der  Antichrist  ist.  Allerdings 
sind  beide  nicht  in  demselben  Vollsinn  Haupt  ihrer  Glieder 
wie  Christus,  der  Teufel  nur  secundum  exteriorem  gubernatio- 
nem,  der  Antichrist  secundum  perfectionem.  Aber  das  ist 
unwesentlich;  denn  es  beruht  darauf,  dafs  das  Böse  für 
Thomas  nicht  wie  das  Gute  eine  innere  Einheit  bildet,  und 
ändert  daran  nichts,  dafs  dieselben  Personen  das  eine  Mal 
als  Glieder  Christi,  das  andere  Mal  als  Glieder  des  Teufels 
bezeichnet  werden. 

Neben  dieser  Anschauung,  nach  welcher  die  Kirche  als 
der  mystische  Leib  Christi  die  Zahl  der  Prädestinierten  resp. 
die  Gemeinschaft  derer  ist,  in  welchen  das  die  Liebe  for- 
dernde Gesetz  Gottes  durch  den  Einflufs  Christi  zur  Er- 
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fiillung  kommt,  steht  bei  Thomas  die  andere,  nach  welcher 
er  unter  Kirche  und  zwar  speziell  unser  ecclesia  miliiatu 
die  hierarchisch  organisierte  und  unter  dem  Papst  zu  Rom 
stehende  Anstalt  in  dem  Gesamtumfang  ihrer  Herrschalt 
versteht.  Es  ist  nun  bei  protestantischen  Theologen  vielfach 
die  Meinung  verbreitet,  dafs  sich  hierin  eine  Befangenheit 
in  der  gemeinkirchlichen  Anschauung  und  Praxis  kundgebe, 
die  eigentlich  mit  den  „ geistigeren  Anschauungen  “ der  ersten 
Gedankenreihe  in  Widerspruch  stehe  ',  dafs  Thomas  infolge 
derselben  mit  dem  gewöhnlichen  katholischen  Kirchenbegriff 
eigentlich  habe  brechen  müssen  *.  Aber  es  ist  eine  völlige 
Verkennung  des  Sachverhaltes,  zu  meinen,  dafs  hier  zwei 
einander  widersprechende  Vorstellungen  von  der  Kirche  nur 
nebeneinander  gestellt  seien.  Die  Kirche  als  Rechtsanstalt  ist 
der  Scholastik  das  unentbehrliche  Mittel,  durch  welches 
Gott  die  Gnade  Christi  den  Einzelnen  zucignet,  sie  ist  die 
Ursache,  durch  welche  die  Kirche  als  Heilsgcmeindc  her- 
vorgebracht und  erhalten  wird.  Und  zwar  hängt  diese 
Schätzung  der  organisierten  kirchlichen  Heilsanstalt  als  der 
Gröfse,  in  deren  Herrschaftsgebiet  lediglich  es  Gemeinde 
der  Gläubigen  und  Gerechten  giebt,  auf  das  engste  mit  der 
katholischen  Anschauung  vom  Heil  zusammen  und  wird 
durch  dieselbe  gefordert.  Man  darf  sich  nicht  durch  den 
Gleichklang  der  katholischen  und  der  evangelischen  For- 
meln communio  fidelium  und  corpus  Christi  spiritu  satido 
vivificatum  dazu  verleiten  lassen,  beide  dem  Sinne  nach  gleich- 
zusetzen, wird  doch  unter  Glaube  und  heiligem  Geist  oder 
Gnade  hier  und  dort  etwas  ganz  Verschiedenes  verstanden, 
und  der  eigentümlich  katholische  Begriff  dieser  Dinge  ist 
der  Grund  der  spezifisch  katholischen  Verknüpfung  des  religiös- 
sittlichen und  des  rechtlichen  Kirchenbegriffs.  Der  Begriff  des 
Glaubens  als  des  Für-wahr-haltens  einer  Summe  durch  formelle 
Autorität  begründeter  Lehren,  als  einer  der  Selbstgewifsheit 
ermangelnden  Vorstufe  des  Erkennens  schliefst  die  Unter- 
werfung unter  die  rechtliche  Autorität  der  lehrenden  Kirche 

1)  Delitzsch,  Das  Lcbrsystem  der  römischen  Kirche,  S.  29. 

2)  Sech  erg  a.  a.  0.  S.  58.  59. 
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ein.  Dazu  kommt,  dafs  der  Glaube  im  objektiven  Sinne 
ein  Bestandteil  der  Forderungen  des  Gesetzes  ist,  nach  wel- 
chem die  Kirche  geleitet  werden  mufs.  Insbesondere  bringt 
es  der  Begriff  der  Gnade  oder  des  heiligen  Geistes  als  einer 
übernatürlichen  Qualität  der  Seele,  die  als  eine  dem  Be- 
wufstsein  dessen,  der  sie  empfangt  und  besitzt,  verborgene 
Qualität,  als  eine  geheimnisvolle  unerfahrbare  Naturkraft 
vorgestellt  wird,  von  der  man  aufser  im  Fall  der  specialis 
revelatio  nicht  wissen  kann,  ob  man  ihrer  teilhaftig  ist l,  mit 
sich,  dafs  die  Kirche  als  sakramentale  Heilsanstalt,  die  der 
Kanal  ist,  durch  welchen  die  Kräfte  der  Gnade  eingegossen 
werden,  der  Kirche,  sofern  sie  mit  Christus  innerlich  geeinte 
Gemeinde  ist,  als  erzeugender  und  erhaltender  Grund  über- 
geordnet wird.  Die  Kirche  als  priesterliche  Sakramentsanstalt 
ist  das  ausschliefsliche  Organ,  durch  welches  das  Haupt  der 
Kirche,  Christus,  sich  seine  Glieder  schafft  und  die  Verbindung 
mit  denselben  erhält.  Unter  diesem  Gesichtspunkt  schreitet 
Thomas  von  der  Auslegung  des  9.  Artikels  des  Symbols  zu 
der  des  10.  (sandorum  communioncm,  remissionem  peccatorum ) 
fort  *.  Die  sandorum  communio  ist  ihm  die  bonorum  com- 
munio in  Ecclesia,  dio  aus  der  organischen  Natur  des  Leibes 
folgt.  Das  prinzipale  Glied  ist  aber  Christus  als  Haupt  der 
Kirche,  und  so  ist  die  sandorum  communio  faktisch  die 
Teilnahme  an  den  Sakramenten,  die  dio  Kräfte  des  von 
ihm  erworbenen  Heiles  mitteilen  s.  Thomas  spricht  es  direkt 
aus,  dafs  die  Kirche  durch  die  Sakramente  erzeugt  wird  *. 
In  ihnen  ist  Christus  wirksam  den  Seinen  gegenwärtig  und 


1)  S.  th.  II,  1,  qu.  112,  5. 

2)  a.  a.  0.  S.  148. 

3)  Bd.  XVI  der  Parmaer  Edition,  S.  148.  Bonum  ergo  Christi 
communicatur  omnibus  Christianis , sicut  virtus  capitis  Omnibus 
membris;  et  haec  communicatio  fit  per  sacramenta  Ecclesiae,  in  qui- 
bus  operatur  virtus  passionis  Christi , quae  operatur  ad  conferendam 
gratiam  in  remissionem  peccatorum. 

4)  S.  th.  p.  III,  qu.  64,  art.  2 per  sacramenta  dicitur  esse  fabri- 
cata  ecclcsia  Christi,  cf.  Suppl.  qu.  17,  1 sacramenta  ex  quibus 
ecclesia  fabricatur, 
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zwar  durch  die  Vermittelung  der  von  ihm  erwählten  Diener 
die  als  Instrumente  dem  agens  proportioniert  oder  Christ 
konform  sein  müssen  und  deshalb  eine  geistliche  Gewai 
empfangen  haben,  die  eine  Art  Teilnahme  an  seiner  Gott- 
heit bedeutet  *,  und  die  auch  bei  persönlicher  Unwürdigkeb 
der  Priester  die  Wirksamkeit  der  durch  sie  verwaltetet 
Sakramente  sichert,  da  ja  sonst  die  Kanäle,  durch  die  den 
Menschen  die  Kräfte  des  Heils  Zuströmen,  unsicher  gemach: 
werden  würden  3. 

So  ist  es  die  Unsicherheit  über  den  eigenen  Gnadec- 
stand,  die  den  katholischen  Christen,  welcher  das  Gesetz 
Gottes  zu  erfüllen  strebt,  mit  Notwendigkeit  zur  Unter- 
ordnung unter  die  sakramentale  und  priesterliche  Heilsanstalt 
treibt,  die  der  einzige  Kanal  ist,  durch  den  ihm  die  ent 
sündigenden  und  neugebärenden  Heilskräfte  Zuströmen  kön- 
nen. So  lange  das  Heil  als  ein  unerfahrbares  Geheimnis 
gilt,  bedarf  der  Christ,  um  überhaupt  in  die  Sphäre  des 
Heils  zu  gelangen,  dieser  Anstalt,  deren  amtliche  Träger 
mit  lehrender  Autorität  ihm  das  Gesetz  des  Glaubens  und 
der  Liebe  für  Verstand  und  Wille  auslegen  und  durch  ihre 
übernatürliche  Kraftausstattung  ihm  die  geheimen  Gnaden- 
wirkungen vermitteln,  die  er  nötig  hat,  um  die  sittlichen 
Leistungen  zu  vollbringen,  welche  Bedingung  der  ewigen 
Seligkeit  sind.  Und  die  „geistigere  Anschauung“  von  der 
Kirche  als  der  Ileilsgemeiude  ist  an  sich  noch  gar  nichts, 
was  Antrieb  und  Möglichkeit  gewährte,  die  Autorität  dieser 
Anstalt  aufser  Geltung  zu  setzen  oder  zu  beschränken. 

In  diesem  Zusammenhang  ist  es  prinzipiell  begründet, 
dafs  mit  einer  sich  immer  verschärfenden  Konsequenz  die 


1)  S.  ph.  IV,  cap.  76  Manifestum  est  quod  omnia  ecclesiastica 
sacramenta  ipso  Christus  perficit;  ipse  est  eniin,  qui  baptizat,  ipse  est 
qui  peccata  remittit;  ipse  est  verus  sacerdos,  qui  se  obtulit  in  ara 
crucis  et  cuius  virtute  corpus  cius  in  altari  quotidic  consecratur;  et 
tarnen  quia  corporaliter  non  cum  omuibus  fidelibus  praesentialitcr 
erat  futurus,  elegit  ministros,  per  quos  praedicta  fidelibus  dispen- 
saret. 

2)  Ibid.  cap.  74. 

3)  Ibid.  cap.  77. 
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Entwickelung  dahin  gedrängt  hat,  die  Autorität  der  Träger 
Les  ordo  zu  einer  unbedingten  zu  machen,  die  über  jede 
^rüfung  nach  einem  Mafsstab  erhaben  ist,  der  von  ihr  un- 
tbhängig,  mit  einem  durch  sich  verständlichen  und  in  sich 
feststehenden  Inhalt  ausgestattet  wäre,  und  in  dem  unfehl- 
baren Papst  das  Organ  der  arbiträren  kirchlichen  Autorität, 
die  Verkörperung  der  ecclesia  universal is  erblicken  zu  lassen. 
I>ie  Entwickelung  hat  in  dieser  Richtung  im  Verlauf  des 
Mittelalters  die  gröfsten  Fortschritte  gemacht. 

In  thesi  gilt  natürlich  die  Kirche  mit  ihrem  autoritativen 
I landein  für  gebunden  an  den  Willen  Gottes  *.  Aber  in 
jedem  einzelnen  Falle  steht  es  doch  so,  dafs  die  Statthaftig- 
keit, das  Verfahren  der  ecclesia  repraesentativa  an  irgend- 
welchem inhaltlich  bestimmten  Mafsstab  auf  Beine  Berech- 
tigung zu  prüfen,  in  Abrede  gestellt  und  die  Zumutung  er- 
hoben wird,  dafs  die  Christen  sich  bedingungslos  den  Ent- 
scheidungen derselben  als  göttlichen  zu  fugen  haben.  So 
rechtfertigt  Thomas  die  Gültigkeit  der  Ablafspraxis  mit  dem 
Sclilufs:  ecclesia  universalis  indulgent  ias  approbat  et  facit. 
Ergo  inclulgentiuc  aliquid  valent.  Nam  impium  esset  dicere  quod 
Ecclesia  aliquid  vane  faccret.  Ecclesia  universalis  non  polest 
errare  *.  Darum  sind  die  Absolution,  welche  diese  Kirche 
ausspricht,  und  die  Exkommunikation,  die  sie  verhängt, 
als  Gottes  Urteil  zu  betrachten.  Selbst  im  Fall  der  unge- 
rechten Exkommunikation  hat  sich  der  Christ  ihrem  Spruch 
bei  Gefahr  der  Todsünde  humiliter  zu  unterwerfen.  Die 
empirisch  - rechtliche  Organisation  als  das  unentbehrliche 
Mittel  der  Herstellung  und  Ausgestaltung  des  sittlichen 
Gottesreiches  wird,  damit  sie  dies  sicher  sein  kann,  zu  einer 
völlig  souveränen  Macht  hinaufgeschraubt.  Und  zwar  hat 
ihr  Tbun  nicht  nur  für  die  Christen  den  Charakter  einer 


1)  Z.  B.  Thomas,  S.  th.,  p.  III,  qu.  19,  art.  3 non  potest  sol- 
vere  vcl  ligare  ad  arbitrium  suum,  sed  tantum  sicut  a Deo 
sibi  praescriptum'est. 

2)  Vgl.  S.  th.  p.  III,  qu.  25,  art.  1 ; cf.  art.  2.  Si  in  praedieatione 
ecclesiae  aliqua  falsitas  deprehenderetur , non  essent  documenta  cc- 
clesiae  alieuius  auctoritatis  ad  roborandam  fidem. 
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^bedingten  Autorität,  der  sich  prüfungslos  zu  unterwerfe 
s,::liehe  Pflicht  ist,  sondern  es  wird  ihm,  damit  diese  Für 
derung  als  begründet  erscheint,  auch  eine  direkte  Bedeuten 
tfer  Gott  zugeschrieben.  Zwar  der  Gnade  selbst,  der  d» 
rt: js.  die  der  Christ  besitzt,  also  der  aktuellen  GliedschiS 
am  Leibe  Christi  selbst,  kann  die  ungerechte  Exkommuni- 
kation ihn  nicht  berauben,  wohl  aber  der  suffragia  Ecclesiv 
die  ad  augmentum  gratiae,  ad  custodiam  virtutis,  ad  (kfc*- 
stenem  ab  hoste  wirksam  sind  (S.  th.  suppl.  qu.  21,  art  2 
und  4).  Hier  geht  das  rechtliche  Mittel  der  sittlichen  Ziele 
dazu  über,  sich  zum  Selbstzweck  zu  machen. 

Durch  denselben  Zusammenhang  der  Gedanken,  dal* 
empirisch -rechtliche  Ordnungen  das  zuverlässige  Mittel  der 
Erhaltung  der  sittlichen  Ziele  der  unitas  und  pax  ecden'V 
sind,  ist  es  begründet,  dafs  die  klerikale  Gewalt,  die  da? 
Mittel  Gottes  zur  Erzeugung  der  Gemeinde  ist,  auf  ihre  Zn- 
spiaung  in  der  Gewalt  des  Papstes  hindrängt1. 

Ferner  ist  in  Anschlag  zu  bringen,  dafs  die  Kirche  als 
Jas  sittliche  Gottesreich  alle  Lebensverhältnisse  umspannt, 
u d ins  deshalb  auch  die  rechtliche  Herrschaft  des  Papste», 
Je  die  Kealisieruug  dieses  Heils  der  Menschheit  verbürgt, 
uJvr  den  ganzen  Umfang  dieses  Gebietes  erstrecken 
•tt s,  Aufgabe  der  staatlichen  Gemeinschaft  ist  für  Thomas 
Jas  \ tu  v>  vere ; dies  hat  seinen  Mafsstab  an  der  virtus; 
j . va  J-.e  ävmmJmii»  r irtutem  wird  aber  der  Mensch  aut 
;is  Ziel  des  ewigen  Lebens  hingelenkt,  darum  ist  es  die 
V . ,.f,v  dos  K.  uigs,  für  das  Seelenheil  seiner  Unterthanen 
Gerieten  und  Verbieten  direkt  Sorge  zu  tragen  * 
Zweckbestimmung  der  weltlichen  Obrigkeit  hat  aber 
. ,U>  altcu  Voraussetzungen  des  Thomas  ihre  Unterordnung 
a : 0 pricstcrliche  Gewalt,  die  schliefslich  im  Papst  sich 

' ä tV.  eap.  7*>. 

vil  l'aru».  XVI  de  regimine  Principum,  p.  237. 

, ; w,  ; iu  praeseuti  bene  vivimus,  finis  est  beatitudo 
v pertiuct  ca  ratione  vitam  multitudinis 

_ vV  quod  eongruit  ad  caelestem  beatitudinem 

oo«  ca  praecipiat,  quae  ad  caelestem  beatitudi- 
» vveuari*  . . . interdicat. 
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zusammenfafst,  zur  Folge.  Der  Weg,  der  zur  Seligkeit 
fuhrt,  und  die  Hindernisse  desselben  sind  aus  dem  Gesetze 
Gottes  zu  erkennen,  cuius  doctrina  pertinct  ad  saccrdotum 
officium  (a.  a.  0.).  Ja,  da  es  schliefslich  nicht  menschliche, 
sondern  göttliche  virtus  ist,  durch  die  man  zur  Seligkeit 
kommt,  so  ist  es  im  Grunde  nicht  menschliches,  sondern 
göttliches  Regiment,  dem  es  obliegt,  die  Menschen  zu  diesem 
Ziele  zu  fuhren.  Christus  als  göttlicher  König  hat  dies  zu 
thun ; er  thut  es  durch  seine  Priester  und  insbesondere  den 
Papst,  dem  deshalb  alle  irdischen  Könige  unterthan  sein 
müssen 

Endlich  ist  zu  berücksichtigen,  dafs  das  Gesetz  Christi 
aufser  den  Geboten  auch  die  evangelischen  Ratschläge  ent- 
hält, durch  die  es  einen  weltflüchtigen  Charakter  bekommt, 
dafs  die  Befolgung  derselben  und  das  kontemplative  Le- 
ben allerdings  in  verschiedenem  Grade  dem  Klerus,  ins- 
besondere seinen  höheren  Stufen,  von  Thomas  zur  Pflicht 
gemacht  wird  (S.  th.  II,  2,  qu.  185),  und  dafs  diese  For- 
derung den  Sinn  hat,  eine  höhere  Vollkommenheit  des  Klerus 
gegenüber  der  unvollkommenen  Laienschaft  nach  einer  an- 
dern Seite  hin  zu  begründen. 


II. 

Hus  hat  seine  Lehre  von  der  Kirche  zusammenhängend 
in  dem  Traktat  „de  ecclcsia"  dargelegt.  Derselbe  wird  je- 
doch in  manchen  Punkten  illustriert  durch  die  übrigen 
Schriften  des  Mannes:  durch  seine  Synodalpredigten,  die  aus 


1)  a.  a.  0.  Hujus  ergo  regni  ministerium,  ut  a terrenis  cssent 
spiritoalia  distincta,  non  terrenis  regibus,  sed  sacerdotibus  est  com- 
missum  et  praecipue  summo  Sacerdoti,  successori  Petri,  Christi  vicario, 
Romano  Pontifici,  cui  omncs  reges  populi  Christiani  oportet  esse  sub- 
ditos  sicut  ipsi  Domino  Jesu  Christo.  — In  uova  lege  sacerdotium 
est  altius,  per  quod  homines  traducuntur  ad  bona  caelestia:  unde  in 
lege  Christi  reges  debent  sacerdotibus  esse  subjectj. 
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einer  Zeit  stammen,  in  welcher  er  noch  nicht  mit  der  kirch- 
lichen Autorität  zerfallen  war,  durch  seine  Streitschriften 
gegen  seine  theologischen  Gegner  Stephan  Paletz  und  Stanis- 
laus von  Znoyma,  durch  seine  Antwort  auf  die  Schrift  der 
Prager  theologischen  Fakultät  („scriptum  octo  Doctorum“'), 
durch  seine  Verteidigung  einiger  Sätze  Wiclifs,  endlich  durch 
drei  in  Konstanz  verfafste  Traktate  „de  sufficientia  legis 
Christi“,  „de  fidei  suae  elucidatione“ , „de  pace “ Nach  den 
Nachweisungen  Loserth’s  8 reicht  die  Abhängigkeit  des  Hus 
von  Wiclif  viel  weiter,  als  bisher  angenommen  wurde.  Es 
könnte  deshalb  erforderlich  scheinen,  auf  Wiclif  zurück- 
zugehen. Aber  einerseits  liegt  Wiclifs  Traktat  „ de  ecclesia  “ 
noch  nicht  im  Druck  vor,  und  anderseits  ist  es  eben  Hus 
und  nicht  Wiclif  gewesen,  den  die  Reformatoren  kennen 
gelernt  haben,  dessen  Lehre  für  die  Entwickelung  ihrer 
eigenen  von  Bedeutung  gewesen  sein  kann.  Es  wird  des- 
halb berechtigt  sein,  wenn  eine  Untersuchung,  die  im  Inter- 
esse der  Feststellung  des  Verhältnisses  zwischen  dem  Kirchen- 
begriff  des  Hus  und  dem  der  Reformatoren  unternommen 
ist,  sich  auf  Hus  beschränkt  und  darauf  verzichtet,  aus  den 
gedruckten  Schriften  Wiclifs  die  Parallelen  beizubringen. 

Hus  eröffnet  bekanntlich  seinen  Traktat  „de  ecclesia“  mit 
der  Definition,  dafs  die  allgemeine  Kirche  die  Gesamtheit 
der  Prädestinierten  aller  Zeiten  und  aller  Orte  sei,  die  in 
drei  Teile  zerfalle,  die  ecclesia  triumphans,  dormiens  und  mi- 
litans,  welche  letztere  wieder  aus  vielen  Partikularkirchen 
bestehe.  Er  führt  dann  weiter  aus,  dafs  zu  dieser  Kirche 
kein  Nichtprädestinierter  (pracscitus)  gehöre,  auch  nicht  in 
der  Zeit,  in  welcher  er  sich  im  Stande  der  praesens  justitia 
befinde,  während  jeder  Prädestinierte  in  sie  eingerechnet 
werden  müsse,  auch  so  lange  er  noch  nicht  im  aktuellen 
Besitz  der  Gnade  sei.  Den  Nichtprädestinierten  kommt 
nur  ein  esse  in  ecclesia  zu,  nicht  das  esse  de  ecclesia,  sie 
vergleichen  sich  den  mancherlei  Bestandteilen,  die  im  Körper 

1)  Historia  et  monumenta  Johannis  Hus  et  Hieronymi  Pragensis 
(Nürnberg  1558),  T.  I.  n.  Ich  citierc  nach  der  zweiten  Auflage  von 
1715. 

2)  Hus  und  Wiclif,  Zur  Genesis  der  hussitischcn  Lehre  1884. 
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sind;  ohne  zu  ihm  zu  gehören,  und  die  darum  auch  aus- 
geschieden werden.  Diese  Kirche  ist  der  mystische  Leib 
Christi,  welchem  Christus  als  das  Haupt  moium  ac  sensum, 
nämlich  die  Gnade  der  Prädestination , einflöfst.  Diese 
Kirche  ist  heilig,  sofern  das  Ziel,  zu  dem  sie  bestimmt  ist, 
die  vollkommene  Freiheit  von  jeglicher  Sünde,  von  allen 
ihren  Gliedern  einst  im  Vaterland  erreicht  werden  wird. 
Ihre  Einheit  wird  gewährleistet  durch  die  Einheit  der  Prä- 
destination, als  des  Grundes,  und  der  Seligkeit,  als  des 
Zieles,  in  der  Gegenwart  aber  durch  die  Einheit  des  Glau- 
bens, der  Tugenden  und  der  Liebe.  Schon  diese  positiven 
Ausführungen  sind  antithetisch  gemeint.  Hus  markiert  schon 
hier  die  Konsequenzen  oder  deutet  sie  wenigstens  an,  welche  sich 
ihm  aus  diesem  Begriff  gegen  die  Prätension  der  Träger  der 
kirchlichen  Rechtsordnung  ergehen,  dafs  sie  die  Kirche  seien. 
Zum  Gliede  der  Kirche  macht  weder  locus  noch  dectio  hu- 
mana,  sondern  allein  die  göttliche  Prädestination  (I,  247). 
Und  da  es  Anraafsung  wäre,  ohne  spezielle  Offenbarung 
oder  sine  formidine  d.  h.  andern  als  mit  ungewisser  Hoff- 
nung sich  für  prädestiniert  und  demgemäfs  für  ein  Glied  der 
Kirche  zu  halten,  da  niemand  weifs,  ob  er  der  Liebe  oder 
des  Hasses  würdig  sei,  so  ist  es  unbegreiflich,  mit  welcher 
Stirn  Papst  und  Kardinale  sich  für  das  Haupt  oder  den 
Körper  oder  für  membra  praecipua  der  Kirche  erklären  kön- 
nen (I,  254). 

In  Hinsicht  des  Bestandes  ihrer  einzelnen  Glieder  ist  die 
Kirche  demgemäfs  unbekannt,  und  gerade  deshalb  Gegen- 
stand des  Glaubens,  dessen  Objekte  unsichtbar  sein  müssen 
(I,  254).  Hus  registriert  endlich  eine  Reihe  von  Bedeu- 
tungen , in  welchen  das  Wort  ecclesia  genommen  wird. 
Nuncupative  oder  reputative  als  die  congregatio  praescitorum; 
diese  Auffassung  ist  ein  reiner  Irrtum  (I,  255).  Hus  meint 
damit  keineswegs,  wie  meist  fälschlich  angenommen  ist,  die 
empirische  Kirche  als  Ganzes , sondern  die  verweltlichte 
Hierarchie.  Ihre  Träger  sind  es,  die  secundum  famam  se- 
culi  capita  vel  membra  der  Kirche  heifsen , während  sie 
membra  diaboli  sind.  Ferner  wird  unter  Kirche  verstanden 
die  congregatio  fidelium  secundum  quid  vcl  ad  tempus,  die  Ge- 
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samtheit  der  Zeitgläubigen.  Auch  diese  „Kirche“  ist  nicfc; 
die  heilige  katholische  Kirche,  noch  ein  Teil  von  ihr.  Weiter 
wird  ccclesia  genommen  mixtim  pro  pracdcstinatis  et  prax- 
scitis,  dum  sunt  in  gratia  secundum  pracsentcm  justitiam 
Diese  Kirche  fallt  teilweise,  aber  nicht  ganz  mit  der  Kirche 
hu  wahren  Sinn  oder  der  Kirche  als  Glaubensartikel  zu 
summen,  mit  der  convocatio  praedestinotorum. 

Diese  Gedankenreihe  ist  es,  auf  Grund  deren  Krauts 
und  Seeberg  zu  einer  Auffassung  des  Kirchenbegriffes  de* 
Hus  gelangt  sind,  welche,  obwohl  beide  über  den  Wert  des- 
selben entgegengesetzt  urteilen,  im  wesentlichen  identisch 
ist.  Kraufs*  findet,  dafs  das  Verhältnis  der  Kirche,  welche 
als  Glaubensartikel  definiert  wird,  zu  den  religiösen  Gemein- 
scharten, welche  faktisch  vorhanden  sind,  zu  unbestimmt 
geblieben  sei,  dafs  eine  genauere  Auseinandersetzung  mit 
den  im  wirklichen  Leben  vorhandenen  Möglichkeiten  und 
Bedingungen  geordneten  genossenschaftlichen  Zusammen- 
lebens echter,  gewordener,  werdender  und  möglicherweise 
uoch  werdender  Christen  durch  die  realen  Bedürfnisse  er 
fordert  werde,  dafs  Hus  nur  den  Umfang,  nicht  das  Wesen 
des  Begriffs  der  Kirche  ins  Auge  gefafst  habe.  Ähnlich 
meint  See  borg*,  dafs  es  für  Hus  zwei  Kirchen  gebe,  die 
sogenannte  wahre  Kirche  der  Idee  und  die  Kirche,  welche 
d.o  Leute  so  nennen  s,  die  aber  beide  nichts  mit  einander 
gemein  haben.  Während  nun  Kraufs  bei  Hus  die  Elemente 
tu  einem  wahrhaft  reformatorischen  Kirchenbegriff  findet 
ir\  urteilt  Seeberg,  jene  Versammlung  der  Prädesti- 
mcitvtt  sei  ein  blofses  Idealding,  das  aufser  Beziehung  zu 
den  Keuhuten  christlichen  Glaubens  und  Lebens  stehe,  und 
f>.  ueeh  die  Behauptung  hinzu,  dafs  der  Prädestinations- 
,\e  die  Anuihilierung  der  objektiv  der  Kirche  gegebenen 
^ zur  Folge  habe  und  mit  einem  subjektivisti- 

veu  den  Kiuzeluen  ausgehenden  Gemeinschaftsbegriff 


• , * 0.  S.  u 16. 

4 , O,  S Iti  <1  vgl.  72. 

« v .......  o«,.*»  b.tt  er  mit  falscher  Auslegung  den  Gegensatz  der 

. oder  reputatire  dietn  vor  Augen. 
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in  Zusammenhang  stehe,  sofern  das  Korrelat  der  göttlichen 
Machtwirkung  im  Menschen  der  Glaube  und  die  Tugend 
einzelner  Menschen  sei,  nicht  eine  historisch  vorhandene 
Gemeinde. 

An  der  Richtigkeit  dieser  Auffassungen  kann  schon  die 
Thatsache  irre  machen,  dafs  Hub  so  gut  wie  Wiclif  eine 
Reform  der  empirischen  Kirche,  also  eine  Verwirklichung 
der  Idee  der  Kirche  auf  Erden  angestrebt  hat.  Beide  sind 
Männer  der  reformatorischen  That,  nicht  einer  blofsen  Dok- 
trin gewesen , die  möglicherweise  gegen  die  historischen 
Realitäten  gleichgültig  sein  kann.  Es  hätte  also  die  Frage 
aufgeworfen  werden  müssen,  wie  sich  ihr  praktisches  kirch- 
liches Ideal  mit  jenem  Begriffe  von  der  Kirche  vermittle. 
Dafs  Hus  das,  was  sich  auf  Erden  als  Kirche  giebt,  die 
erscheinende  Kirche,  nicht  so  reinlich  als  eine  zweite  Kirche 
neben  die  Kirche  der  Idee  gestellt  hat,  dafür  zeugen 
schon  die  Thatsachen,  dafs  er  die  Kirche  als  die  Mutter 
bezeichnet,  aus  der  wir  geboren  werden  1 , dafs  er  das  esse 
de  und  esse  in  ecclesia  unterscheidet,  indem  er  die  praesciti 
mit  solchen  Bestandteilen  des  Körpers  vergleicht,  welche 
wie  Ham,  Unrat,  schlechte  Säfte  nicht  zu  demselben  ge- 
hören, wenn  sie  auch  zeitweilig  sich  im  Umfang  desselben 
befinden  *,  dafs  er  kein  Bedenken  trägt,  die  traditionelle 
Deutung  der  Gleichnisse  oder  Bilder  vom  Unkraut  unter 
dem  Weizen,  vom  Netz,  von  der  königlichen  Hochzeit,  von 
den  zehn  Jungfrauen,  von  der  Tenne  auf  die  Kirche  anzu- 
wenden, ohne  dämm  die  Konsequenz  zu  ziehen,  dafs  die 
durch  Unkraut  u s.  w.  Bezeichneten  wirklich  zur  Kirche 
gehören  3.  Es  ist  doch  unfraglich  die  Voraussetzung  solcher 
Distinktionen,  dafs  die  empirische  Kirche  trotz  ihrer  viel- 
fachen Inkongruenz  mit  der  Idee  der  Kirche  für  IIus’  Be- 
wufstsein  mit  der  ecclesia  militans  irgendwie  identisch  ist, 
dafs  es  für  ihn  eine  Betrachtungsweise  giebt,  nach  welcher 
von  der  empirischen  Beimischung  derjenigen,  welche  nicht 


1)  Z.  B.  I,  241  cx  qua  ut  vera  matre  spiritualiter  genernnmr. 

2)  a.  a.  0.  I,  247. 

3)  a.  a 0.  1,  252  f. 

ZeiUchr.  f.  K.-O  VIII,  S.  24 
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wahre  Kirchenglieder  sind,  abstrahiert  werden  kann  *.  Diese 
Instanzen  lassen  sich  schwerlich  schon  mit  der  Bemerkunz 
erledigen,  dafs  neben  der  spekulativen  „auch  einer  prak- 
tischen Auffassung  Raum  gegeben  werde“  (Seeberg  a.  a.  0. 
S.  71).  Gleichviel,  wie  Hus  die  Kirche  definiert,  eine  voll- 
ständige Erkenntnis  seiner  Gesamtanschauung  von  der  Kirche 
kann  man  nur  gewinnen,  wenn  man  fragt,  durch  welche 
Mittel  nach  Hus  die  prädestinierende  Gnade  an  den  Ein- 
zelnen wirksam  wird  und  welches  die  letztlich  treibenden 
Gründe  seiner  Opposition  gegen  die  Autoritätsansprüche  der 
kirchlichen  Rechtsordnung  sind,  und  wenn  man  die  betreffen- 
den Gedanken  mit  den  oben  angeführten  kombiniert-  AncA 
Lech  1 er  !,  der  jene  Fragen  nicht  aufseracht  läfst,  hat  doch 
diese  Kombination  nicht  vollzogen;  und  darum  gewährt 
auch  seine  Darstellung  der  Lehre  des  Hus  von  der  Kirche 
nicht  die  Möglichkeit,  das  Verhältnis  derselben  zu  der  tra- 
ditionell katholischen  und  zu  der  reformatorischen  richtig  zu 
bestimmen. 

Dafs  in  dem  augustinischen  Gedanken,  die  Kirche  sei 
die  Gesamtheit  der  Prädestinierten,  nicht  der  Schlüssel  zum 
Verständnis  der  Abweichung  der  Oppositionstheologie  von  dem 
überlieferten  Kirchenbegriff  liegen  kann,  läfst  sich  schon  aas 
der  oben  erörterten  Stellung  des  Thomas  zu  diesem  Gedanken 
abnehmen.  War  es  doch  lediglich  der  willkürliche  Wechsel 
der  Mafsstäbe,  durch  den  Thomas  sich  der  Konsequenz  der 
von  ihm  anerkannten  Prädestinationslehre  entzog.  Und  was 
will  er  von  seinen  eigenen  Prämissen  aus  erwidern,  wenn 
Hus  willig  ihm  zugesteht,  dafs  Christus  allerdings  nicht  nur 
nach  seiner  Gottheit,  sondern  auch  nach  seiner  Menschheit 
Haupt  des  ganzen  Menschengeschlechtes  sei,  sofern  dasselbe 
Wohlthaten  von  ihm  empfange,  dafs  man  aber  doch  die  Art, 

1)  Ritschl,  dessen  Untersuchung  von  den  beiden  genannten 
Theologen  vorausgesetzt  wird,  sagt  mit  Recht : „ Sofern  nun  die  Kirche 
als  gegenwärtig  wirklich  gedacht  wird,  ist  sie  an  sich  erscheinend“. 
„Hus  konstruiert  gar  nicht  eine  Kirche,  welche  an  sich  unsichtbar 
wäre.“  a.  a.  0.  S.  194. 

2)  Johann  von  Wiclif  und  die  Vorgeschichte  der  Reformation 
1873,  Bd.  II,  S.  233  f. 
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'ie  er  Haupt  der  Prädestinierten  und  aller  Menschen  sei, 
nterscheiden  müsse:  man  könne  sogar  die  Kirche  des  Teu- 
VI s als  Kirche  Christi  bezeichnen  ratione  creationis,  bene- 
cientiae  et  conservationis , aber  nicht  ratione  caritativae 
mionis  l.  Vor  allem  aber  liegt  es  in  der  Natur  der  Sache, 
lafa  aus  dem  Prädestinationsgedanken  für  sich  gar  nicht 
ler  Impuls  zur  Reform  der  Kirche  in  einer  bestimmten 
Richtung  entspringen  konnte.  Nur  die  in  ihn  eingeschlosse- 
nen Normen  des  Weges  zu  dem  durch  die  Prädestination 
gesetzten  Ziel  konnten  als  solcher  wirken.  Ja,  nicht  einmal 
den  Anlafs,  den  hochgeschraubten  Wert  der  kirchlichen 
Heilsanstalt  herabzudrücken,  führt  er  mit  sich,  wenn  nicht 
auch  die  Gewifsheit  der  eigenen  Prädestination  als  etwas 
betrachtet  wird,  was  jedem  zugänglich  und  nicht  mehr  an 
eine  specialis  revdatio  gebunden  ist.  Sobald  diese  Gewifsheit 
erreicht  ist,  fällt  ja  allerdings  die  Autorität  äufserer  Institu- 
tionen dahin.  Aber  mufs  man  nach  Hus’  Anschauung  über 
seine  eigene  Erwählung  ebenso  unsicher  bleiben,  wie  der  treueste 
Anhänger  der  Papstkirche  darüber,  ob  er  im  gegenwärtigen 
Besitz  der  Gnade  sei  oder  nicht,  unsicher  ist,  ja  wird  diese 
Unsicherheit  durch  den  Prädestinationsgedanken  noch  ge- 
steigert, weil  unter  seiner  Geltung  die  Anzeichen,  die  einiger- 
mafsen  zu  der  Vermutung  berechtigen , dafs  man  sich  im 
Besitz  der  praesens  justitia  befinde,  fiir  die  finalis  perse- 
vcrantia  keinerlei  Gewähr  geben,  so  kann  die  Überzeugung, 
dafs  der  Erfolg  aller  Gnadenmittel  der  empirischen  Kirche 
schliefslich  von  dem  unberechenbaren  Machtwillen  Gottes  ab- 
hänge,  gar  nicht  den  Antrieb  zur  Gleichgültigkeit  gegen 
dieselben  gewähren.  Seeberg  hat  das  Hauptargument,  wel- 
ches die  lutherische  Polemik  gegen  die  Reformierten  vor 
einigen  Jahrzehnten  ins  Feld  zu  führen  pflegte,  wieder  hervor- 
geliolt  und  auf  Wiclif  und  Hus  a priori  angewandt,  dafs 
die  Prädestinationslehre  die  „kirchlichen  Gnadenmittel  ent- 
werte“: „die  selig  werden,  bedürfen  ihrer  nicht,  den  übrigen 
sind  sie  nutzlos  “ *.  Das  ist  aber  ein  Räsonnement,  welches 

1)  a.  a.  0.  I,  255.  256. 

2)  a.  a.  0.  S.  72  vgl.  S.  76.  „Soll  aber  jene  Gotteswirkung  der 

24* 
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niemand  anzustellen  vermag,  der  sich  auf  den  Standpunkt 
zu  versetzen  imstande  ist,  auf  dem  mit  religiösem  Glaube 
und  nicht  mit  fleischlichem  Sinne  die  Prädestination  be- 
hauptet wird.  Der  religiöse  Sinn  wird  sich  vielmehr  dürr' 
den  Prädestinationsglauben  erst  recht  dazu  treiben  lassen, 
alle  die  geordneten  Mittel  zu  brauchen,  durch  welche  dir 
Prädestinationsgnade  an  den  Menschen  wirksam  wird.  Und 
dieser  Antrieb  kann  für  sich  allein  ebenso  gut  ein  gesteiger- 
ter Impuls  zur  Unterwerfung  unter  die  unbedingte  Autorität 
der  kirchlichen  Anstalt  sein,  so  lange  der  Weg  zu  persön- 
licher Heilsgewi fsheit  noch  nicht  gefunden  ist.  Es  härte 
also  die  Untersuchung  erst  recht  auf  die  Vorstellung  des 
IIus  von  der  empirischen  Kirche  und  von  dem  Wesen  und 
den  Bedingungen  des  christlichen  Heiles  eingehen  müssen. 

Hus  besitzt  nun  keine  andre  Anschauung  vom  Heil  als 
die  gemeinkatholische.  Das  Ziel  des  Menschen  ist  die  Ver- 
einigung mit  Gott  durch  die  visio  Dei  und  die  dadurch  be- 
dingte Liebe.  Auf  Erden  wird  man  dazu  vorbereitet  durch 
den  Glauben  und  die  verdienstliche  Erfüllung  des  Gesetzes 
der  Liebe.  Der  Glaube  ist  durchaus  als  theoretisches  Für- 
wahr-halten  eines  Quantums  von  Lehren  gemeint;  es  genügt 
für  einen  guten  Teil  dieses  Quantums  die  fides  implicita. 
Die  Hauptsache  ist,  gemäfs  dem,  dafs  der  Glaube  nur  als 
fides  caritatc  formnta  Wert  hat,  die  Erfüllung  des  Ge- 
setzes ’. 

Die  Befähigung  hierzu  hängt  aber  davon  ab,  dafs  auf 
Grund  des  Verdienstes  Christi  2 die  die  Sünde  austilgende 

Prädestination  ohne  alle  zeitliche  Vermittelung  das  Heil  des 
Menschen  herbeifiihren  — “ 

1)  a.  a.  0.  I,  38.  Christianus  debet  . . . fidem  aliqualiter 
coguoscere,  vgl.  G2.  Quantum  oporteat  fidelem  de  necessitate  salutis 
explicitc  credere,  non  est  incuin  pro  nunc  discutere,  cum  Deus  omui- 
potens  suos  electos  sccundum  gradum  fidei  inultiplicem  ad  sc  trahit. 
250:  Quicunquc  habuerit  ödem  caritatc  formatain  . . in  communi 
sufficit  cum  virtute  perseverantiae  ad  salutem  . . Non  . . exigit  Deus, 
ut  omucs  filii  sui  sint  continue  pro  viatione  sua  in  actu  cogitandi 
particulari  de  qualibet  fidei  particula,  sed  sati.s  est,  quod  postposita 
desidia  habcaut  fidem  in  habitu  fonnatam. 

2)  a.  a.  O.  II,  80. 
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Kraft  der  Gnade  eingegossen  wird.  Und  II  u s nennt 
nirgends  einen  andern  Weg,  auf  welchem  dies 
geschieht  als  die  Predigt  und  die  Sakramente, 
speziell  Taufe  und  Abendmahl  oder  Mefsopfer1. 

Es  wird  bei  dieser  Schätzung  der  Sakramente  als  der 
Kanäle  der  wiedergebärenden  Gnade  nicht  auf  die  Prä- 
destination reflektiert  und  nicht  von  weitem  eine  „ Anni- 
liilierung“  der  ersteren  durch  die  letztere  auch  nur  ange- 
deutet *.  Und  das  ist  auch  gar  keine  Inkonsequenz.  Es 
liegt  nicht  im  mindesten  in  der  Idee  der  Prädestination,  dafs 
sie  ohne  zeitliche  Vermittlung  das  Heil  herbeiführe.  Und 
so  lange  die  Oppositionstheologie  denselben  Begriff  von  der 
Gnade  hat,  wie  die  traditionelle  Theologie,  dafs  nämlich  die- 
selbe in  der  Eingiefsung  einer  geheimen  Kraft  bestehe,  von 
deren  Vorhandensein  man  nur  durch  specialis  revelalio  wissen 
kann  3,  ist  die  Sakramentslehre,  so  weit  es  sich  um  Sakra- 
mente handelt,  bei  denen  eine  arbiträre  Entscheidung  des 


1)  a a.  0.  I.  378:  possunt  ministrare  baptismum  vel  aliud  sacra- 
mentum  orationis  vel  praedicationis  verbum,  quibus  Deus  mundat 
hominem  a peccato.  II,  87:  Tertiam  uDionem  habet  cum  sponsa 
sua  ecclesia  in  caritate  . . quam  unionem  solvere  conantur  Judaei 
et  Saraceni , dicentes  Christianos  non  uniri  cum  Deo  et 
Christo  per  baptismum  et  alia  sacramenta.  II,  83:  parvuli 
baptisati  vadunt  ad  patriam.  I,  384:  vim  regenorativam  dedit  aquis 
et  baptismo  suo  facit  homines  sua  membra.  I,  252:  Praedestiuati 
malitia  percussi  a sau  cts  ecclesia  in  bonitatem  per  baptismum 
vel  per  poenitentiam  revocautur.  Unter  den  Bedingungen  der 
gegenwärtigen  Einheit  der  Kirche  I,  246  wird  neben  Glaube,  Tugen- 
den, Liebe  auf  Grund  von  Eph.  4,  15  die  Taufe  aufgeführt.  Trotz- 
dem Ititschl  a.  a.  0.  hierdurch  seine  Behauptung  begründet  hat, 
dafs  IIus  die  Kirche  auf  Erden  als  erscheinend  denke,  ist  diese  Stelle 
von  Kraufs  und  Seeberg  ignoriert.  II,  38:  de  quo  quidem  Sacra- 
incuto  (Abendmahl)  ipsa  ecclesia  militaus  vivificatur,  nutritur,  ab 
infirmitatibus  pcccatorum  curatur,  a inorte  perpetua  reservatur,  et 
vita  aeterna  efficaciter  sibi  iuduitur. 

2)  Das  gilt  auch  von  Wiclif.  Vgl.  Buddensieg,  Joh.  Wiclif 
und  seine  Zeit  (1885),  S.  1!18:  debemus  credere,  quod  omuia  sacra- 
menta sensibilia  rite  administrata  liabent  cfficaciam  salutarem. 

3)  Wiclif,  Trialogus  III,  cap.  2:  nemo  cognoscit,  si  sit  mora- 
liter  virtuosus,  nisi  a Deo  sibi  fucrit  specialitcr  revelatum. 
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Priesters  nicht  in  Frage  kommt,  gar  nicht  der  Ort,  wo  db- 
Differenz  entspringen  kann.  Mag  man  zu  der  PrädestinatbÄ- 
lehre  stehen,  wie  man  will,  man  ist,  das  zeigt  ja  das  Bei- 
spiel des  Thomas,  darauf  angewiesen,  dafs  man,  um  sicL 
nicht  die  Hoffnung  auf  das  Heil  abzuschneiden,  die  Miüt. 
treulich  benutzt,  durch  welche  allein  Gott  die  Reinigung 
von  den  Sünden  und  die  Kräfte  zum  sittlichen  Leben  ge 
währt.  Mit  welchem  Erfolg  der  Benutzung,  das  erfahrt  in 
der  Regel  hier  wie  dort  niemand. 

Aber  nicht  nur  die  Sakramente  sind  für  Hus  das  gott- 
geordnete  Mittel  zur  Verwirklichung  der  Prädestination  an 
den  Einzelnen,  er  hat  sich  auch  von  dem  katholischen  Be- 
griff des  Priestertums,  dem  Korrelatbegriff  der  Sakramente- 
magic  und  der  Auffassung  der  Gnade  als  einer  unpersönlichen 
Naturkraft,  nicht  losgemacht.  Wenn  Wiclif  allerdings  auch 
erwählten  Laien,  wenn  Christus  sie  unmittelbar  be- 
ruft und  begabt,  die  Befähigung  zu  priesterlichem  ThuD 
im  technischen  Sinne  vindiziert  zu  haben  scheint  ',  so  ist 
für  Hus  ein  spezifischer  Unterschied  von  Klerus  und  Laien 
überall  die  Voraussetzung.  Zur  Vollbringung  des  Mefsopfers 
hat  Christus  die  Apostel  spezifisch  begabt  *.  Als  ihre  Nach- 
folger und  Vikare  bilden  die  sacerdotes  einen  von  Christus 
unmittelbar  gestifteten  Stand,  dem  die  Predigt  des  Evan- 
geliums und  die  Verwaltung  der  Sakramente  als  besondere 
Aufgabe  und  besonderes  Vorrecht  zukommt  *.  Daran  ändert 
nichts,  dafs  Hus  gelegentlich  hervorhebt,  wie  auch  ein  Laie 
im  Falle  der  Not  die  Taufe  vollziehen  könne;  das  ist  all- 
gemeine Lehre.  Hinsichtlich  des  Mefsopfers  sucht  man  ver- 
gebens nach  einer  ähnlichen  Behauptung.  Und  wenn  nach 
Hus  die  Schlüsselgewalt  in  der  Person  des  Petrus  der  gan- 
zen ccclcsia  militans  übertragen  ist,  so  ist  das  nur  im  Gegcn- 


1)  Buddcnsicß  a.  a.  0.  S 207,  Anm.  3. 

2)  a.  a.  0.  I,  264. 

3)  a.  a.  0.  I,  2G5.  Potcstas  ordiuis  vocatur  potestas  spiritual», 
quam  habet  clericus  ad  ministraudum  ecclesiae  saeramenta,  ut  spiritua- 
litcr  prosit  sibi  et  laicis,  ut  cst  potcstas  conficicudi  absolvendi  et  alia 
eaeramentalia  admiuistraudi. 
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satz  gegen  ein  spezifisches  Vorrecht  des  Papstes  gemeint. 
Er  verneint  ausdrücklich,  dafs  jeder  einzelne  Christ  dieselbe 
besitze,  bezeichnet  vielmehr  die  Priester  oder  Presbyter  als 
ihre  Subjekte*.  So  erkennt  er  denn  drei  gottgeordnete 
Teile  der  ecclcsia  militans  an,  die  Priester,  die  saccularcs 
domini  und  die  vulgares  ®,  und  erklärt,  dafs  die  priesterliche 
Gewalt  die  königliche  an  Alter,  Würde  und  Heils  wert  über- 
rage *. 

Wenn  somit  für  Hus  die  Verwirklichung  der  Prädesti- 
nationsgnade oder  die  aktuelle  Eingliederung  in  die  Kirche 
sich  durch  die  Sakramente  vollzieht,  welche  ein  spezifisch 
ausgestatteter  Priesterstand  verwaltet,  so  teilt  er  durchaus 
wesentliche  Voraussetzungen  des  katholischen  Kirchenbegriffes. 
Er  ist  also  weit  davon  entfernt,  die  erscheinende  Kirche  und 
die  wahre  Kirche  als  zwei  Dinge,  die  nichts  mit  einander 
zu  thun  haben,  gegenüberzustellen ; nach  seiner  Anschauung 
müssen  vielmehr  Sakramente,  Predigt  und  Priesterstand  als 
die  gottgeordneten  Mittel  der  Verwirklichung  der  Kirche, 
wie  dieselbe  Gegenstand  des  Glaubens  ist,  in  sie  mit  ein- 
gerechnet werden.  Daran  ändert  es  nichts,  dafs  er,  darin 
zudem  noch  der  Tradition  folgend,  bei  der  Formulierung 
des  Begriffs  der  Kirche  diese  Faktoren  aufseracht  gelassen 
hat  Es  kommt  ihm  dort  lediglich  darauf  an,  zu  verneinen, 
dafs  die  klerikale  Würde  als  solche  zum  persönlichen  Glied 
der  Kirche  macht.  Ferner  soll  gegenüber  dem  Anspruch 


1)  a.  a.  0. 1,  266.  Cum  Christus  dicit  Petro  Dabo  tibi  claves  etc., 
in  persona  Petri  dixit  toti  ecclesiae  tnilitanti,  non  quod  quaelibet 
persona  illius  ecclesiae  indifferenter  habest  illas  claves, 
sed  qnod  tota  illa  ecclesia  secundum  singulas  eius  partes  ad  hoc 
habiles  habest  illas  claves.  I,  387:  Licet  autem  sacerdos  Christi 
habeat  claves  ecclesiae  . . dicit  Christus  Petro  et  in  persona  eius 
cuicuinque  Presbytero  suo  1,  270:  quilibet  sacerdos  Christi 
rite  ordinatus  habet  potcstatcm  sufficicutem  quaelibet  sacrameuta  sibi 
pcrtincntia  conferendi  et  per  couscqucns  vere  contritum  a peccato 
absolvendi.  I,  352:  Dictum  est  toti  militanti  ecclesiae  et  per  con- 
sequens  cuilibet  vero  Christi  Apostolo,  sacerdoti  vel  episcopo. 

2)  a.  a.  0.  I,  288  partes  quas  ordinavit  Dominus,  vgl. 
II,  51. 

3)  ».  a.  0.  I,  265. 
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des  Papstes,  das  Haupt  der  universalen  Kirche  zu  sein,  die 
weit  über  dessen  Machtgebiet  hinausreichende  Universalität 
der  Kirche  hervorgehoben  werden,  dafs  sie  nämlich  auch 
die  Engel,  die  Seligen,  die  im  Fegefeuer  befindlichen  Er- 
wählten umfafst:  von  diesen  allen  aber  gelten  doch  die  Be- 
dingungen der  Erbauung  der  Kirche  auf  Erden  nicht.  So 

wird  denn  nicht  sowohl  jene  Definition  der  Kirche  als 

Glaubensartikel,  sondern  Hus’  Anschauung  von  der  zweck  - 
mäfsigen  Gestalt  der  empirischen  Kirche  den  Schlüssel  zu 
seiner  Gesaintanschauung  von  der  Kirche  gewähren. 

Über  sein  kirchliches  Ideal  hat  sich  nun  Hus  mit  vollster 
Deutlichkeit  ausgesprochen,  nicht  nur  gelegentlich,  sondern 
mit  der  ausdrücklichen  Absicht,  die  eigentliche  Tendenz 
seiner  Bestrebungen  klar  zu  legen.  Dieselben  sind  aber  ge- 
richtet auf  die  Verwirklichung  der  Herrschaft  des  Gesetzes 
Christi  oder  des  evangelischen  Gesetzes  im  ganzen  Leben 
der  empirischen  kirchlichen  Gemeinschaft  *.  Die  Kirche  ist 
ihm  ein  geistliches  Haus,  das  zum  Fundament  den  Glauben 
an  Christus,  zu  Wänden  die  Hoffnung  auf  das  ewige  Leben, 
zum  Dach  die  Liebe  hat,  die  ihre  Vollendung  zustande 
bringt.  Ihre  constructio  besteht  in  virtutum  accumulatione 
secundum  imitationem  Christi 8.  Oder  als  corptts  mysticitm 
Christi  ist  die  Kirche  die  universitas  ßdelium,  viventium  et 
spiritu  et  vita  Jesu  agentium 1 2  3.  In  diesem  Wachstum  des 
sittlichen  Lebens  vollzieht  sich  eben  die  Herrschaft  des  Ge- 
setzes Christi  in  ihr.  Der  Gottesfriede,  der  in  der  Kirche 
herrschen  soll  und  ihr  eigentümliches  Gut  ist,  besteht  gänz- 
lich in  der  Erfüllung  der  Gebote  4.  Der  Inhalt  des  Gesetzes 
Christi  ist  aber,  um  cs  mit  einem  Wort  zu  sagen,  das  fran- 
ziskanische Lebensideal.  Es  ist  das  Gesetz,  das  in  der 
Bergpredigt  ausgesprochen  ist  und  durch  das  Vorbild  ver- 


1)  I,  268:  nostrae  partis  non  cst  intentio  scducere  populum  a 
vera  obedientia,  sed  quod  populus  sit  unus,  a lege  Christi  concorditer 
regulatus  . . quod  regnet  sincero  lex  Christi. 

2)  II,  110:  ut  mclioratur  virtutibus,  sic  plus  aedificatur  Christo 
placidc  et  ccontra. 

3)  II,  88. 

4)  H,  65. 
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anschaulicht  wird,  welches  der  gesamte  Stoff  des  Lebens 
Christi  in  seiner  Weltentsagung  und  Armut,  sowie  in  den 
von  ihm  geübten  Tugenden  der  Demut,  Sanftmut,  Leidens- 
geduld u.  s.  w.  darbietet '.  Demgcmäfs  empfiehlt  Hus  auch 
auf  das  dringlichste  die  Befolgung  der  zwölf  consilia  evan- 
gelica *.  Ritschl  hat  das  Verdienst , auf  diese  spezifisch 
mittelalterliche  Art  der  Refonnbestrebuugen  auch  von  Hus 
zuerst  aufmerksam  gemacht  zu  haben  s. 

Dies  Ideal  der  empirischen  Kirche  als  der  vom  sittlichen 
Gesetz  Christi  beherrschten  Gemeinschaft  steht  aber  in  so 
genauer  Korrespondenz  zu  dem  Begriff  der  Kirche  über- 
haupt als  der  Universitas  praedestinatorum , dafs  der  letztere 
ohne  das  erstere  gar  nicht  verständlich  ist.  Denn  das  Ziel, 
dessen  Verwirklichung  durch  die  Prädestination  verbürgt 
ist,  ist  das  ewige  Leben,  welches  die  Verbindung  mit  Gott 
durch  tdsio  und  caritas  bedeutet.  Das  Ziel  der  Kirche  ist 
die  Vollziehung  ihrer  Ehe  als  einer  von  jeder  Sünde  ge- 
reinigten mit  Christus,  also  die  Vollendung  nach  dem  Mafs- 
stab  des  Gesetzes  Christi4.  Darum  besteht  die  Einheit 
der  Kirche,  die  durch  die  Einheit  der  Prädestination  als 
des  Grundes  und  der  Seligkeit  als  des  Zieles  gewähr- 
leistet wird,  in  der  Gegenwart  in  der  Einheit  des 
Glaubens,  der  Tugenden  und  der  Liebe,  d.  h.  der  Er- 
füllung des  Gesetzes  Christi;  denn  dies  ist  der  Weg  zu 
jenem  Ziel  oder  der  nächste  Effekt  jenes  Grundes.  Diese 
Beziehung  zwischen  der  Definition,  dafs  die  Kirche  die  Ge- 
samtheit der  Prädestinierten  ist,  und  dem  Gesetze  Christi 


1)  I,  56:  Voco  logem  Christi  evangelieam  legem  u Christo  pro 
tempore  suac  viationis  et  apostolorum  expositam,  ad  regimen  mili- 
tantis  ccclcsiae  requisitam.  1 , 24G : docet , quo  modo  pars  ecclesiae 
ipsum  ut  sponsa  zelotypa  debet  sequi.  Unde  tota  doctrina  christiaua 
stat  in  ista  orationc  ecclesiae,  qua  rogamus  sponsum,  per  adventum 
eius  in  camcm,  ut  doceat  nos  terrena  despiccre  et  ainare  coclcstia. 

2)  I,  290  f. 

3)  Rechtfertigung  und  Versöhnung  (2.  Auf!.),  Bd.  I,  S.  134. 

4)  I,  245:  sponsa  Christi  quam  redemit  suo  sanguine,  ut  possi- 
deret  eam  gloriosam  finaliter,  non  habentem  rugam  pcecati  etc. 
. . sed  ut  sit  sancta  et  immaculata. 
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widerlegt  nun  die  Behauptung,  dafs  Hub  Btatt  auf  das  Weset 
des  Begriffes  der  Kirche  lediglich  auf  seinen  Umfang,  stas 
auf  den  Zweck  der  Gemeinschaft  nur  auf  die  Beschaffen 
heit  ihrer  Glieder  reflektiert  habe.  Durch  das  Gesetz  Christ 
ist  der  Zweck  und  das  Wesen  der  Kirche  ausgedrückt,  und 
dies  Wesen  und  dieser  Zweck  entscheidet  über  ihren  Um- 
fang und  über  die  Beschaffenheit  ihrer  Glieder,  sofern  da- 
durch eine  bestimmte  Beschaffenheit  der  Glieder  erfordert 
und  der  Umfang  des  Begriffes  begrenzt  wird,  weil  nur  die 
zu  ihr  gehören,  in  denen  es  zur  finalen  Erfüllung  gelangt 
Die  Faktoren,  in  welchen  die  Kirche  in  die  Erscheinung 
tritt,  die  Sakramente  und  ihre  priesterliche  Verwaltung,  be- 
ziehungsweise die  Predigt  des  Gesetzes  Christi,  sind  die 
jenem  Zweck  untergeordneten  Mittel. 

Als  die  Gemeinschaft,  deren  Zweck  die  Erfüllung  des 
Gesetzes  Christi  ist  und  die  zur  Erreichung  desselben  durch 
die  Eingiefsung  der  Gnade  befähigt  wird,  ist  die  Kirche  der 
mystische  Leib  Christi,  dessen  Haupt  Christus  ist,  sofern  er 
allen  Gliedern  desselben  das  geistliche  Leben  (motum  ac 
sensum),  nämlich  die  caritas  einflöfst,  und  dessen  Glieder 
durch  die  caritas  unter  einander  verbunden  sind.  Weit 
entfernt  von  einem  subjektivistischen,  von  den  Einzelnen 
ausgehenden  Gemeinschaftsbegriff  hat  Hus  bezüglich  des 
Leibes  Christi  durchaus  die  Vorstellung,  dafs  der  Einzelne 
vom  Ganzen  getragen  wird.  Das  wird  besonders  anschau- 
lich an  dem  Gedanken  der  communio  Sanctorum,  der  für 
Hus  die  Bedeutung  hat,  dafs  die  Glieder  der  Kirche  alle 
Güter  gemein  haben  und  durch  ihre  Gebete,  Verdienste  und 
ihre  Liebe  sich  gegenseitig  unterstützen.  Geht  allem  Werden 
der  einzelnen  Christen  auf  Erden  die  Existenz  der  himm- 
lischen Gemeinde  und  ihre  wirksame  Bitte  voran  — ein  deut- 
licher Beweis,  dafs  der  einzelne  Teil  der  Kirche  sich  nach 
Hus  vom  Ganzen  derselben  getragen  fühlt  — , so  rechnet  doch 
Hus  gerade  auch  die  sichtbaren  Mittel  der  Gemeinschaft 
unter  den  auf  Erden  Pilgernden,  die  Sakramente,  mit  zu 
den  Gütern,  an  denen  die  Gemeinschaft  der  Christen  sich 
vollzieht  Der  Gedanke,  dafs  die  Kirche  die  Mutter  ist, 
welche  die  Einzelnen  erzeugt,  selbstverständlich  alB  Organ 
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Gotte»,  ißt  für  Hus  nichts  weniger  als  eine  überkommene, 
für  ihn  selbst  aber  bedeutungslose  Phrase  *. 

Hätte  Hus  einen  subjektivistischen  Gemeinschaftsbegriff, 
der  vom  Einzelnen  aasgeht,  so  wäre  derselbe  sicher  nicht 
die  Folge  der  Prädestinationslehre.  Denn  die  Gleichartig- 
keit der  Einzelnen,  die  sich  um  dieser  Gleichartigkeit  willen 
zur  Gemeinschaft  zusammenschliefsen  sollten  — das  würde 
doch  der  subjektivißtische  Gemeinschaftsbegriff  bedeuten  — , 
müfste  eine  erfahrbare  sein.  Aber  Hus  sieht  die  praesens 
Justitia  gar  nicht  als  das  an,  was  über  die  Gliedschaft  an 
der  Kirche  entscheidet.  Die  Definition  aber,  dafs  die  Kirche 
die  Gemeinschaft  lediglich  der  Prädestinierten  ist,  hat  ihm 
gerade  die  Bedeutung,  dafs  dadurch  die  Einheit,  Geschlossen- 
heit und  Ganzheit,  die  allen  Wechsel  zeitlichen  Geschehens, 
alle  Zufälligkeit  menschlichen  Thuns  überragende  Unwandel- 
barkeit der  Kirche,  die  die  summa  creatura,  der  Weltzweck 
Gottes  ist  *,  gewährleistet  wird.  Als  Braut  Christi  mufs  die 
Kirche  in  der  Totalität  ihrer  Glieder  Gegenstand  einer 
durchaus  unwandelbaren  und  stetigen  Liebe  ihres  Bräutigams 
sein.  Die  letztere  kann  zu  keiner  Zeit  ein  anderes  Objekt 
haben,  als  sie  nach  dem  Tage  des  Gerichts  hat.  Gottes 
Erkennen  und  Wollen  ist  unwandelbar  und  hängt  von  nichts 
aufser  ihm  ab.  Daher  ist  jeder  praescitus  für  Christus  zu 
allen  Zeiten  Gegenstand  des  Hasses,  und  er  liebt  jeden  Prä- 


1)  I,  64:  Tertius  articulus  theraatis  est  credere  sanctorum  com- 
munionem,  sic  videlicet,  quod  illa  sancta  ecclesia  secundutn  duas 
suas  partes  scilicet  triumphantem  et  militantem  habent  commumonem 
juvaminis  et  amoris.  Unde  dicitur  Sanctorum  communio,  quia  omncs 
sancti  praedestinati  ad  vitam  aeternam  communicant  in  uno  corpore, 
in  uno  spiritu,  in  uno  domino,  in  uno  patre  deo,  in  baptismo,  spe, 
in  sacramentis  et  in  rinculo  et  juvamine  caritatis  ....  Haec 
sanctorum  communio,  quae  Omnibus  membris  corporis  Christi  mystici, 
dum  sunt  in  gratis,  congruit,  ita  quod  quilibet  justus  praedestinatus 
potcst  in  spiritu  humili  cum  Psalmista  dicere:  particeps  ego  sum 
omnium  timentium  te,  custodientium  mandata  tua.  Ex  quibus  sequi- 
tur,  quod  bcati  in  patria  juvant  electos  in  militante  ecclesia  gaudcnt- 
que  de  eorum  poenitentia  et  vita  meritoria.  Beati  etiam  viantes 
juvant  suis  orationibus  etc. 

2)  a.  a.  0.  I,  244. 
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destillierten , auch  wenn  er  zeitweilig  noch  crimittosus  ist, 
mehr  als  einen  praescitus,  der  in  der  gratia  temporalis  steht. 
Die  Kirche  ist  daher  schlechterdings  unica,  in  Hinsicht  ihrer 
Glieder  vor  und  nach  dem  Tage  des  Gerichts  identisch. 

Wenn  hier  die  Konsequenzen,  die  aus  Hus’  Definition 
von  der  Kirche  willkürlich  gezogen  sind,  zurückgewiesen 
wurden,  so  soll  damit  selbstverständlich  nicht  behauptet  wer- 
den, dafs  jene  Definition  keinerlei  llbelstände  für  die  An- 
schauung von  der  Kirche  mit  sich  führe.  Im  Gegenteil.  Sie 
hat  die  Inkongruenz  zur  Folge,  dafs  der  Umfang,  den  die 
Kirche  auf  Erden  hat,  wenn  der  für  die  Gegenwart  ent- 
scheidende Mafsstab  angelegt  wird,  dafs  sie  das  sittliche 
Gottesreich  ist,  welches  durch  die  Mittel  der  Verkündigung 
des  Gesetzes  Christi  und  der  Verwaltung  der  Sakramente 
erbaut  wird,  und  der  Umfang,  den  sie  hat,  wenn  auf  die 
Begründung  in  der  auf  die  Einzelnen  bezogenen  Prädesti- 
nation zurückgegangen  wird,  sich  nicht  decken,  nicht  nur, 
sofern  im  Gebiet  der  Wirksamkeit  jener  Mittel  die  im  Stande 
der  praesens  justitia  befindlichen  praesciti  als  nicht  zur  Kirche 
gehörig  gelten,  die  praedestinati  criminosi  in  sie  eingerechnet 
werden,  sondern  auch,  sofern  cs  aufserhalb  des  Gebiets  der 
Wirksamkeit  der  Mittel  zur  Erbauung  der  Kirche  bereits 
Mitglieder  der  Kirche  giebt.  Aber  man  darf  diesen  Mangel 
nicht  dahin  übertreiben,  dafs  man  so  redet,  als  klafften  für 
IIus  die  Kirche  der  Idee  und  die  empirische  Kirche  wie 
zwei  verschiedene  Kirchen  auseinander.  Die  Verbindung 
des  Prädestinationsgedankens  mit  dem  der  Kirche  hat  für 
Hus  dennoch  nicht  die  Entwertung  der  empirischen  Kirche, 
sondern  das  Bestreben  zur  Folge,  dieselbe  in  Gemäfsheit  des 
Gesetzes  Christi  zu  gestalten. 

Das  Ideal  aber  der  Herrschaft  des  Gesetzes  Christi  in 
der  ccdcsia  militans,  welche  die  letztere  zu  einem  Teil  der 
universales  ccdcsia  macht,  spezifiziert  sich  für  Hus,  indem  er 
den  drei  Ständen  der  Kirche,  den  vulgares,  den  sccularcs 
domini  und  den  saccrdotes  ihren  besonderen  Anteil  an  jener 
Aufgabe  zuweist. 

Die  crstereti  haben  bei  erlaubter  Arbeit  die  Gebote 
Gottes  zu  halten,  die  zweiten  haben  die  Zwangsgewalt  oder 
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das  Schwert,  das  ihnen  von  Gott  verliehen,  dem  Zweck  der 
Durchsetzung  des  Gesetzes  Christi  in  den  Dienst  zu  stellen  und 
darum  sowohl  die  Diener  Christi  zu  schirmen  als  die  Diener 
des  Antichrists  zu  vertreiben,  die  dritten  aber,  die  Stell- 
vertreter Christi,  sollen  in  gesteigerter  Nachfolge  Christi,  die 
in  einem  der  Welt  abgewandten  Leben  sich  kundgiebt,  der 
Kirche  als  Seele  das  Leben  einflöfsen  Und  zwar  ist  es 
diese  Beschaffenheit  des  Klerus,  von  der  recht  eigentlich  die 
Verwirklichung  des  Ideals  der  wahren  Kirche  abhängt.  Und 
so  haben  denn  die  Synodalpredigten,  die  Hus  in  der  Zeit 
gehalten  hat,  in  der  er  noch  das  Vertrauen  des  Erzbischofs 
besals,  die  Tendenz,  dem  Klerus  das  Gewissen  dafür  zu 
schärfen,  dafs  es  seine  Aufgabe  sei,  Christo  conformiter  per 
humilitalem  castilatem  et  virtuosam  paupcriaicm  testimonium 
perhibere  veritati  und  so  in  Fortsetzung  des  officium  Christi 
gegen  die  Kirche  des  Antichrists  zu  kämpfen  s. 

An  diesen  Bestrebungen  und  an  der  Anschauung  vom 
Wesen  der  Kirche,  die  ihm  zugrunde  liegt,  ist  durchaus 
nichts,  was  als  eine  Abweichung  von  der  genuinkatholischen 
Auffassung  bezeichnet  werden  könnte.  Insbesondere  ist  es 
der  h.  Bernhard,  auf  dessen  Autorität  IIus  sich  überall  be- 


1)  a a.  O.  I,  288:  [nostrae  partis  Pst  intentio],  quod  clerus 
vivat  sccundum  Evangelium  Christi,  pompa  avaritia  et  luxuria  poster- 
gatis.  Quarto  optat  et  praedicat  nostra  pars,  quod  militans  Ecclesia 
sincere  sccundum  partes  quas  ordinavit  Dominus  sit  commixta,  scilicet 
ex  Sacerdotibus  Christi  pure  legem  suam  scrvautibus,  ex  inuudi 
nobilihus  ad  observantiam  ordinationis  Christi  compellentibus  et  ex 
v ulgar ib us  utrique  istorum  partium  sccundum  legem  Christi  mini- 
strantibus.  Vgl.  II,  41 : Integratur  sancta  mater  Ecclesia  ex  tribus 
partibus,  quarum  prima  generatio  et  iufima  est  vulgus,  vivens  de 
labori  licito  ac  ista  pars  est  secura,  si  servet  Dei  mandata  et  labori 
sit  fideliter  intenta.  Secunda  pars  Bunt  seculares  Domini  . . . 
Officium  autem  eins  est  legem  Dei  defenderc,  Christi  servos  protegere 
et  ministros  Antichristi  propellcre.  Ilaec  est  enim  causa,  cur  portent 
gladium , ut  ait  Apostolus  ad  Rom.  13  et  secundum  Augustinum  rex 
est  vicarius  deitatis.  Tertia  pars  ecclesiae  et  optima  est  clerus, 
dum  efficaciter  pracest  officio  quod  incumbit.  Debet  enim  mundum 
relinquere,  ecclesiam  vivificare  ut  Spiritus,  et  undiquaque  proxime 
sequi  Christum. 

2)  a.  a.  0.  II,  38.  36. 
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rufen  kann.  Aber  wir  sind  bisher  auch  noch  keinem  Ge- 
danken begegnet,  der  nicht  bei  Thomas  seine  Parallel 
fände.  Durchaus  im  traditionellen  Geleise  bewegt  sich  Hm 
ferner,  wenn  er  als  Gegenstück  des  augustinischen  Ge- 
dankens, dafs  die  Kirche  das  sittliche  Gottesreich,  das  Reich 
der  übernatürlichen  Gerechtigkeit  ist,  den  andern  Gedanken 
Augustin’s  be wählt  und  gebraucht,  dafs  ihr  das  Reich  des 
Teufels,  die  Kirche  des  Antichrists  oder  die  ecclcsia  ma- 
lignuntium  gegenübersteht  als  das  Reich,  dessen  Wesen  durch 
Hochmut,  Ehrgeiz,  Weltliebe,  Fleischeslust  u.  s.  w.  charakte- 
risiert ist  *. 

Der  wirkliche  Gegensatz,  in  den  Hus  sich  nun  weiterhin 
gegen  die  immer  mehr  sich  zuspitzende  und  in  immer  wei- 
teren Kreisen  sich  durchsetzende  spezifisch  katholische  An- 
sicht von  der  Kirche  stellt,  besteht  in  seiner  Bestreitung 
des  Gedankens,  dafs  es  in  irgendwelchem  Mafse  berechtigt 
sei , die  Träger  der  kirchlichen  Rechtsinstitution  lediglich 
um  dieser  ihrer  rechtlichen  Qualität  willen  in  die  Kirche, 
das  Wort  im  eigentlichen  Sinne  genommen,  einzurechnen 
oder  gar  mit  derselben  gleichzusetzcn,  und  dafs  deshalb  der 
Christ  verpflichtet  sei,  prüfungslos  ihrer  Autorität  sich  zu 
unterwerfen.  Diese  Ansprüche  sind  Hus  in  den  Kämpfen, 
welche  teils  infolge  der  lokalen  Verhältnisse  Böhmens,  ins- 
besondere der  Versuche,  den  Wiclifitismus  zu  unterdrücken, 
teils  infolge  von  Mafsregeln  wie  die  Verhängung  des  Interdikts, 
die  Aufforderung  zum  Kreuzzuge  gegen  Ladislaus  und  der 
dieselbe  begleitende  Erlafs  von  Ablafsbullen,  sich  entspannen, 
in  vollster  Schärfe  entgegengetreten.  Nicht  nur  hat  er  die 
These  zu  bestreiten:  quienmque  clericus  c har  adere  vel  signo 
sensibili  per  praelatum  reputationc  ccclesiae  insignitus,  est  pars 
sanctac  mutris  ccclesiae,  et  solum  multitudo  talium  clcricorum 
est  ecclcsia  xui  ’ uvjovopuaiuv  dida  quam  debemus  specialiter 
Honorare ä , sondern  auch  die  andere , dafs  der  Papst  als 

1)  a.  a.  0.  II,  85:  Quicunque  est  Christo  vel  legi  suae  contrarius, 
est  AntichriBtus  I,  235  f.  die  Überschrift  des  Kap.  VI  des  Traktats  von 
der  Kirche : sicut  electorum  caput  est  Christus,  ita  synagogac  malorum 
caput  est  diabolus.  Ibid.  omnes  Praesciti  constituunt  unum  corpus. 

2)  a.  a.  0.  I,  254. 
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Nachfolger  Petri  und  die  Kardinale  als  die  des  Kollegiums 
der  übrigen  Apostel  das  Haupt  resp.  der  Körper  der  rö- 
mischen Kirche  und  insofern  der  allgemeinen  Kirche  seien 
und  deshalb  die  Gewalt  haben,  in  jeder  kirchlichen  Ange- 
legenheit zu  entscheiden  und  die  Leitung  aller  Kirchen  oder 
sämtlicher  Gläubigen  auszuüben  ',  dafs  die  Entscheidungen 
der  Träger  der  kirchlichen  Rechtsanstalt  sich  jeder  Kritik 
entziehen  und  unmittelbar  göttliche  Dignität  haben  *. 

Es  ist  oben  ausgeführt,  wie  die  traditionelle  Formel,  dafs 
die  Kirche  der  mystische  Leib  Christi,  die  universitas  prae- 
destinatorum  oder  fidelium  sei,  wegen  der  aus  der  katho- 
lischen Auffassung  vom  Heil  folgenden  Unsicherheit  über 
den  eigenen  Heilsstand  keinen  Impuls  zur  Beschränkung  der 
Autorität  der  kirchlichen  Rechtsanstalt  in  sich  schlofs.  Dieser 
Impuls  mufste  anderswoher  kommen;  und  dann  allerdings 
war  es  möglich  jenem  Begriff  Waffen  gegen  die  Identifizie- 
rung der  Rechtsanstalt  mit  der  Kirche  zu  entnehmen.  Aber 
auch  in  diesem  Falle  war  es  in  der  Hauptsache  gleichgültig, 
ob  man  den  Leib  Christi  nur  aus  den  justi  oder  aus  den 
praedestinati  bestehen  liefs.  Der  Antrieb  zur  Bekämpfung 
jener  Ansprüche  war  nun  nur  dann  gegeben,  wenn  das  fak- 
tische Verfahren  der  Träger  der  kirchlichen  Rechtsanstalt  mit 
einem  inhaltlich  bestimmten  und  in  seinem  Sinne  unzweifel- 
haften Mafsstab  in  solchen  Konflikt  kam,  dafs  die  Nichtig- 
keit der  Ansprüche  auf  eine  arbiträre,  lediglich  auf  formelle 
Rechtsgründe  gestützte  Autorität  in  die  Augen  sprang.  Ein 
solcher  Mafsstab  ist  aber  für  Hus  das  Gesetz  Christi,  das 
unverrückbare  sittliche  Lebensgesetz  der  Kirche.  Dafs  das- 
selbe die  Norm  für  alles  kirchliche  Handeln  zu  sein  hat, 
war  ja  auch  Thomas’  Meinung  und  konnte  natürlich  von 
niemand  in  Abrede  gestellt  werden.  Aber  während  Thomas 
und  die  kurialistische  Richtung  in  der  souveränen  rechtlichen 


1)  a.  a.  0.  I,  273. 

2)  a.  a.  0.  I,  270.  Emungunt  ex  ilio  Matth.  16:  Quodcunque 
ligaveris  etc.  qnod  quicqnid  ipsi  feceriut,  quilibet  homo  (lebet  totaliter 
approbare  et  ex  illo  Christi  dicto  Matth.  23,  2 — 3 emungunt,  quod 
debet  eis  quilibet  subditus  in  Omnibus  obedire. 
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Vollmacht  der  auf  Christus  zurückgeführten  kirchlichen  In- 
stitution das  zuverlässige  Mittel  sehen,  durch  welches  Christus 
die  Kirche  nach  seinem  Willen  lenke,  und  prüfungslose 
Unterwerfung  unter  dieselbe  fordert],  weil  nur  durch  ihren 
Entscheid  der  Inhalt  der  Forderungen  des  Gesetzes  Christi 
zu  zweifelloser  Klarheit  gelange,  während  auch  die  episko- 
palistischen  Gegner  des  Kurialismus  wenigstens  im  Konzil 
eine  solche  Autorität  finden,  steht  für  Hus  die  Sache  um- 
gekehrt: nur  so  weit  als  die  kirchliche  Institution  und  ihr 
Handeln  die  Prüfung  an  dem  Gesetze  Christi,  welches  die 
oberste,  jedem  zugängliche  Instanz  ist,  besteht,  hat  sie  An- 
spruch auf  Folgsamkeit  der  Christen.  Die  Rechtsordnung 
der  (Kirche  wird  auf  ihre  sittlichen  Bedingungen  zurück- 
geführt und  ihres  unmittelbar  göttlichen  Charakters  ent- 
kleidet. Und  das  Urteil  über  den  faktischen  Wert  der  ver- 
weltlichten und  mit  dem  Gesetz  Christi  im  Widerspruch 
befindlichen  Hierarchie  lautet  dahin,  dafs  sie  aus  Dieben 
und  Räubern  besteht  und  die  Kirche  nicht  Christi,  sondern 
des  Antichrists  ist 

Die  Prüfung  der  empirischen  Kirche  am  evangelischen 
Gesetz  entscheidet  allein  darüber,  ob  sie  Kirche  Christi  ist 
oder  nicht.  In  der  Auslegung  der  für  die  Anschauung  von 
der  empirischen  Kirche  mafsgebenden  Stelle  Matth.  1 6, 
16 — 19  erklärt  Hus  unter  Berufung  auf  Augustin  Christus, 
den  Petrus  bekannt  hat,  als  den  Fels  oder  das  Fundament, 
auf  das  die  Kirche  gebaut  ist  und  immer  neu  gebaut  wer- 
den mufs,  wenn  ihr  die  Verheilsung  gelten  soll,  dafs  die 
Pforten  der  Hölle  sie  nicht  überwinden  sollen:  und  zwar 
wird  sie  darauf  gebaut  durch  Vermittlung  des  Glaubens, 
der  sich  an  das  Wort  Christi  hält,  welches  einerseits  Glau- 
ben, d.  h.  theoretisches  Für -wahr -halten  der  Summe  der 
geoffenbarten  Wahrheit,  anderseits  Gehorsam  gegen  das  Ge- 
setz der  Liebe  fordert x. 

1)  a.  a.  O.  I,  260.  Fundamentum,  a quo  primo  et  in  quo  primo 
fundatur  sancta  ecclesia  catholica  est  Christus  Jesus,  et  fundamentum, 
quo  fundatur,  est  fides,  quae  per  dilectioncm  operatur  . . . 
Fundat  autein  Christus  et  aedificat  suam  ecclesiam,  super  se  petram, 
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Indem  Hub  gegen  die  Autorität  der  kirchlichen  Rechts- 
mistalt auf  eine  höhere  sich  beruft,  verwertet  er,  wie  Wiclif, 
das  ,,  Schriftprinzip''.  Die  lex  Christi  ist  beiden  identisch 
mit  der  Schrift  Alten  und  Neuen  Testaments  V Sie  ist  der 
Richter,  dem  allein  Hus  sich  unterwerfen  will,  sei  es 
nun  der  Papst  oder  jeder  beliebige  Mensch,  der  nach  dieser 
einzig  unfehlbaren  Instanz  richtet*.  Die  Behauptung,  dafs 
die  Schrift  eine  spezifische  Dignität  besitze,  ist  ja  keine 
Neuerung;  Hus  beruft  sich  für  sie  auf  Augustin3;  er  hätte 
auch  Duns  als  Zeugen  anführen  können  4.  Die  Neuerung 
besteht  darin,  dafs  er  keine  empirische  Instanz  anerkennt, 
die  das  Recht  hätte,  über  den  Sinn  der  Schrift  endgültigen 
Entscheid  zu  geben,  sondern  vielmehr  diesen  Sinn  als  einen 
durch  sich  selbst  verständlichen  und  jedem  zugänglichen 
ansieht,  wenn  er  auch  das  gröfste  Gewicht  darauf  legt,  dafs 
seine  Auslegung  derselben  mit  der  der  Kirchenväter  über- 
einstimmt 6.  Dennoch  ist  das  „protestantische  Schriftprinzip“ 
von  ihm  noch  nicht  erreicht;  denn  dies  besteht  im  ur- 
sprünglichen Sinn  der  Reformation  keineswegs  in  der 
Proklamierung  der  formellen  Autorität  der  Schrift  an  Stelle 
der  formellen  Autorität  der  kirchlichen  Rechtsanstalt,  son- 
dern diese  Entgegensetzung  beruht  auf  der  Überzeugung, 

dum  disponit  eam,  ut  audiat  et  faciat  sermones  suos; 
tune  enim  portae  inferni  non  praevalent  adversus  eam  . . et  super  fun- 
damentum  hoc  aedificaverunt  Apostoli  ecclesiam  Christi.  Nam  non  ad 
se,  sed  ad  Christum  vocabant  populum.  201:  ecce  iste  apostolus,  qui 
fuit ' vas  elcctionis , dicit , sc  non  audere  aliquid  loqui , nisi  quae 
Christus  per  eum  loqueretur,  quia  alias  non  super  Christo  fundamento 
efficacissimo  fundaret  vel  aedificarct,  si  quidquam  diceret  praeciperet 
vel  faceret,  quod  non  haberet  in  Jesu  Christo  fundamentum. 

1)  a.  a.  0.  I,  58.  Jesus  Christus  unam  legem  instituit,  quae  est 
vetus  et  novum  Testamcntum,  ad  ecclesiam  catholicam  regulaudam. 

2)  a.  a.  0.  I,  327.  De  tauto  homo  in  via  fidei  vel  virtutis  debet 
se  judici  subjicere , de  quanto  sic  secundum  Scripturam  inerrabilem 
judicat.  Vgl.  I,  282sq. 

3)  a.  a.  0.  1,  275. 

4)  Vgl.  Ritschl,  Geschichte  des  Pietismus  I,  37. 

5)  a.  a.  0.  I,  283:  non  intendimus  cum  dei  anxilio  aliter  scriptu- 
rarn  exponere  quam  Spiritus  sanctus  flagitat  et  quam  sancti  doctores 
exponunt,  quibus  dedit  Spiritus  Sanctus  intellcctum. 

Zeitachr.  f.  K.-G.  VIIT,  3.  25 
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dafs  ein  inhaltlich  bestimmter  Gedankenkreis,  der  selbst  die 
höchste  Wahrheit  ist,  in  der  Schrift  durchweg  bezeugt  wird. 
Es  ist  ja  auch  ganz  unmöglich,  dafs  eine  lediglich  formelle 
Autorität,  auf  deren  Inhalt  noch  gar  nicht  reflektiert  wäre, 
den  Impuls  zu  kirchlichen  Bestrebungen  in  einer  bestimmten 
Richtung  geben  sollte.  Hus’  „Schriftprinzip“  ist  aber  von 
dem  reformatorischen  darin  unterschieden , dafs  für  die  Re 
formatoren  der  mafsgebende  Gedankenkreis,  der  den  leiten- 
den Gehalt  der  Schrift  bildet  und  den  sie  durch  die  Au- 
torität derselben  gegen  die  Autoritätsansprüche  der  kirch- 
lichen Rechtsanstalt  aufrechterhalten , das  Evangelium  von 
der  freien,  von  Verdiensten  unabhängigen  vergebenden  Gnade 
Gottes  in  Christo  ist,  für  Hus  aber  „das  evangelische  Ge- 
setz“ in  dem  bereits  besprochenen  Sinne. 

Zur  Widerlegung  der  Ansprüche  auf  unbedingte  recht- 
liche Autorität,  welche  die  kirchliche  Anstalt  erhebt,  wird 
diese  Instanz  für  Hus  wirksam , indem  er  die  amtliche  Au- 
torität des  Klerus  einerseits  von  der  Übereinstimmung  seiner 
Mafsregeln,  anderseits  seiner  Lebensführung  mit  dem 
Gesetze  Christi  abhängig  macht  und  diese  Mafsstäbe  dazu 
benutzt,  um  die  Kirche  Christi  und  die  Kirche  des  Antichrists 
empirisch  zu  unterscheiden.  „An  ihren  Früchten  sollt  ihr 
sie  erkennen“,  das  ist  die  von  Christus  selbst  gegebene 
Norm 

Die  Apostel  haben  kein  anderes  Amt  gehabt,  als  in  sitt- 
licher Nachfolge  Christi  die  Kirche  zu  lehren,  die  Menschen 
zu  taufen,  das  Mefsopfer  zu  bringen  und  die  ihnen  über- 
tragene Gewalt  zum  Fortschritt  der  Kirche  auszuüben  *. 
Wegen  seiner  praeeminentia  in  den  zum  Regiment  der  Kirche 
geeigneten  Tugenden  der  fides,  humilitas  und  caritas  hat 
Christus  den  Petrus  zum  capitaneus  und  pastor  post  se  ein- 
gesetzt s.  Demgemäfs  ist  der  Titel  der  sedes  apostolica  nur 
da  in  Anspruch  zu  nehmen,  wo  in  Lehre  und  Lebensführung 
das  Vorbild  der  Apostel  befolgt  wird.  Nur  dann,  wenn  der 


1)  a.  a.  0.  I,  254. 

2)  a.  a.  O.  I,  279. 

3)  a.  a O.  I,  263. 
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Papst  und  die  Kardinale,  wenn  die  Priester  überhaupt  in 
jenen  Tugenden  der  Apostel  wandeln  und  jene  Pflichten 
ihres  Amtes  nach  der  Instanz  des  Gesetzes  Christi  ausüben, 
kann  der  Papst  als  Statthalter  Petri,  die  Kardinäle  oder 
die  Priester  überhaupt  als  Nachfolger  der  Apostel  gelten 
Die  Erfüllung  dessen,  was  der  h.  Bernhard  seinem  Schüler 
Eugenius  als  sittliche  Pflicht  eingeschärft  hatte,  ist  für  Hus  zur 
einzigen  Legitimation  der  amtlichen  Autorität  oder  der  recht- 
lichen Stellung  geworden.  Die  Kehrseite  jener  Thesen  oder 
Zugeständnisse  an  die  bestehende  kirchliche  Gewalt  ist  der 
unzähligemal  wiederholte  Satz,  dafs  wenn  jene  Konformität 
des  amtlichen  Verfahrens  und  der  persönlichen  Lebensführung 
mit  Gesetz  und  Vorbild  Christi  oder  mit  dem  Vorgang  des 
Petrus  und  der  anderen  Apostel  nicht  statthat,  die  Zuge- 
hörigkeit der  Betreffenden  zum  Reich  des  Antichrists  aufser 
Zweifel  steht  *.  Und  zwar  ist  es  nicht  blofs  die  faktische 
sittliche  Korruption  und  Verweltlichung  des  Klerus  bis  zu 


1)  a.  a.  0.  I,  264.  Si  iam  dictia  virtutum  viis  incedit  vocatus 
Petri  vicarius,  credimus  quod  sit  verus  eius  vicarius  et  praecipuus 
Pontifex  ecclesiae  quam  regit  . . . Nemo  vere  et  Christo  acceptabi- 
liter  gerit  yicem  Christi  vel  Petri,  nisi  sequatur  eum  in  moribus. 
Cum  nulla  alia  est  sequela  pertinens,  nec  aliter  nisi  sub  illa  condi- 
cione  recipit  a Deo  procuratoriam  potestatem.  Et  ideo  ad  tale  offi- 
cium Vicarii  requiritur  et  morum  conformitas  et  iustituentis  auctori- 
tas,  et  huic  Salvator  commendans  in  eoena  novissima  institutionem 
Sacramenti  vencrabilis  et  discipulos  constitueus  Vicarios  ad  hoc,  ut 
sic  facerent  in  suam  commemorationem,  dixit  Joh.  13 : Exemplum  dedi 
vobis,  ut  quemadmodum  ego  feci  vobis  et  vos  similiter  faciatis.  Et 
Matth.  5 qui  fecerit  et  docuerit,  hic  magnus  vocabitur  in  regno  cae- 
lorum.  291:  Verus  Apostolicus  est  sacerdos,  qui  doctrinam  Aposto- 
lorum  sequitur,  vitam  viveus  Apostoli  et  doctrinam  docens.  Unde 
quilibet  Papa,  de  quanto  doctrinam  Apostolorum  docet  et  opere  exe- 
quitur,  de  tanto  dicitur  Apostolicus  . . . Apostolica  . . sedes  . . dici 
potegt  vita  sacerdotis  custodientis  effectualiter  vitam  Apostoli.  292: 
Cathedra  Apostolica  est  auctoritas  docendi  et  judicandi  secundum 
legem  Christi  quam  docuerunt  Apostoli,  in  qua  debent  residere  viri 
sapientes  et  timentes  Dominum,  in  quibus  est  veritas  et  qui  odiunt 
avaritiam. 

2)  a.  a.  0.  I,  264.  Si  vero  vadit  viis  contrariis,  tune  est  Anti- 
christi nuntius,  contrarius  Petro  et  Domino  Jesu  Christo. 
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seinen  höchsten  Spitzen  hinauf,  sondern  schon  der  Anspruch 
desselben  auf  eine  souveräne  Gewalt,  das  Bestreben,  sich 
selbst  zum  Gegenstände  des  Glaubens  und  einer  gottgleicbei. 
Verehrung  zu  machen,  die  Behauptung,  eine  Herrschers tellurur 
in  der  Kirche  zu  besitzen,  vermöge  deren  der  Papst  Hanpi 
der  Kirche  heifsen  kann,  und  eine  Vollmacht  zu  haben, 
vermöge  deren  ihr  Handeln  ftir  Gott  mafsgebend  und  des- 
halb von  den  sulditi  bedingungslos  als  Handeln  Gottes  an- 
zuerkennen ist,  schon  diese  spezifisch  katholische  Schätzung 
der  Träger  der  rechtlichen  Organisation  der  Kirche  ist  es, 
was  für  Hus  als  Kennzeichen  des  antichristlichen  Charakters 
derselben  gilt  *.  Ist  es  doch  teuflische  Anmafsung,  der- 
gleichen zu  beanspruchen,  wo  den  einzelnen  lediglich  die 
Erfüllung  der  sittlichen  Bedingungen  zu  der  unsicheren  Hoff- 
nung berechtigen  kann,  dafs  er  ein  Glied  oder  Teil  der  Kirche 
ist,  und  ist  doch  solch  Streben  nach  majoritas  dein  allem 
weltlichen  Wesen  entgegengesetzten  Reiche  Christi  durchaus 
zuwider. 

Aus  der  Beschränkung  der  Autorität  der  Träger  der 
kirchlichen  Rechtsordnung  durch  die  Bedingung  der  Überein- 
stimmung mit  den  unwandelbaren  und  erkennbaren  Normen 
der  Kirche  zieht  Hus  rücksichtslos  die  Konsequenz,  dafs  der 
Gehorsam  zu  versagen  ist,  wo  diese  Übereinstimmung  nicht 
statt  hat.  Jeder  ist  Gott  gegenüber  verpflichtet,  allen  Anfor- 
derungen Widerstand  zu  leisten,  die  darauf  abzielen,  ihn  an 
der  Erfüllung  des  Gesetzes  Christi  oder  an  der  Nachahmung 
seines  Beispiels  direkt  oder  indirekt  zu  hindern.  Solch 
Widerstand  ist  kein  Widerstand  gegen  die  von  Cliristus 

1)  a.  a.  0.  I,  249.  Apostoli  confessi  sunt  concorditer  se  esse 
servos  huius  capitis  et  humiles  ministros  ecclesiae  sponsae  suae,  num- 
qunm  autem  praesumsit  aliquis  apostolorum  quod  fuit  caput  vel 
sponsus  dictae  ecclesiae  quia  lioc  foret  adulterari  cum  regina  coeli  et 
praesumere  liomcn  dignitatia  et  officii.  I,  282:  Clerus  Antichristi  vel 
totaliter  vel  praepouderanter  innititur  legibus  humanis  et  legibus 
Antichriati  et  tarnen  palliatur  esse  clerua  Christi  atque  ecclesiae. 
Das  läfst  sich  deutlich  daran  abnehmen,  quod  clerus  Antichristi  instat 
attentius  pro  traditionibus  humanis  et  pro  privilegiis,  quae  fastum  vel 
hierum  seeuli  sapiunt,  defendendis  vultque  gloriose  voluptuose  et 
Christo  dispariter  vivere. 
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eingesetzte  Gewalt,  Bondern  nur  gegen  ihren  Mifsbraueh  und 
darum  Gehorsam  gegen  Christus  Insbesondere  gehört  es 
hierher,  wenn  der  Papst  durch  sein  Gebot  die  zum  Heil 
bestimmten  Seelen  des  Wortes  Gottes  beraubt  *.  Rebellion 
gegen  den  irrenden  Papst  ist  Gehorsam  gegen  Christus  3. 

Durch  die  Exkommunikation  darf  man  sich  an  dieser 
Pflicht  nicht  irre  machen  lassen;  denn  der  Mitgliedschaft 
an  der  Kirche,  sofern  es  sich  dabei  um  Anteil  an  der  Gnade, 
an  den  Sakramenten  und  den  Gebeten  der  Kirche  handelt, 
kann  niemand  anders  beraubt  werden,  als  dadurch,  dafs  er 
das  Gesetz  Christi  durch  eine  Todsünde  Übertritt  und  sich 
somit  selbst  ihrer  beraubt  *.  Insbesondere  darf  man  sich 
nicht  durch  die  Drohung  der  Exkommunikation  daran  hin- 
dern lassen,  das  Wort  Gottes  zu  predigen  oder  zu  hören, 
wenn  man  sich  nicht  durch  solchen  Ungehorsam  gegen  das 
Gebot  Christi  selbst  exkommunizieren  will 5.  Der  Amts- 
auftrag, den  die  Priester  und  Diakonen  als  solche  haben, 
das  Wort  zu  predigen,  greift  über  die  ausdrückliche  Autori- 
sation des  Papstes  oder  Bischofs  hinaus  6.  Ja  jeder  Laie, 
der  nach  sorgfältiger  Selbstprüfung  zu  dem  Bewufstsein  ge- 
langt, dafs  er  in  keiner  Übertretung  des  Dekalogs  begriffen 
ist,  hat  die  Befähigung,  alles,  was  sich  auf  sein  Heil  bezieht, 
und  demgemäfs  auch  die  Anordnungen  der  kirclilichcn  Oberen 
selbständig  zu  prüfen  7. 


1)  a.  a.  0.  I,  271.  Veraces  Christicolae  . . debent  cuilibet  pote- 
stati  praetensae  rcsistere,  quae  nititur  eos  ab  imitatione  Christi  vi 
vel  subdole  removere.  Non  euim  sic  resisteudo  potestati  illi  Dei 
ordinationi  resistitur,  sed  abusui  potestatis. 

2)  a.  a.  0.  I,  205  vgl.  284. 

3)  a.  a.  0.  I,  294. 

4)  a.  a.  0.  I,  311. 

5)  a.  a.  0.  I,  139.  Verteidigung  der  These  Wiclifs:  Illi  qiü 
dimittunt  praedicare  sive  verbuin  Dei  audire  propter  excominunicationem 
bomiuum,  sunt  exeoininuuicati  et  in  die  judicii  traditores  Christi  habe- 
buntur,  vgl.  140. 

6)  a.  a.  0.  142.  These  Wiclifs:  licet  alicui  Diacono  vel  Pres- 
bytern praedicare  verbum  dei  absque  auctoritate  sedis  apostolicae  sive 
episcopi  catholici. 

7)  a.  a.  0.  I,  290.  Et  patet  quo  judicio  potest  subditus  suum 
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So  wenig  aber  bedeutet  Hus'  Behauptung,  dafs  die  be- 
stehende kirchliche  Rechtsordnung  in  ihrer  jeweiligen  Be- 
schaffenheit nicht  die  Kirche  Christi  ist,  eine  Gleichgültig- 
keit gegen  die  Aufgabe,  dieselbe  so  umzugestalten , dafs  sie 
ihrer  Idee  entspricht,  dafs  er  die  weltliche  Gewalt  aufruft 
durch  Entziehung  der  Temporalien  den  Klerus  zur  Nach- 
folge Christi  zurückzuführen  und  so  zur  Erfüllung  seiner 
eigentlichen  Aufgaben  geeignet  zu  machen.  Unter  Voraus- 
setzung des  augustinischen,  auch  von  Thomas  reproduzierter 
Staatsgedankens,  dafs  die  weltliche  Obrigkeit  ihre  Zwangs- 
gewalt für  die  Durchführung  des  Gesetzes  Christi  einzusetzen 
hat,  ist  es  allerdings  eine  einfache  Konsequenz  aus  der  Ein- 
setzung dieses  Gesetzes  Christi  in  die  Stelle  einer  Autorität, 
die  durch  sich  selbst  gültig  und  verständlich  ist,  wenn  auch 
die  Reform  des  Klerus  zur  gottverliehenen  Kompetenz  und 
zum  Pflichtenkreise  der  Staatsgewalt  gerechnet  wird.  Die 
Fürsten  handeln  dann  gerade  nach  dem  Vorbild  Christi, 
wenn  sie  seine  inimici  domcstici  unterdrücken  *. 

Dafs  Hus  die  Anerkennung  der  Träger  der  kirchlichen 
Rechtsgewalt  an  jene  Bedingungen  knüpft,  hat  aber  nicht 
den  Sinn,  als  sei  er  damit  einverstanden,  dafs  die  gegen- 
wärtige Gestalt  der  Rechtsordnung  bestehen  bleibe.  Er  ist 
vielmehr  der  Meinung,  dafs  sie  der  Absicht  Christi  wider- 
spreche. 

Ist  auch  der  Papst  der  Nachfolger  Petri,  so  folgt  doch 
daraus  noch  lange  nicht,  dafs  alle  Gewalt  in  der  Kirche 
nur  durch  seine  Vermittlung  zu  Recht  bestehe.  Auch  die 
anderen  Apostel  sind  unmittelbare  Statthalter  Christi  ge- 
wesen, von  Christo  direkt  eingesetzt  und  in  der  Ausübung 
ihres  Amtes  dem  Petrus  gegenüber  durchaus  selbständig. 
Ihre  Statthalter  aber  sind  alle  Bischöfe  Christum  sequentes  in 


superiorem  licite  judicare,  laicus  etiam  episcopum  . . . Habito  enim 
de  »e  vero  judicio,  quod  non  sit  in  praevarieatione  decalogi,  non  emmea 
conscicntia,  potest  tune  omnia  ad  salutem  sibi  pertinentia  judicare, 
juxta  illud:  spiritualis  omnia  judicat.  Sic  enim  vivens  . . . propter 
examinationem  spiritualem  est  homo  spiritualis,  quia  vivens  spiritna- 
liter  in  Christo  Jesu,  sive  fuerit  presbyter  sive  laicus.  I,  299. 

1)  a.  a.  0.  I,  169.  170;  11,  73. 
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moribus  *.  Die  Römische  Kirche  ist  eine  Partikularkirchc, 
lediglich  ein  Teil  der  allgemeinen  Kirche,  wie  die  zu  Ale- 
xandrien und  Konstantinopel,  oder  wie  die  zu  Babylon  oder 
Antiochia  oder  Korinth,  von  denen  das  Neue  Testament  er- 
zählt. Allerdings  ist  sie,  gesteht  Hus  zu,  die  principalissima 
eedesia  müitans;  aber  dafs  jeder  Christ  zu  ihr  seine  Zuflucht 
nehme,  ist  keineswegs  de  necessitate  salutis.  Der  Terminus  der 
römischen  Kirche  hat  keine  Begründung  in  der  Schrift,  und 
darum  sind  es  lediglich  wahrscheinliche  Vernunftgründe,  die 
ihren  Vorrang  begründen,  wie  die  Menge  der  Märtyrer,  die  sic 
zählt,  der  politische  Vorrang  der  Stadt  u.  s.  w.  Ohnehin  darf 
die  römische  Kirche  nicht  mit  dem  Papst  und  den  Kardi- 
nälen,  abgesehen  von  ihrer  persönlichen  Beschaffenheit,  iden- 
tifiziert werden ; proprie  ist  sie  die  congregatio  Christi  fidelium 
existentium  sub  öbedientia  Romani  episcopi,  wobei  die  Würdig- 
keit des  letzteren  vorausgesetzt  ist1 2 3 * * * *  8.  Ist  die  Kirche  eine 
Gemeinschaft,  die  über  den  ganzen  Erdkreis  zerstreut  ist, 
die  in  allen  Ländern  und  Zungen  existiert,  so  kann  ihre 
Qualität  als  Kirche  nicht  an  den  Primat  des  Bischofs  einer 
Partikularkirche  gebunden  sein;  wo  zwei  oder  drei  ver- 
sammelt sind  im  Namen  Christi,  gleichviel  in  welchem  ent- 
legenen Winkel  der  Erde,  wohin  die  Herrschaft  des  Papstes 
nicht  reicht,  da  ist  Christus  nach  seiner  Verheifsung  bei 
ihnen,  und  sie  bilden  einen  integrierenden  Teil  der  ecclesia 
müitans  *.  Es  ist  ein  Ausspruch  des  Hieronymus , der  für 


1)  a.  a.  0.  I,  281.  326.  347.  270.  Stultum  foret  crederc  quod 
Apostoli  Dullutn  donum  Spirituale  a Christo  receperunt,  nisi  quod 
fuerit  a Petro  ad  ipsos  impliciter  derivatum. 

2)  a.  a.  0.  I,  258. 

3)  a.  a.  0.  I,  325.  Gegen  Stefan  Paletz,  der  Hus  vorgeworfen, 
er  stelle  angesichts  des  gleichzeitigen  Vorhandenseins  von  drei  Päpsten 
die  gottlose  Behauptung  auf,  dafs  die  Kirche  dreigeteilt  sei,  führt 

Hus  aus:  Ecce  quid  Fictor  abhorret:  Non  coguoscit  iste  Fictor,  quod 

universalis  Ecclesia  Christi  fidelium  militans  per  totum  orbem,  ubi 

sunt  Christi  fideles,  est  diffusa,  quae  non  solum  tripartita,  imo  multi- 
pliciter  ultra  dividitur  in  partes  ipsam  universalem  Ecclesiam  inte- 

grantes. Numquid  non  habet  sua  membra  et  suos  filios  in  Hispania 

sub  Benedicto,  et  in  Apulia  et  in  Rheno  sub  Gregor»,  et  in  Bohcmia 
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diese  Ausführungen  den  Grundton  angiebt  (ad  Euagriuc 
presbyterum  Dist.  93). 

Der  Primat  des  Papstes  beruht  auf  Verleihung  do 
Kaisers  Konstantin,  während  bis  dahin  der  römische  Bischo: 
ein  consocius  der  andern  Bischöfe  gewesen  Ja  nach  dem 
Zeugnis  des  Hieronymus  hat  es  in  der  ältesten  Kirche  nur 
Presbyter  und  Diakonen  gegeben,  indem  die  Titel  Bische! 
und  Presbyter  dasselbe  bedeuteten  (ibid.).  Und  auf  Grund 
hiervon  erklärt  Hus  es  für  den  wünschenswertesten  Zustand, 
wenn  alle  Priester  unmittelbar  durch  den  einigen  Pontifex 
Jesus  Christus  reguliert  würden  und  alle  weitere  rechtliche 
Ordpung  oder  hierarchische  Gliederung  wegfiele.  Ist  doch 
Christus,  wie  er  es  durch  dreihundert  Jahre  einer  gedeih- 
lichen kirchlichen  Entwickelung  bewiesen  hat,  imstande,  mit 
seinem  Gesetz  die  Kirche  in  allen  Dingen  zu  leiten,  indem 
fromme  Priester  den  Dienst  dieses  Gesetzes  am  Volk  aus- 


sub  Johanne  XXIII?  Absit  quod  sit  extincta  Christi  fide«  iu  sim- 
plicihus  Christi  fidclibus  et  iu  baptisatis  parvulis  sit  cxtinctu  baptis- 
malis  [so  ist  oft'enbar  statt  Papalis  zu  lesen]  gratis  propter  tres  bestias 
pro  dignitate  et  fastu  et  avaritia  contendentes.  Redcat  ad  enr  Fictor 
et  cantet  in  canticu  ecclesiac:  te  per  orbem  terrarum  saneta  confitetur 
ecclesia.  Et  oret  in  cantico  missae:  tibi  oßcrimus  muncra  pro  ecclesia 
tua  saneta  catholica,  quam  pacifiearc,  custodire,  adjuvare  et  regere 
digneris  toto  orbe  terrarum  (vgl.  auch  I,  244  das  Citat  aus  Augustin: 
peregrinatur  a solis  ortu  usque  ad  occasuin  laudans  unuin  dominum), 
llaec  cantans  et  orans  et  evangelium  Christi  pouderans  cum  Sancto- 
rum  August ini  Hieronymi  et  aliorum  Sanctorum  seutentiis  non  mi- 
retur , quod  ecclesia  militans  sit  tripartita.  Dicit  enim  Salvator 
Matth.  18:  Ubi  sunt  duo  vel  tres  eougregati  in  nomine  meo,  ibi  sum 
in  medio  corum.  Si  ergo  duo  vel  tres  vel  plures  in  India  Graeeia 
Ilispania  vel  in  quaeunque  mundi  alia  provincia  sunt  eougregati  in 
nomine  Christi,  quomodo  Fictor  potent  prohibere , quod  Christus  non 
sit  in  medio  eoruin  et  per  consequens  quod  non  siut  fidelissimi  Chri- 
stiani  et  sie  pars  integrans  Christi  eeclesiam  militantem.  Vgl.  I,  243, 
wo  von  der  ecclesia  universalis,  quae  non  est  pars  ad  aliain  unter- 
schieden wird  die  particularis , quae  est  pars  ad  aliam , juxta  illud 
dictum  Salvatoris  Matth.  18:  Ubi  sunt  duo  etc.  Ex  quo  patet  quod 
duo  justi  eongregati  in  nomine  Christi,  siut  cum  Christo  capitc  parti- 
cularis saucta  ecclesia,  similiter  quatuor  et  sic  ulterius  usque  ad  nu- 
merum  omnium  praedestinatorum  exclusive. 

1)  a.  a.  0.  I,  219. 
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üben,  juxta  sententiam  des  Augustin,  Hieronymus,  Gregor, 
.Ambrosius  *.  Die  pax  und  unitas  der  Kirche,  die  von  der 
päpstlichen  und  hierarchischen  Richtung  als  Deduktions- 
mittel für  die  Notwendigkeit  des  staatartigen  Ausbaus  der 
kirchlichen  Ordnung  verwendet  werden,  sind  für  Hus  so 
ausschliefslich  geistlicher,  religiös-sittlicher  Art,  dafs  er  der 
vollsten  Überzeugung  lebt,  dafs  das  Gesetz  Christi,  wenn 
es  die  Organe  seiner  Wirksamkeit  an  Priestern  findet,  die 
Christo  sittlich  konform  sind,  ganz  und  gar  zum  bene  vivere 
der  Kirche  genügt  *.  Wenn  die  Gegner  behaupten,  die  Ge- 
samtheit der  Gläubigen  bedürfe  eines  certum  und  securum 
refuyium  visibile,  damit  nicht  unendlich  viele  Irrtümer  und 
Zwistigkeiten  in  ihr  entstünden  und  damit  insbesondere  der 
Klerus  vollkommen  auf  dem  Wege  des  Heils  zur  Seligkeit 
geführt  werde,  und  wenn  sie  dann  aus  der  Thatsache  des 
Bedürfnisses  deduzieren,  dafs  Christus  wirklich  ein  solches 
refuyium  eingesetzt  hat,  den  Papst,  so  erwidert  Hus  nicht 
nur,  dafs  der  Papst  dann  gegen  Irrtum  und  Abfall  ge- 
schützt sein  müfste,  was  er,  wie  die  Erfahrung  lehrt,  that- 
sächlich  nicht  ist,  sondern  er  erklärt,  dafs  Christus  selbst 
einzig  und  allein  dies  cerium  et  securum  indeßeiens,  sed  om- 
nino  suffic iens  refuyium  reyendi  et  illuminandi  ipsam  eccle- 
sium  sei.  Das  Haupt  der  Kirche  hat  nach  seiner  Barm- 
herzigkeit seinen  Gliedern  nicht  die  drückende  Last  aufgelegt, 
dafs  sie  tausend  Meilen  und  mehr  zu  jenem  erdichteten  re- 
fuyium  laufen  müfsten.  Er  hat  vielmehr  die  Apostel  mit 
der  Gabe  des  heiligen  Geistes  ausgerüstet,  quo  quilibet  in 
patria , quam  doeuit , potuit  üluminarc  informare  pasccre  et 
diriycrc  in  viam  saltdis  aeternae  cos  quos  Christus  dominus 
elegit,  ut  perpetuo  essent  sancti.  Für  zweifelhafte  Fälle  aber 
hat  er  die  Verheifsung  hinzugefügt  „was  ihr  den  Vater  bitten 
werdet  in  meinem  Namen,  das  wird  er  euch  geben“,  innuens 


1)  a.  a.  0.  I,  281.  279. 

2)  a.  a.  0.  1 , 66.  Credibile  cst  quod  caterva  clericorum  vivens 
juxta  evangelium  Christi,  ducens  subditos  in  via  domini,  pacificaret 
subjectos  et  per  consequens  populum  tarn  Deo  quam  sibi  ipsi.  Sed 
defieiente  clero  »eculares  pariter  deficiunt. 
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per  hoc  quod  orarc  dcbcrent  Pa t rem,  ut  eos  in  dubiis  diri<jcrc, 
Demgemäfs  haben  die  Apostel  einen  Ersatz  für  den  Juda; 
nicht  selbst  gewählt,  sondern  Christus  hat  auf  Ihr  Gebei 
hin  selbst  den  Matthias  bezeichnet 

Diesem  Vorbild  entsprechend,  gehen  auch  jetzt  die  ku- 
miles  sacerdotes,  die  Christus  zum  Hohenpriester  haben,  in 
Zeiten,  wo  es  nötig  ist,  ihn  um  Hilfe  an.  An  den  Papst 
wenden  sich  ja  auch  die  Griechen  und  Juden  nicht,  die 
man  keineswegs  sämtlich  für  der  Verdammnis  verfallen  er- 
achten darf2. 

Es  war  die  Notwendigkeit,  die  Bürgschaften  der  Ver- 
mittlung des  Heiles  sicher  zu  stellen,  mit  der  die  immer 
meht-  sich  steigernde  Exemtion  der  Träger  der  kirchlicher 
Rechtsordnung  von  einschränkenden  Bedingungen  ihres 
göttlichen  Rechts,  die  Identifizierung  der  kirchlichen  Rechts- 
ordnung mit  der  Kirche  begründet  wurde.  Hatte  Hus  nun 
in  der  Tendenz,  den  nicht  weltlichen,  sondern  geistlichen, 
religiös- sittlichen  Charakter  der  kirchlichen  Gemeinschalt 
wieder  zur  Geltung  zu  bringen,  die  Anerkennung  des  Jus 
divinum  der  Träger  der  kirchlichen  Rechtsordnung  nicht 
nur  an  die  Bedingung  der  Übereinstimmung  ihres  Ver- 
fahrens mit  den  unverrückbaren  Normen  der  kirchlichen 
Tlmtigkeit,  sondern  auch  an  die  persönliche  oder  mo- 
ralische Konformität  mit  Vorbild  und  Gesetz  Christi  ge- 
knüpft, und  die  Zugehörigkeit  zur  Kirche  sogar  an  die  un- 
erkennbare Prädestination  gebunden,  so  lag  natürlich  der 
Einwurf  nahe,  dafs  dadurch  die  Mutter  Kirche,  welche  jeder 
Christ  kennen  müsse,  unerkennbar  gemacht  w-erde  und  alle 
Hoffnung  des  Heils  verloren  gehe  3.  Es  ist  das  im  Grunde 
dieselbe  Kritik,  wie  die,  welche  Kraufs  und  Seeberg  voll- 
ziehen. IIus’  Auseinandersetzung  mit  diesem  Einwurf  dient 
dazu , die  Erkenntnis  seiner  Gesamtanschauung  von  der 
Kirche  zu  vervollständigen. 

Dafs  die  Kirche  hinsichtlich  des  Bestandes  ihrer  einzel- 
nen Mitglieder  uns  gegenwärtig  unbekannt  sei,  ist  ihm  ein 

0 a-  a.  O.  I,  347.  348. 

2)  a.  a.  0.  I,  356  vgl.  391. 

3)  I,  254.  282. 
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■wichtiger  Gedanke.  Das  ist  identisch  damit,  dafs  sie  Glaubens- 
nrtikel  ist.  Gerade  dadurch  wird  der  Glaube  inbezug  auf 
sie  zu  einer  verdienstlichen  Leistung  *.  Und  ferner  hat  die 
Erkenntnis  ihres  Wesens,  die  die  Unsicherheit  über  ihre  ein- 
zelnen Mitglieder  mit  sich  führt,  den  Wert,  dafs  man  durch 
sie  gegen  die  Verführung  durch  den  falschen  römischen 
Kirchenbegriff  geschützt  wird.  In  diesem  Sinne  beginnt 
Hus  seinen  Traktat  über  die  Kirche  damit,  dafs  er  die  Not- 
wendigkeit für  jeden  viator  hervorhebt,  die  Kirche  durch 
den  Glauben  zu  erkennen,  um  sic  (ipsam)  lieben  und  ehren 
zu  können.  Aber  er  leugnet  nun  weiter,  dafs  irgendwelche 
Verwirrung  in  der  ecclcsia  miliians  die  Folge  davon  sei,  dafs 
wir  die  einzelnen  Glieder  des  Leibes  Christi  nicht  mit  Sicher- 
heit erkennen  können  *. 

Es  ist  die  Beschaffenheit  des  die  Gläubigen  leitenden 
Klerus,  die  über  die  Beschaffenheit  der  empirischen  Gemein- 
schaft, ob  sie  Kirche  Christi  oder  Kirche  des  Antichrists 
ist,  entscheidet.  Und  hier  wiederum  ist  es  die  Konformität 
der  amtlichen  Tbätigkeit  und  der  Lebensweise  des  Klerus 
mit  Vorbild  und  Gesetz  Christi,  die  darüber  entscheidet,  ob 
er  Klerus  Christi  oder  des  Antichrists  ist  *.  Gewifs  kann 
das  Urteil  inbezug  auf  den  Einzelnen  irre  gehen,  der  trotz 
der  äufseren  Konformität  ein  Heuchler,  trotz  der  praesens 
justitia  ein  praescitus  sein  kann.  Aber  dennoch  begründet 

1)  I,  254.  Non  murmurct  fidelis,  sed  congaudeat  veritati  quod 
sancta  mater  ecclesia  sit  sibi  tantum  incognita  hic  in  via,  quia  super 
isto  stat  meritum  fidei  christiauae. 

2)  I,  254.  Nulla  confusio  est  in  ecclesia  militante  ex  hoc  quod 
sine  revelatione  non  cognoscimus  membra  mystici  corporis  Christi 
iam  viantis. 

3)  I,  282.  Possunt  autem  istae  partes  topicae  per  hoc  disccrni 
potissime,  quod  clerus  Antichristi  instat  attentius  pro  traditioni- 
bus  huroanis  et  pro  privilegiis,  quae  fast  um  vel  lucrum  saeculi  sapiunt, 
defendendis  vultque  gloriose  voluptuose  et  Christo  dispariter  vivere 
postergäns  penitus  imitationem  iu  moribus  Jesu  Christi.  Sed  clerus 
Christi  laborat  assidue  pro  legibus  Christi  et  eius  privilegiis,  quibus 
bonum  spirituale  acquiritur  ostendendum  fugitque  fastum  et  volup- 
tatem  saeculi,  quaerit  conformiter  Christo  vivere  attendens  diligen- 
tissime  sequelam  Domini  Jesu  Christi.  Nec  fas  est  fideli  dis- 
credere  quia  ista  pars  sit  vera  et  prior  erronea. 
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die  Erfüllung  jener  Bedingungen  die  Verpflichtung,  ihn  ah 
einen  wahren  Hirten  zu  betrachten  und  die  gegen  einen 
solchen  geltenden  Pflichten  zu  erfüllen  *.  Nicht  die  Ein- 
setzung durch  eine  höhere  kirchliche  Instanz,  sondern  jene 
sittlichen  Kriterien  sind  der  Beweis,  dafs  derselbe  von  Gott 
gesandt  und  ein  wahrer  Jünger  Christi  ist  *.  Die  Inkongruenz 
zwischen  den  beiden  Anschauungen  von  der  Kirche,  dafs 
sie  die  Gesamtheit  der  Prädestinierten,  und  dafs  sie  das 
sittliche  Gottesreich  ist,  tritt  auch  hier  zutage,  indem  auf  die 
Möglichkeit,  dafs  unter  denjenigen,  welche  ihrem  faktischen 
Verhalten  nach  zum  clerus  Antichristi  gehören,  auch  Prä- 
destinierte sein  können,  gar  nicht  reflektiert  wird.  Die 
Prädestination  macht  ja  freilich  zu  Erben  des  ewigen  Le- 
hens, aber  deo  acceptos  officiales  temporales  macht  schon  und 
erst  die  gratia  praesentis  justitiac,  gemäfs  dem,  dafs  die  gratia 
das  principinm  ministrandi  in  clcricis  ist,  wie  sie  das  prin- 
cipium  operandi  in  laicis  ist 3.  Ist  aber  für  Hus  die  mög- 
licherweise heuchlerische  Qualität  eines  solchen,  der  anschei- 
nend zum  Klerus  Christi  gehört,  ohne  Gefahr,  so  erklärt 
sich  dies  leicht  daraus,  dafs  derselbe  ja  trotzdem  das  leistet, 
wozu  er  als  Priester  da  ist,  nämlich  durch  Lehre  und  Vor- 
bild nach  dem  Gesetze  Christi  die  Untergebenen  auf  dem 
Wege  zur  Seligkeit  zu  leiten  und  somit  der  Erbauung  der 
Kirche  zu  dienen,  während  dieser  Zweck  da  durchkreuzt 
wird,  wo  Lehre  und  Beispiel  und  Versäumnis  der  pastoralen 
Pflicht  dem  Zweck  des  kirchlichen  Amtes  zuwiderlaufen. 
Und  erst  recht  treibt  Hus  hinsichtlich  der  Sakramente  seine 
Forderung  persönlicher  Qualifikation  als  Bedingung  der  Be- 
fähigung zum  kirchlichen  Amt  nicht  so  weit,  dafs  er  von 


1)  Ibid.  Et  quamvis  plane  sine  revelatione  non  potest  homo 
viator  verum  sanctum  pastorem  cognoscere,  tarnen  ex  operibus  legi 
Christi  conformibus  debet  supponere  quod  talis  est. 

2)  I,  340.  288.  Quilibet  sacerdos  qui  propriam  gloriam  non 
quaerit,  sed  honorem  Dei,  profectum  ecclesiae  et  salutem  populi,  qui- 
que  facit  voluntatem  Dei  et  detegit  Antichristi  versutias  praedicans 
legem  Christi,  ille  habet  signa,  quae  ostendunt,  quod  ipsum  deus 
misit. 

3)  I,  248. 
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derselben  die  Wirksamkeit  des  Sakraments  abhängig 
machte  *. 

Es  ist  lediglich  das  Sakrament  der  Bufse,  beziehungs- 
weise die  mit  demselben  zusammenhängende  Schlüsselgewalt, 
in  Hinsicht  dessen  Hus  zu  einer  von  der  vulgären  abweichen- 
den Anschauung  gelangt  Aber  auch  hier  kann  man  nur 
sagen,  dafs  er  die  in  thesi  nie  ganz  geleugnete  Bedingtheit 
dieser  Gewalt  in  den  Vordergrund  rückt  *.  Er  kann  sich 
auf  den  Lombarden  berufen,  wenn  er  gegen  die  Behauptung, 
dafs  der  Papst  volle  Vergebung  der  Sünden  erteilen  könne, 
oder  dafs  das  Binden  und  Lösen,  das  Sündevergeben  und 
-behalten  des  Priesters  ohne  weiteres  auch  für  Gott  gültig 
sei,  erklärt,  dafs  die  Vergebung  durch  den  Priester  allezeit 
nur  eine  ministeriale  ist,  während  das  eigentliche  Subjekt 
derselben  in  Gott  oder  Christus  zu  finden  ist,  dafs  dem- 
gemäfs  die  priesterlichen  Akte  nur  insoweit  Gültigkeit  be- 
sitzen, als  sie  dem  himmlischen  Thun  Gottes  und  Christi 
konform  sind,  dafs,  weil  die  Bedingung  der  Sündenvergebung 
aufseiten  des  Menschen  die  contritio  ist,  das  Binden  und 
Lösen  seitens  eines  irdischen  vicarius  dei  allezeit  irre  gehen 
und  wirkungslos  sein  kann,  sofern  derselbe  sich  über  den 
Herzenszustand  des  Pönitenten  täuschen  oder  auch  infolge 
von  Habsucht  oder  persönlicher  Gehässigkeit  ein  ungerechtes 
Urteil  fallen  kann.  Diese  Betonung  der  religiösen  oder  sitt- 
lichen Bedingungen  der  Wirksamkeit  des  Bufssakraments 
ist  nichts,  was  über  die  Linie  des  Katholicismus  hinausginge. 
Und  wenn  Hus  von  den  drei  Teilen  des  Bufssakraments 


1)  I,  166.  Bei  der  Verteidigung  des  Satzes  von  Wiclif:  uullus 
est  dominus  civilis,  nullus  est  praclatus,  nulius  est  episcopus,  dum 
est  in  peccato  mortali  erklärt  Hus  unter  Berufung  auf  Augustin : (deus) 
per  indigoum  et  immundum  ininistruin  perficit  valde  diguuin  et  mun- 
dum  Opus,  utputa  baptismum,  absolutionem , consecrationcm  et  verbi 
dei  praedicationem.  Weiter  -wird  mit  Augustin  die  Wirksamkeit  der 
Konsekration  eines  Priesters  daraus  abgeleitet,  dafs  das  Sakrament 
non  in  merito  consecrautis,  sed  in  vcrbo  perfieitur  creatoris  et  virtute 
Spiritus  sancti. 

2)  I,  270.  Licet  huiusmodi  potcstas  quoad  cxecutionem  in  multis 
rationabiliter  sit  ligata. 
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nur  die  innerliche  poenitenita  für  heilsnotwendig  erklärt,  so 
kann  er  sich  dafür  auf  Richard  a St.  Victore  berufen  *. 

Es  ist  also  nicht  richtig,  dafs  Hub  die  Kirche,  das  Wort 
im  wahren  Sinne  genommen,  in  keiner  Weise  als  erschei- 
nend gedacht  und  ihren  Gliedern  nur  eine  Gemeinschaft  „ in 
platonischer  Liebe“  zugeschrieben  hätte.  Die  empirische 
Kirchengemeinschaft  ist  ihm  Kirche,  weil  und  soweit  sie 
die  Mittel  handhabt,  durch  welche  die  Prädestination  an  den 
Einzelnen  wirksam  wird,  die  Sakramente  und  insbesondere  das 
Gesetz  Christi.  Bei  aller  Schärfe  des  Gegensatzes  gegen  die 
als  Kirche  des  Teufels  bezeichnete  Hierarchie  ist  ihm  die 
empirische  Kirche  als  Ganzes  dennoch  ein  Teil  des  über  alle 
Zeiten  und  Räume  sich  erstreckenden  Leibes  Christi.  Wenn 
sie  auch  gegenwärtig  viele  Glieder  hat,  die  mit  dem  Teufel 
buhlen,  so  ist  doch  gemäfs  der  Distinktion  von  esse  de  und 
esse  in  ecclesia  und  gemäfs  dem  Bilde  von  den  schlechten 
Säften  von  ihnen  zu  abstrahieren  *.  Ihrem  himmlischen  Ziel 
nähert  sie  sich  aber  um  so  mehr,  je  reichlicher  und  reiner 
jene  Bedingungen  christlichen  Lebens  in  ihr  vorhanden  sind, 
und  dazu  ist  das  unumgängliche  Mittel  die  Entweltlichung 
des  Klerus,  ein  sehr  förderliches  wenigstens  die  Aufhebung 
der  höheren  Stufen  der  Hierarchie. 

Es  ist  mehrfach  darauf  hingewiesen,  wie  bei  allem  Gegen- 
satz hinsichtlich  der  Autorität  des  Klerus  und  des  Papstes 
doch  zwischen  Hus  und  Thomas  die  weitreichendste  Ge- 
meinschaft hinsichtlich  des  theologischen  Materials  besteht 
Für  beide  ist  der  Leib  Christi,  sofern  er  als  der  schliefs- 
liche  Effekt  der  Erlösung  in  Betracht  gezogen  wird , die 
nach  Zahl  und  Personen  von  Ewigkeit  her  feststehende  Ge- 
samtheit der  Prädestinierten.  Thomas  erkennt  so  gut  wie 
Hus  die  Einheit  der  Kirche  in  der  Einheit  des  heiligen 


1)  I,  266-270. 

2)  I,  245.  Est  autem  ipsa  universalis  ccclesia  virgo,  sponsa 
Christi  . . . rirgo,  inquarn , tota  pulchra  . . et  sancta  et  immaculata 
et  sic  castissima  secundum  se  totam  in  patria.  Haec  tarnen 
fornicando  cum  adulterante  diabolo  et  cum  multis  eius  membris  cri- 
minibus  partialiter  est  corrupta. 
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Geistes  oder  der  Tugenden  der  Glaube,  Liebe  und  Hoff- 
nung. Beiden  ist  der  Glaube  das  blofse  Für- wahr- halten 
einer  durch  formelle  Autorität  verbürgten  Summe  von 
Lehren;  beiden  fällt  das  Schwergewicht  auf  die  Liebe,  durch 
die  das  Gesetz  Christi  erfüllt  wird.  Die  Kirche  ist  ihnen 
das  sittliche  Gottesreich , das  alle  Lebensverhältnisse  der 
Christenheit  umspannt,  und  zur  Durchführung  von  dessen 
Gesetz  auch  die  weltlichen  Herren  ihre  Zwangsgewalt  ein- 
zusetzen haben.  Beiden  ist  der  wichtigste  Stand  in  der 
Kirche  ein  priesterlicher  Klerus,  der  die  Herrschaft  des 
Gesetzes  Christi  in  der  Kirche  zu  befördern  hat,  indem  er 
durch  die  Spendung  der  Sakramente  geheime  Gnadenkräfte 
mitteilt  und  durch  Unterweisung  im  Gesetz  sowie  durch 
persönliche  Konformität  mit  dem  armen  Leben  Jesu  die 
sittliche  Lebensbewegung  der  Laien  leitet  Gerade  die  sitt- 
liche Zweckbestimmung  der  Kirche,  die  beiden  gemeinsam 
ist,  ist  es,  und  zwar  in  ihrer  asketischen  Gestalt,  die  für 
Hus  der  Hebel  wird,  die  Autorität  des  Klerus  und  insbe- 
sondere die  seiner  höheren  Stufen,  zu  beschränken  oder  auf- 
zuheben, ein  Schritt,  zu  dem  seine  Anschauungen  vom 
Glauben  und  von  der  Gnade  keinerlei  Antrieb  gewährten, 
da  von  persönlicher  Glaubens-  und  Heilsgewifsheit  bei  ihm 
so  wenig  wie  bei  Thomas  die  Rede  ist. 

Fragen  wir  nun  nach  dem  Fortschritt,  den  Hus’  An- 
schauung von  der  Kirche  über  die  katholische  hinaus  be- 
deutet, so  dürfte  derselbe  nicht  durch  die  Formel  auszu- 
drücken sein,  dafs  er  die  Kirche  als  Glaubensartikel  auf- 
gefafst  hat  Glaubensartikel  ist  ja  die  mit  der  Hierarchie 
oder  dem  Papst  identifizierte  Kirche  für  die  Römischen 
nicht  minder.  Sie  beanspruchen  für  dieselbe  sogar  das 
credere  in,  während  Hus  nur  ein  crcdere  ecclesiam  zugesteht. 
Es  käme  also  vielmehr  darauf  an,  wie  er  die  Kirche,  sofern 
sie  Gegenstand  des  Glaubens  ist,  aufgefafst  hat.  Es  würde 
nun  allerdings  einen  völligen  Bruch  mit  der  katholischen 
Ansicht  bedeuten,  wenn  seine  Erklärung,  dafs  die  in  Hin- 
sicht des  Bestandes  ihrer  Glieder  unbekannte  Gesamtheit 
der  Prädestinierten,  im  Sinne  einer  lediglich  in  der  Idee 
bestehenden  Gemeinschaft,  Gegenstand  des  seiner  Art  nach 


Digitized  by  Google 


392 


GOTT8CHICK, 


auf  Nicht-Erscheinendes  gerichteten  Glaubens  sei,  das  Garn,; 
seiner  Anschauung  ausdrückte.  Aber  dieser  Bruch  würde  kei- 
nen Fortschritt  bedeuten,  weil  dann  die  reale  und  historische 
Gemeinschaft,  die  der  thatsächliche  Erfolg  des  Lebenswerk-s 
Christi  ist,  zu  der  Kirche  als  Glaubensgegenstand  aulser 
Beziehung  stehen  würde.  Das  ist  eben  nicht  die  AnsicLt 
von  Hus.  Ist  es  der  Kern  der  katholischen  Anschauung, 
dafs  die  bestehende  kirchliche  Rechtsordnung,  wie  sie  in 
der  hierarchischen  Gliederung  des  Klerus  gemäfs  der  Ab- 
stufung von  Papst,  Bischöfen,  Priestern  u.  s.  w.  besteht, 
von  den  ihr  Unterworfenen  bedingungs-  und  prüfungslos  ab 
göttliche  Autoriät  anzuerkennen  ist,  weil  sie  als  das  unum- 
gängliche und  genügende  Mittel  zur  Erbauung  der  Kirche 
im  Sinn  der  Heilsgemeinde  gilt,  so  wird  der  durch  ITus  er- 
zielte Fortschritt  darin  zu  erblicken  sein,  dafs  er  diese 
Schätzung  der  kirchlichen  Rechtsordnung  zerstört  hat,  in- 
dem er  den  spezifischen  Unterschied  der  Kirche  von  einem 
weltlichen  Staat  und  den  lediglich  sekundären  und  bedingten 
Wert  hervorgehoben  hat,  der  der  Rechtsordnung  in  einer 
Gemeinschaft  zukommt,  deren  Wesen  geistlicher,  religiös- 
sittlicher Art  ist  und  deren  Einheit  auf  der  Gemeinschaft 
an  geistlichen  Heilsgütern  beruht Und  Hus  hat  diesen 
Umschwung  des  Urteils  vollzogen,  ohne  die  geschichtlichen 
Mittel  der  Verwirklichung  der  übergeschichtlichen  Bestim- 
mung zum  Heil  an  den  Einzelnen  und  ihrer  irdischen  Ver- 


1)1,  321  gegen  St.  Paletz:  Cognoscat  ergo  fictor  juueturam 
corporis  ecclesiae  et  Christi  capitis  non  esse  corpora- 
lem,  sed  spiritualem  gratiam  praedestinationis,  demurn  gratiam 
praesentis  justitiae , per  quam  ipse  Christus  in  ipsa  ecclesia  et  io 
membris  eius  habitat,  ipsam  cum  membris  eius  dirigens  ad  ritaro 
gloriae  obtiuendam.  Vgl.  I,  246,  wo  der  geistliche  Charakter  der 
Einheit  der  Kirche  durch  das  folgende  Citat  aus  Augustin  bewiesen 
wird:  non  in  aliquem  unum  locum  eorporalein  (sc.  congregavit),  sed 
congrcgavit  in  unum  spiritum  et  unum  eorpus , cuius  caput  est 
Christus , et  illam  unitatem  tangit  apostolus  dicens  Eph.  4 : Solliciti 
servare  unitatem  spiritus  in  vinculo  pacis,  unum  eorpus,  unus  Spiri- 
tus, unus  dominus,  una  fides,  unum  baptisma,  unus  deus  et  pater 
omnium,  quia  sine  i sta  uni one , ut  praemittitur,  non  eat 
salus. 
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bindung  unter  einander,  Predigt  von  Christo  und  Sakra- 
mente, aufser  Wirksamkeit  zu  setzen.  Vielmehr  hat  gerade  die 
konstitutive  Bedeutung,  welche  das  Gesetz  Christi  für  die 
Kirche  hat,  ihm  als  Hebel  zur  Erschütterung  des  Anspruchs 
der  kirchlichen  Rechtsordnung  auf  arbiträre  Autorität  ge- 
dient, indem  er  diese  nach  ihrem  Inhalt  unzweifelhaft  fest- 
stehende und  nach  ihrem  Wert  durch  sich  gültige  Gröfse 
als  die  unverbrüchliche  Norm  aufgewiesen  hat,  der  alles 
Handeln  der  Träger  der  kirchlichen  Rechtsordnung  konform 
sein  mufs,  wenn  es  der  Erbauung  der  Kirche  dienen  will, 
und  an  der  es  die  Prüfung  seitens  der  Untergebenen  be- 
stehen mufs,  wenn  es  Autorität  beanspruchen  will.  Der 
Wert  der  kirchlichen  Rechtsordnung,  der  also  an  und  für 
sich  ein  bedingter  ist,  erfährt  dann  eine  weitere  Einschrän- 
kung dadurch,  dafs  die  Notwendigkeit,  die  ganze  Kirche 
auf  Erden  einer  einheitlichen  und  irgendwie  zentralisierten 
Rechtsordnung  zu  unterwerfen,  in  Abrede  gestellt  wird.  Viel- 
mehr ist  die  Einheit  der  Kirche  eine  geistliche,  die  eines 
solchen  politischen  Mittels  nicht  bedarf  und  über  dasselbe 
übergreift,  ja  die  durch  den  unvermeidlich  weltlichen  Cha- 
rakter desselben  sogar  gefährdet  wird.  Wohl  bedürfen  die 
Mittel  der  geistlichen  Einheit,  Gesetz  Christi  und  Sakra- 
mente, besonderer  Organe,  der  Priester,  die  Nachfolger  der 
Apostel  und  Inhaber  eines  direkten  Amtsauftrages  Christi 
sind;  aber  dieselben  sind  nicht  Häupter  oder  Herrscher  der 
Kirche,  sondern  — sofern  sie  die  hierzu  erforderlichen  Be- 
dingungen erfüllen  — Teile  oder  Glieder  und  weiterhin  in 
ihrer  besonderen  Thätigkeit  Diener  derselben.  Eine  Zu- 
sammenfassung derselben  zu  einem  stufenweis  gegliederten 
empirischen  Organismus  ist  zum  bene  vivere  der  Kirche  nicht 
nur  nicht  erforderlich,  sondern  für  dasselbe  schädlich.  So- 
mit ist  nicht  nur  die  göttliche  Autorität  des  Papsttums  und 
irgendwelcher  empirischen  Repräsentation  der  Gesamtkirche, 
sondern  auch  ihr  relatives  Recht  in  Abrede  gestellt.  Die 
berechtigten  Subjekte  kirchlichen  Handelns  sind  die  von 
selbständigen  Priestern  und  Diakonen  geleiteten  Partikular- 
kirchen, über  deren  Abgrenzung  Hus  allerdings  nicht  weiter 
reflektiert  hat.  In  der  spezifischen  Schätzung  des  Priester- 

Zoitachr.  f.  K.-G.  VIU,  J.  26 
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Standes  ist  unverkennbar  ein  unüberwundener  Rest  der  ka- 
tholischen Anschauung  vorhanden.  Derselbe  ist  aber  nur  die 
notwendige  Folge  davon,  dals  Hub’  Anschauung  vom  Wesen 
des  Heils  und  seiner  Aneignung  an  den  Einzelnen  die  ka- 
tholische geblieben  ist.  Nicht  schon  die  Erkenntnis  von  der 
unverrückbaren  Gültigkeit  des  „evangelischen“  Lebensideals, 
sondern  erst  das  erneute  Verständnis  des  Evangeliums  von 
der  sicheren  Gnade  in  Christus  konnte  zur  völligen  Über- 
windung des  katholischen  Kirchen begriffes  fuhren. 

[Fortsetzung  und  Schlafs  im  nächsten  Hefte.] 
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Das  Württembergische  Konkordat  vod  1857. 

Von 

Dr.  Ban  z. 


II.1 2 

Art.  I *. 

Besetzung  des  bischöflichen  Stuhls  und  Domkapitels. 

Diese  soll  nach  dem  Wortlaut  der  beiden  Breven  vom 
22.  März  1828  vorgenommen  werden.  Dort  heifst  es,  dafs  zum 
Bischof  nur  ein  solcher  gewählt  werden  soll,  von  welchem 
das  Domkapitel  weifs,  dafs  er  dem  Könige  nicht  „minus 
gratus“  sei.  Das  Gleiche  gilt  von  den  Domkapitularen. 

Damit  war  das  Fundationsinstrument  vom  14.  Mai  1828 
aufgehoben.  Eb  kann  also  nach  dem  Konkordat  jeder  Ausländer 
gewählt  werden,  wenn  man  nur  weifs,  dafs  er  dem  König 
nicht  unangenehm  ist  Nun  könnte  ja  die  Regierung  die  Be- 
stimmungen des  Fundationsinstruments  und  der  ebenfalls  durch 
die  Konvention  aufgehobenen  Verordnungen  vom  4.  Mai  1828 
und  30.  Januar  1830  dadurch  aufrecht  erhalten,  dafs  sie  jeden 
Kandidaten,  welcher  nicht  die  dort  verlangten  Eigenschaften 
besitzt,  als  minus  gratus  bezeichnet,  allein,  wenn  dies,  warum 
dann  diese  Verordnungen  auf  heben?  Würde  die  Kurie  von 
der  Regierung  nicht  das  Gleiche  gefordert  haben,  wie  bei 


1)  Vgl.  oben  S.  188  ff. 

2)  Zur  leichteren  Unterscheidung  für  den  Leser  bezeichnen  wir 
die  Artikel  der  Konvention  von  1857  mit  römischen,  die  des  Gesetzes 
von  1862  mit  deutschen  Ziffern 

26» 
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Art.  IV,  a,  Bischöfliche  Instruktion,  und  dann  der  gleiche 
Konflikt  ausbrechen,  auf  den  bei  genanntem  Artikel  wird 
hingewiesen  werden?  Ja  Kardinal  Reisach  erklärte  während 
der  Unterhandlungen  ausdrücklich,  das  Recht,  alle  Personen 
bis  auf  eine,  beziehungsweise  auf  zwei  zu  streichen  und  so- 
mit die  Vorlage  einer  neuen  Liste  zu  veranlassen,  werde  die 
Kurie  der  Regierung  nie  zugestehen.  Also  blieb  die 
Beurteilung,  ob  die  Person  minus  grata  sei,  zuletzt  bei  Rom. 
Wollte  die  Regierung  es  sich  nicht  gefallen  lassen,  so  war 
der  Konflikt  da. 

Dagegen  verlangt  das  Gesetz  ausdrücklich  (Art.  4, 
Abs.  2),  dafs  es  bei  den  Bestimmungen  des  Fundations- 
instruments  bleibe. 


Art.  II. 

Bischöflicher  Eid. 

Der  Eid,  wie  ihn  der  Bischof  dem  Könige  zu  schwören 
hat,  enthielt  vor  der  Konvention  noch  den  Gehorsam  gegen 
die  Staatsgesetze,  in  der  Eidesformel  der  Konvention  ist 
dies  weggelassen  und  nur  obedientia  et  fidelitas  Regiae 
Majestati  et  successoribus  Suis  gesetzt.  Dagegen  ist  einge- 
schaltet sicut  decet  Episcopum.  Wie  dieser  Beisatz  aus- 
gelegt werden  kann,  ist  einleuchtend.  Wer  nur  an  Röm. 
13,  1 u.  dgl.  denkt,  wird  unbefangen  übersetzen:  Wie  es 
jedem  Christen  zukommt,  so  vor  allem  einem  Bischof,  der 
Obrigkeit  treu  und  gehorsam  zu  sein,  wer  aber  das  ka- 
nonische Recht  und  die  Geschichte  kennt,  der  weifs,  dafs 
der  Satz  eine  Einschränkung  enthält  und  bei  jedem  etw'aigen 
Ungehorsam  der  Bischof  sich  darauf  berufen  kann:  sicut 
decet  Episcopum. 

Wie  von  1862  an  der  Eid  lautet,  konnte  der  Verfasser 
nicht  erfahren,  aber  da  die  Konvention  ja  förmlich  auf- 
gehoben wurde,  so  mufste  mit  ihr  auch  der  Eid  fallen  und 
da  Art.  4 des  Gesetzes  bei  der  Bischofswahl  ausdrücklich 
das  Fundationsinstruinent  als  Norm  aufstellt,  so  ist  es  ja 
nicht  anders  möglich,  als  dafs  auch  der  dort  vorgeschriebene 
Eid,  wie  er  vor  der  Konvention  bestand,  jetzt  giltig  ist, 
ebenso  wie  in  Baden. 
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Art.  III 

handelt  von  der  Dotation  des  Bistums. 

Art.  IV. 

Pro  regimine  Dioecesis  Episcopo  ea  jura  omnia  exercere 
liberum  erit,  quae  in  vim  pastoralis  Ejus  ministerii  sive  ex 
declaratione  sive  ex  dispositione  sacrorum  Canonum  juxta 
pr&esentem  et  a Sancta  sede  adprobatam  Ecclesiae  dis- 
ciplinam  Ipsi  competunt  ac  praesertim: 

Damit  ist  die  Herrschaft  des  kanonischen  Rechts  im 
Prinzip  vollständig  festgestellt.  Was  ist  die  Diöcese  Rotten- 
burg? Integrum  Regnum  Württembergense  antwortet  die 
Bulle  Provida  solersque.  Dafs  dies  ernst  gemeint  ist,  be- 
weist ja  das  kanonische  Recht,  Tridentinum  und  Catechis- 
mus  Romanus,  und  so  viele  Aussprüche  der  Päpste  und 
Kirchenrechtslehrer,  jüngst  noch  so  klar  und  unzweideutig 
der  Brief  Pius  IX.  an  Kaiser  Wilhelm  vom  7.  August  1873, 
in  welchem  der  Papst  unbedingt  behauptet:  „Jeder,  wel- 
cher die  Taufe  empfangen  hat,  gehört  in  irgend- 
einer Beziehung  oder  auf  irgendeine  Weise,  welche  hier 
näher  darzulegen  nicht  der  Ort  ist,  gehört,  sage  ich,  dem 
Papste  an.“  Nirgends  ist  im  Konkordat  gesagt,  dafs  sich 
die  Rechte  des  Bischofs  nur  auf  die  gläubigen  Katholiken, 
nicht  auch  auf  die  Ketzer  beziehen.  Das  ist  stillschweigende 
Voraussetzung,  wird  der  Verteidiger  desselben  entgegnen. 
Wenn  dies  der  Fall  wäre,  warum  es  dann  nicht  klar  und 
deutlich  in  der  Konvention  aussprechen?  Wird  die  Kurie 
je  eine  solche  reservatio  mentalis  anerkennen?  Ja  ist  eine 
solche  nur  möglich  gegenüber  einem  klar  ausgesprochenen 
gegenteiligen  Grundsatz?  Allein  davon  abgesehen,  genügt, 
dafs  der  Bischof  im  katholischen  Teil  der  Diöcese  diese 
Rechte  vorderhand  ausübt.  Andern  sich  die  Verhältnisse, 
so  kann  er  sich  auf  die  Konvention  stützen,  wenn  er  auch 
an  die  Ketzer  seine  Rechte  geltend  macht  oder  vor  der 
Hand  dann  einmal  an  das  Eigentum,  welches  Ketzer  wider- 
rechtlich im  Besitz  haben,  z.  B.  Kirchen,  welche  schon  vor 
der  Reformation  standen,  oder  auch  an  solche,  welche  von 
Ketzern  erbaut  wurden,  da  ja  diese  kein  Recht  haben, 
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eigene  Kirchen  zu  besitzen.  Die  Verfassung  spricht  in  § 78 
von  „inneren  Angelegenheiten“  der  Kirche  und  von  Rechten 
des  Bischofs  „in  dieser  Hinsicht“.  Die  Konvention  weils 
von  inneren  Angelegenheiten  nichts,  ebenso  wenig  als  die 
Kurie.  Die  Auslegung  der  Konvention  liegt  bei  der  Kurie, 
denn  diese  allein  kann  doch  nur  entscheiden,  was  die  gegen- 
wärtig geltende  Disziplin  der  Kirche  ist  und  nicht  irgend- 
eine Regierung.  Die  oberrheinischen  Regierungen  publi- 
zierten den  gleichen  Anspruch  in  der  Bulle  Ad  Doniinid 
gregis  custodiam  gar  nicht.  Der  Beisatz  in  der  bischöf- 
lichen Instruktion,  dafs  der  Bischof  niemals  solche  Canones 
erneuern  werde,  welche  wegen  Verschiedenheit  der  zeitlichen 
und  örtlichen  Verhältnisse  nach  der  gegenwärtig  geltenden 
und  vom  apostolischen  Stuhl  gutgeheifsenen  Disziplin  der 
Kirche  aufser  Übung  gekommen  sind,  besagt  nichts  anderes, 
als  dafs  dem  Bischof  nicht  das  Recht  zusteht,  was  ja 
nach  kanonischem  Recht  ganz  selbstverständlich  ist.  Es 
bleibt  bei  der  „gegenwärtig  vom  heiligen  Stuhl  gutgeheifse- 
nen Disziplin“. 

Zu  einer  Konvention,  sollte  man  glauben,  gehöre,  dafs 
die  einzelnen  Rechte  genau  bestimmt  werden.  Das  ist  nur 
dem  Staat  gegenüber  der  Fall.  Dieser  ist  gebunden,  die 
Kurie  nicht.  Sollte  z.  B.  der  Staat  einmal,  gestützt  auf  das 
landesherrliche  Patronatrecht  der  früheren  Rechtspraxis,  be- 
haupten wollen,  die  Besetzung  der  Pfründen  sei  keine  innere 
Angelegenheit  der  Kirche,  so  steht  die  nähere  Bestimmung 
Art.  IV,  a entgegen,  dafs  der  Bischof  alle  Pfründen  verleihen 
dürfe,  mit  Ausnahme  von  jenen,  welche  einem  rechtmäfsig 
erworbenen  Patronatrecht  unterliegen.  Für  die  Kurie  aber 
gilt  einfach:  ea  jura  omnia  exercere,  quae  in  vim  pastoralis 
Ejus  ministerii  Ipsi  competunt  und  fortgefahren  wird  nicht: 
quae  sunt  oder  inquam  u.  dgl.  sondern  ac  praesertim,  so 
dafs  die  nachbenannten  Rechte  nur  beispielsweise  genannt 
und  besonders  hervorgehoben  sind.  Die  Ausübung  ist  durch- 
aus nicht  auf  die  genannten  Rechte  beschränkt,  sondern  es 
können  jederzeit  noch  mehr  Rechte  eingefügt  werden,  so- 
bald die  Kurie  nachweisen  kann,  dafs  sie  dieselben  dem 
Bischof  zuteilt.  Es  können  alle  Kirchengesetze  durchgeführt 
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3rden,  selbst  gegen  Ketzer,  und  dies  ist  ja  dadurch  vor- 
tselien,  dafs  die  Sistierung  der  letzteren  jedesmal  durch  die 
uinquinalfakul täten  nur  auf  fünf  Jahre  erlaubt  wird  in  der 
.offnung,  dafs  bis  dorthin  die  protestantischen  Gegenden 
ein  „Missionsgebiet“  mehr  seien,  „wo  die  Ketzerei  straf- 
>s  wuchert  und  die  Inquisition  ihre  Thätigkeit  nicht  ent- 
alten  kann  “. 

Das  Gesetz  von  1862  schneidet  den  Anspruch  an  alle 
Christen  schon  dadurch  ab,  dafs  es  ausdrücklich  nur  ge- 
^eben  ist  zur  „Regelung  des  Verhältnisses  der  Staatsgewalt 
sur  katholischen  Kirche“.  Ferner  sind  die  Rechte, 
welche  der  Bischof  ausüben  darf,  genau  bestimmt  und  wird 
nirgends  im  allgemeinen  von  denselben  gesprochen. 

Das  landesherrliche  Placet  wird  in  Art.  IV  der  Kon- 
vention selbst  gar  nicht  erwähnt,  während  es  die  Verfassung 
in  § 72,  Abs.  2 ausdrücklich  beansprucht.  Durch  Art.  VI 
ist  aber  dasselbe  eigentlich  aufgehoben.  Dort  ist  dem  Staat 
gegenüber  eine  sehr  präcise  Fassung  gewählt,  dafs  „alle 
Belehrungen  und  Erlasse  des  Bischofs,  die  Aktenstücke  der 
Diöcesansynode , des  Provinzialkonzils  und  des  h.  Stuhls 
selbst,  die  von  kirchlichen  Angelegenheiten  handeln,  ohne 
vorgängige  Einsicht  und  Genehmigung  der  königl.  Regierung 
veröffentlicht  werden“.  Dies  ist  der  Wortlaut  der  Kon- 
vention. Nur  die  bischöfliche  Instruktion  zu  Art  IV 
spricht,  eigentlich  wie  um  den  Absprung  nicht  zu  grofs  zu 
machen  und  den  Verteidigern  der  Konvention  eine  Handhabe 
zu  geben,  davon,  dafs  der  Bischof  bei  einem  Generale  oder 
einer  Verordnung  von  gröfserer  Bedeutung  gleichzeitig 
ein  Exemplar  derselben  der  königl.  Regierung  mitteilen 
werde.  Über  die  „gröfsere  Bedeutung“  hat  natürlich  der 
Bischof  zu  entscheiden.  Oder  was  könnte  es  der  Regierung 
helfen,  wenn  ihr  nachträglich  eine  Verordnung  zur  Kenntnis 
käme  und  sie  würde  dem  Bischof  zu  wissen  thun,  diese  sei 
von  gröfserer  Bedeutung,  hätte  ihr  also  mitgeteilt  werden 
sollen?  Der  Bischof  wird  antworten,  er  halte  die  Verordnung 
nicht  für  eine  von  „gröfserer  Bedeutung“.  Aber  auch  eine 
Mitteilung  hat  ja  bei  gleichzeitiger  Veröffentlichung  nur 
den  Wert  einer  Höflichkeit.  Wichtiger  ist  die  weitere  In- 
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struktion,  welche  sich  auf  solche  Anordnungen  bezieht , die 
sich  nicht  innerhalb  der  rechtlichen  Zuständigkeit  der  Kirche 
allein  halten,  sondern  sich  zugleich  auf  Gegenstände  er- 
strecken, welche  in  dem  Gebiet  der  Staatsgewalt  liegen- 
Über  diese  soll  der  Bischof  sich  vor  deren  Veröffentlichung 
mit  der  Regierung  „ins  Einvernehmen  setzen“.  .Päpst- 
liche Erlasse  dieser  Art  sind  aber  ausgeschlossen  und  nur 
bischöfliche  ausdrücklich  genannt. 

Damit  ist  die  Bestimmung  der  Verordnung  vom  1.  März 
1853  aufgehoben,  dafs  solche  Erlasse  „der  Genchmigu  ng 
des  Staats“  unterliegen.  Auch  sagt  die  Verordnung: 
„was  nicht  in  dem  eigentümlichen  Wirkungskreis  der  Kirche 
liegt  “ und  verlangt,  dafs  alle  Erlasse  gleichzeitig  der  königl. 
Regierung  vorzulegen  sind.  Wo  wird  die  Kirche  zugeben, 
dafs  sich  etwas  nicht  innerhalb  ihrer  rechtlichen  Zuständig- 
keit allein  halte?  Wer  entscheidet  darüber,  welche  Erlasse 
unter  die  letztere  Kategorie  gehören?  Der  Bischof  verbietet 
z.  B.  den  Gläubigen  den  Umgang  mit  Ketzern.  Er  hält  diesen 
Erlafs  für  einen  von  geringer  Bedeutung  und  macht  der  Re- 
gierung keine  Mitteilung.  Diese  erfährt  später  davon.  Auf 
Vorhalt  antwortet  der  Bischof,  nicht  blofs  sei  der  Erlafs 
nicht  von  gröfserer  Bedeutung,  sondern  es  gehöre  ganz  in 
die  rechtliche  Zuständigkeit  der  Kirche  zu  entscheiden,  mit 
wem  der  gläubige  Katholik  umgehen  dürfe,  und  durchaus 
nicht  in  die  des  Staats.  Aber  abgesehen  davon,  fragen  wir : 
Was  soll  es  heifsen  „ins  Einvernehmen  setzen“,  wenn  die 
„Genehmigung“  ausdrücklich  aufgehoben  ist.  Wenn  ein 
Einvernehmen  eben  nicht  zustande  kommt,  was  dann? 
Daun  wäre  es  nur  ein  Gewalt-  und  kein  Rechtsakt  auf 
Grund  der  Konvention,  wenn  der  Staat  die  Veröffentlichung 
hindern  wollte.  Der  Bischof  hat  nach  seiner  Instruktion 
gehandelt.  Er  setzte  sich  ins  Einvernehmen  mit  der  Re- 
gierung. Eine  Vereinigung  kam  nicht  zustande.  Das  ist 
nicht  seine  Schuld.  Jetzt  tritt  der  eben  genannte  Art.  VI 
in  sein  Recht  und  der  Bischof  geht  auf  Grund  desselben 
mit  der  Veröffentlichung  vor.  War  schon  inbetreff  der 
Kognition  über  die  gröfsere  Bedeutung  der  Erlasse  und 
über  die  Grenzen  der  rechtlichen  Zuständigkeit  der  Kirche 
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ein  Konflikt  so  leicht  möglich,  so  mufs  er  hier  notwendig 
stuttfinden,  wenn  der  Staat  nicht  einfach  alle  hirtenamtlichen 
Anordnungen  nach  den  Kirchengesetzen  gutheifsen  will. 

Es  ist  nun  leicht  zu  erkennen,  ob  es  richtig  ist,  wenn 
Rümelin  (S.  218)  zuversichtlich  sagt:  „Der  Bischof  hat  von 
allen  allgemeinen  Anordnungen  und  wichtigeren  Spezial- 
verfugungen, auch  wenn  sie  die  inneren  Angelegenheiten 
der  Kirche  betreffen,  der  Regierung  gleichzeitige  Mitteilung 
zu  machen,  bei  allen  Anordnungen  in  gemischten  Angelegen- 
heiten sich  des  vorgängigen  Einverständnisses  der  Regierung 
zu  versichern.“ 

Immer  wieder  mufs  die  Frage  aufgestellt  werden:  Wenn 
dies  der  Sinn  der  Konvention  sein  soll,  wo  steht  im  Text 
derselben  etwas  davon  und  warum  drückt  sich  auch  der 
Wortlaut  der  bischöflichen  Instruktion  nicht  also  aus,  son- 
dern vielmehr  in  einer  Weise,  welche  gerade  diese  Erklä- 
rung ab  weist? 

Dagegen  spricht  sich  das  Gesetz  bestimmt  aus.  Es 
verlangt  einmal  gleichzeitige  Mitteilung  all  er  Verordnungen 
des  Bischofs,  so  dafs  die  Regierung  sich  vergewissern  kann, 
ob  dieselben  blofs  innere  Angelegenheiten  betreffen.  Dann 
aber  sagt  Art.  1 ausdrücklich,  gemischte  Erlasse  „ unterliegen 
der  Gene hmigung  des  Staats“.  Dies  ist  doch  ein  grofser 
Unterschied  von  dem  blofsen:  „Der  Bischof  wird  sich  ins 
Einvernehmen  setzen“.  Es  ist  auch  die  Wendung  „An- 
ordnungen, wodurch  die  Diöcesanen  zu  etwas  verbunden 
werden  sollen,  was  nicht  ganz  in  dem  eigentümlichen  Wir- 
kungskreis der  Kirche  liegt,  sowie  auch  sonstige  Erlasse, 
welche  in  staatliche  oder  bürgerliche  Verhältnisse 
eingreifen“  viel  bestimmter,  als  die  in  der  bischöflichen  In- 
struktion zu  Art.  IV  der  Konvention. 

Zudem  hat  die  Kammer  mit  60  gegen  19  Stimmen  bei 
Art.  1 „die  Voraussetzung  ausgesprochen,  dafs  die  Staats- 
behörde zu  entscheiden  habe,  ob  die  Verfügungen 
der  kirchlichen  Behörde  Gegenstände  dieser  oder  jener  Natur 
(d.  h.  gemischter  oder  rein  kirchlicher  Natur)  betreffen“. 
Weiter  unterwirft  das  Gesetz  denselben  Bestimmungen  „die 
auf  Diöcesan-  und  Provinzialsynoden  gefafsten  Beschlüsse, 
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ebenso  die  päpstlichen  Bullen,  Breven  und  sonstigen  Er- 
lasse“. Überhaupt  ist  Art.  1 des  Gesetzes  in  seinem  Ah* 
die  wörtliche  Wiederholung  von  § 2 der  königd.  Verordne 
von  1853  und  in  seinem  Abs.  2 dem  Sinn  nach  die  tk 
§ 3 derselben  Verordnung. 

Im  Verlauf  werden  nun  in  Art  IV  der  Konvente: 
einzelne  Rechte  besonders,  aber  nicht  aus s c h I iefslirf 
namhaft  gemacht,  welche  unter  dem  ac  praesertim  angeführt 
werden: 

„*)  alle  Pfründen  zu  verleihen  mit  Ausnahme  von  jenes, 
welche  einem  rechtmäfsig  erworbenen  Patronatsrechte  unter- 
liegen.“ 

Die  Pfiriindenausscheidung  geschah  durch  eine  Verstän- 
digung der  Regierung  mit  dem  Bischof,  welche  am  1 4.  Aprü 
1$57  vom  päpstlichen  Stuhle  bestätigt  wurde,  wonach  17? 
Pfründen  und  22  je  im  zweiten  oder  dritten  Jahr  der  bischöf- 
lichen Kollatur  angehören,  318  Pfründen  aber  mit  fünf  alter- 
uierenden dem  königlichen  Patronat,  drei  durch  ein  Vor- 
schlagsrecht  beschränkt.  Somit  darf  man  wohl  annehmen. 
dala  der  päpstliche  Stuhl  das  rechtmäfsig  erworbene  Patro- 
natsrecht nicht  bestreiten  kann.  Allein  gerade  deshalb  ist 
auch  hier  die  Fassung  des  Wortlauts  charakteristisch.  Im 
Gesetz  heifst  es:  „Das  Ernennungsrecht  des  Staates  zu 
katholischen  Kirchenstellen  ist,  soweit  es  nicht  auf  beson- 
deren Rechtstiteln,  wie  namentlich  dem  Patronat  beruht, 
au  gehoben.“  Es  ist  hier  also  das  Patronat,  wo  es  besteht, 
als  rechtmäfsig  erworben  eo  ipso  festgestellt  (Art  2).  In 
der  Konvention  ist  immer  noch  eine  Hinterthüre  offen  ge- 
ftAseu.  dals  möglicherweise  auch  die  rechtmäfsige  Erwerbung 
ecics  Patronats  angezweifelt  werden  kann.  So  hat  König 
Fvodrieh  gleich  in  der  ersten  Zeit  seiner  Regierung  das 
lu'tdosSerrliehe  Patronatrecht  „als  Emanation  der  Landes- 
VsVeil " durchgeführt  und  damit  nicht  blofs  das  geistliche, 
«erdet  u auch  das  Patronat-Recht  der  Gemeinden  und  Stif- 
>i  .,;cn  autgvhobon.  Könnte  nicht  eines  Tages,  wenn  die 
• eit  g '»cg  sind,  die  Rechtmäfsigkeit  dieser  Erwerbung 
und  dem  Bischof  zugeteilt  werden  wollen?  Die 
\ •uivouea  schützt  davor  nicht,  wohl  aber  das  Gesetz,  wenn 
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es  sagt:  „Die  vormaligen  Patronatsrechte  der  Gemeinden 
und  Stiftungen  bleiben  mit  dem  Patronat  der  Krone  ver- 
einigt“ (Art.  2).  Ebenso  behält  dasselbe  die  Anstellung  der 
Geistlichen  beim  Militär  und  an  öffentlichen  Anstalten  aus- 
drücklich dem  Staate  vor. 

Die  bischöfliche  Instruktion  zu  dieser  Pfründenbesetzung 
lautet:  „Der  Bischof  wird  kirchliche  Pfründen  ni.emals 
an  Geistliche  verleihen,  welche  aus  erheblichen  und  auf 
Thatsachen  gestützten  Gründen  der  königl.  Regierung  in 
rein  bürgerlicher  oder  politischer  Hinsicht  mifsfiUlig  sind.“ 
Das  Gesetz  ordnet  an  (Art.  4):  „Die  Kirchenämter,  welche 
nicht  von  der  Staatsregierung  selbst  abhängen,  können  nur 
an  solche  verliehen  werden,  welche  nicht  von  der  Staats- 
regierung unter  Anführung  von  Thatsachen  als  ihr  in 
bürgerlicher  oder  politischer  Beziehung  mifsfällig  erklärt 
werden.“  Diese  beiden  Fassungen  scheinen,  oberflächlich 
betrachtet,  ganz  mit  einander  übereinzustimmen.  Auch  Rü- 
melin  nimmt  dies  an,  wenn  er  (S.  217)  ruhig  sagt:  „Auf 
die  Besetzung  der  geistlichen  Stellen  übt  die  Regierung 
nicht  nur  durch  den  Umfang  ihres  Patronats  den  über- 
wiegenden Einflufs  aus,  sondern  hat  überdies  das  Recht, 
von  allen  bischöflichen  und  im  Privatpatronat  stehenden 
Stellen  die  ihr  aus  staatlichen  Gesichtspunkten  mifsfalligen 
Personen  auszuschliefsen.“  Wieder  die  Frage:  Wenn 
es  so  zu  verstehen  ist,  warum  steht  es  nicht  im  Text  der 
Konvention  und  warum  ist  es  auch  in  der  bischöflichen  In- 
struktion nicht  mit  den  gleichen  klaren  Worten  ausge- 
sprochen? Da  hat  der  Abgeordnete  Probst  es  doch  anders 
verstanden,  wenn  er  als  Berichterstatter  der  Minderheit  bei 
der  ständischen  Beratung  zwischen  den  beiden  Bestimmungen 
einen  „himmelweiten  Unterschied“  fand.  Das  Wort 
„erheblich“  ist  ganz  geschickt  in  die  Konvention  aufge- 
nommen. Wer  hat  zu  entscheiden,  ob  die  Thatsachen  er- 
heblich sind?  Doch  niemand  anders  als  der  Bischof,  wenn 
es  einmal  heifst:  „Der  Bischof  wird  kirchliche  Pfründen 
niemals  verleihen“  u.  s.  w.  Weiter  aber  mufs  ja  die  Re- 
gierung die  Gründe  vorlegen  und  würde  dies  nicht  thun, 
wenn  sie  dieselben  nicht  für  erheblich  erklärte.  Soll  also 
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nachträglich  Uber  die  Erheblichkeit  entschieden  werden,  so 
kann  dies  nur  der  Bischof  thun. 

Es  machte  sich  doch  sonderbar,  wenn  die  Regierung 
käme  und  sagen  würde : Gegen  diesen  Kandidaten  habe 
ich  diese  Thatsache  als  Hindernis  seiner  Anstellung  anzu- 
führen, aber  sie  ist  nicht  erheblich,  oder:  Ich  habe  diese  anzu- 
führen und  die  ist  erheblich.  So  bleibt  das  Einspruchsrecht 
des  Staates  illusorisch  oder  wenigstens  ganz  und  gar  von 
dem  guten  Willen  des  Bischofs  abhängig.  Erklärt  er  eine 
Thatsache  für  nicht  erheblich,  so  steht  er  ganz  auf  dem 
Rechtsboden  der  Konvention,  und  will  dies  der  Staat  nicht 
gelten  lassen,  so  ist  der  Konflikt  da.  Nach  Art.  4 des  Ge- 
setzes aber  hat  die  Staatsregierung  die  Entscheidung,  und 
kann  sie  Thatsachen  anführen,  welche  ihr  den  Kandidaten 
mifsfällig  machen,  so  darf  er  nicht  angestellt  werden,  ob 
nun  der  Bischof  damit  übereinstimmt  oder  nicht  Dies 
wurde  auch  bei  der  Verhandlung  vom  Ministertische  aus 
aufs  bestimmteste  erklärt. 

,,b)  Seinen  Generalvikar , die  aufserordentlichen  Mit- 
glieder des  Ordinariats,  sowie  die  Landdekane  zu  erwählen, 
zu  ernennen , beziehungsweise  zu  bestätigen  (vel  confir- 
mare).“ 

Hier  erscheint  die  Fassung  der  bischöflichen  Instruktion 
mehr  der  Staatsregierung  entgegenkommend:  „Männer,  von 
denen  er  weifs,  dafs  sie  der  königl.  Regierung  in  bürger- 
licher und  politischer  Hinsicht  nicht  unangenehm  sind.“ 
Hier  kann  also  die  Staatsregierung  verlangen,  dafs  solche 
nicht  gewählt  werden,  sobald  sie  ihre  Mifsbilligung  aus- 
spricht Lehrreich  ist  dann  aber  die  Instruktion  wegen  der 
Landdekane,  auch  für  die  Erklärung  des  „Ins- Einvernehmen- 
setzen“ Nämlich  auch  über  ihre  Wahl  soll  der  Bischof 
sich  mit  der  Regierung  ins  Einvernehmen  setzen.  Wird 
aber  eine  Verständigung  nicht  erzielt,  so  läfst  nicht  etwa 
der  Bischof  die  Wahl  des  Kandidaten  fallen,  sondern  er  be- 
stätigt ihn  getrost  ohne  Rücksicht  auf  die  Regierung.  Nur 
malst  sich  der  Bischof  nicht  auch  noch  das  Recht  an,  den 
Staat  zu  zwingen,  dafs  er  dem  mifsliebigen  Kandidaten 
auch  noch  die  staatlichen  Verrichtungen  des  Dekans  über- 
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tragen  mufs,  sondern  er  erlaubt,  dieselben  dann  einem  an- 
dern Geistlichen  zu  übertragen. 

Das  Gesetz  hat  hier  keine  besonderen  Bestimmungen, 
weil  ihm  diejenigen  über  die  Anstellung  im  allgemeinen  ge- 
nügen. Zu  dem  oben  genannten  kommen  nämlich  noch  in 
Art.  3 folgende:  „Die  Zulassung  zu  einem  Kirchenamte  ist 
durch  den  Besitz  des  württembergischen  Staatsbürgerrechts, 
sowie  durch  den  Nachweis  einer  vom  Staat  für  entsprechend 
erkannten  wissenschaftlichen  Vorbildung  bedingt.“  Die  Kon- 
vention hat  eine  ähnliche  Bestimmung  gar  nicht.  Zwar 
könnte  der  Verteidiger  vielleicht  sagen  wollen,  die  erstere 
Bedingung,  den  Besitz  des  Staatsbürgerrechts,  könne  die 
Begierung  fordern  auf  Grund  von  Art.  IV,  a Bisch.  Instr., 
wenn  sie  den  Mangel  desselben  als  mifsliebige  Thatsache 
Bezeichne.  Ob  sie  aber  der  Bischof  für  eine  erhebliche 
gelten  liefse,  wäre  die  Frage.  Auf  die  zweite  Forderung 
des  Gesetzes  hat  die  Konvention  vollständig  verzichtet,  wenn 
sie  als  weiteres  Recht  ac  praesertim  antiihrt 

,,c)  die  Prüfungen  für  die  Aufnahme  in  das  Seminarium 
und  für  die  Zulassung  zu  Seelsorgerstellen  anzuordnen, 
auszuschreiben  und  zu  leiten.“ 

Es  wird  die  Fakultät  in  Tübingen  unter  Aufsicht  des 
Staats  zwar  immer  noch  eine  Prüfung  abhalten  können, 
dies  ist  wenigstens  nicht  verboten;  aber  der  Bischof  hat 
darauf  keine  Rücksicht  zu  nehmen.  Er  kann  solche  Kan- 
didaten zulassen,  welche  die  Fakultätsprüfung  nicht  gemacht 
haben-,  ja  er  kann  solche,  die  sich  derselben  unterzogen,  ge- 
radezu ausschliefsen.  Die  königl.  Regierung  hingegen  ver- 
pflichtet sich,  nach  der  königl.  Erklärung  zu  Art.  IV,  a, 
auf  dem  königl.  Patronat  keinen  Geistlichen  anzustellen,  welcher 
nicht  den  bischöflichen  Piärrkonkurs  mit  Erfolg  bestanden. 
Rümelin  begründet  diese  Preisgebung  (S.  231)  mit  folgendem 
Satz:  „Oder  wenn  der  Staat  über  die  Vornahme  der  Prü- 
fungen für  die  Aufnahme  in  das  Priesterseminar  und  für  die 
Zulassung  der  Seelsorge  einseitige  Anordnungen  erlassen 
wollte,  wie  könnte  er  erwirken,  dal’s  der  Bischof  die  ihm 
hierbei  übrig  gelassenen  Funktionen  wirklich  ausübe, 
die  so  Geprüften  zu  Priestern  weihe  und  zur  Seelsorge  er- 
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mächtige?“  Daneben  heilst  es  (S.  218):  „Auf  die  & 
dang  der  Geistlichen  übt  die  Regierung  durch  die  von  h 
unterhaltenen  Konvikte  und  die  in  dem  Organismus  * 
Landesuniversität  verbleibende  theologische  Fakultät  aae 
sehr  ausgedehnten  Einflufs  aus.“  Wir  werden  bs 
Art.  \ 111  und  IX  wieder  Gelegenheit  haben,  auf  letztere 
Satz  zurückzukommen,  und  beschränken  uns  liier  auf  i 
1 rage . ob  man  sich  so  volltönend  vernehmen  lassen  dtr 
wenn  der  Staat  gerade  darauf  verzichtet  hat  , die  Bildat: 
in  den  Konvikten  und  auf  der  Landesuniversität  nur  anci 
zu  sichern-  Der  künftige  Geistliche  hat  ja  gar  nicht  nötig, 
aut'  der  Landesuniversität  sich  seine  Bildung  zu  holen.  L 
kann  nicht  blols  aus  jedem  tridentinischen  Seminar  u 
Deutschland,  sondern  aus  einem  Jesuitenkollegium  zu  Rom 
oder  Spanien  ein  Kandidat  kommen,  der  Bischof  nimmt  ihc 
zur  Prüfung  an,  erklärt  ihn  für  betahigt  und  weiht  ihn 
zum  Priester.  Rümelin’s  Behauptung  (S.  231)  ist  als  Ober- 
satz freilich  richtig,  allein  kann  und  soll  daraus  nur  der 
Schlufs  gezogen  werden:  Also  darf  der  Staat  keinerlei  Ga- 
rantie für  sich  beanspruchen  bei  der  Prüfung?  Selbst  die 
Übereinkunft  mit  dem  Bischof  von  1854  verlangt  in  Art  U, 
dafs  der  Bischof  nur  solche  Kandidaten  zur  Aufnahme- 
prüfung in  das  Priesterseminar  zulassen  dürfe,  welche  von 
der  theologischen  Fakultät  in  Tübingen  Zeugnisse  über  die 
mit  Erfolg  bestandene  akademische  Schlufsprüfung  beibringen. 
Ist  dann  aber  auch  aut  die  Bildung  bei  der  Landesuniversität 
der  Einflufs  des  Staats  so  „sehr  ausgedehnt“,  wenn  der 
Kandidat  nicht  einmal  von  dieser  Universität  geprüft  zu 
werden  braucht?  Ja  klingt  es  nicht  wie  eine  Ironie,  um 
Späteres  zum  voraus  anzudeuten,  wenn  gerade  die  theo- 
logische Fakultät,  wie  nachher  gezeigt  wird,  durch  die  Kon- 
vention ganz  dem  Bischof  unterstellt  wird? 

Was  das  Gesetz  fordert  in  Art.  3,  ist  oben  (S.  405) 
gesagt.  Es  ist  nur  noch  darauf  hinzuweisen,  dafs  diese 
Forderung  in  praxi  erfüllt  wird  nicht  blofs  nach  der  Ver- 
ordnung von  1853,  wonach  (§  8)  die  bischöfliche  Behörde 
die  Prüfung  für  das  Priesterseminar  anzuordnen  und  zu 
leiten  hat,  der  aber  ein  landesherrlicher  Kommissär  bei- 
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wohnen  soll,  sondern  eigentlich  nach  der  von  den  Bischöfen 
so  sehr  verabscheuten  Verordnung  von  1830,  nach  der  (§  27) 
eine  von  den  Staats-  und  bischöflichen  Behörden  gemein- 
sclaaftlich  vorzunehmende  Prüfung  der  Aufnahme  ins  Priester- 
serninar  vorauszugehen  hat.  Auf  Grund  des  Gesetzes  er- 
folgt jetzt  eine  gründliche  Prüfung  durch  die  theologische  Fa- 
kultät in  Tübingen,  also  durch  die  staatliche  Behörde,  welche 
Prüfung  der  Bischof  durch  Absendung  eines  Kommissärs 
als  gültig  für  Aufnahme  ins  Priesterseminar  betrachtet. 

In  der  bischöflichen  Instruktion  tritt  nun  hier  zum  ersten- 
mal der  einem  selbständigen  Staate  gegenüber  so  gnädige 
.Ausdruck  auf  Sancta  Sedes  permittit  (die  übliche  Kirchen- 
sprache !) , wenn  er  auch  formell  gegenüber  dem  Bischof 
gebraucht  wird.  Denn  wem  erlaubt  er’s?  Hat  etwa  der 
Bischof  das  Verlangen  gestellt?  Nein  der  Staat.  Welches 
grofsartige  Zugeständnis  erlaubt  der  h.  Stuhl?  „Dafs  zur 
Erlangung  von  Pfarreien  u.  s.  w.  ein  allgemeiner  Konkurs 
gehalten  werde,  in  der  Weise,  welche  der  Bischof  nach  den 
ihm  vom  h.  Stuhl  zu  erteilenden  speziellen  Vollmachten  und 
Anweisungen  vorschreiben  wird.“  (!) 

,,d)  Den  Klerikern  die  h.  Weihen  zu  erteilen,  nicht  nur 
auf  die  bestehenden  kanonischen,  sondern  auch  auf  den  von 
ihm  selbst  anzuweisenden  Tischtitel  hin.“ 

Der  Tischtitel  wurde  von  jeher  aus  kirchlichen  Mitteln, 
dem  Interkalarfond,  verabreicht,  aber  von  dem  Landes- 
herrn verliehen.  Darauf  wurde  schon  in  der  Übereinkunft 
mit  dem  Bischof  von  1854  verzichtet  Auch  das  Gesetz 
von  1862  veränderte  daran  nichts. 

,,e)  Nach  den  kanonischen  Vorschriften  alles  das  anzu- 
ordnen, was  den  Gottesdienst,  die  kirchlichen  Feierlichkeiten 
und  diejenigen  Religionsübungen  betrifft,  welche  die  Auf- 
weckung und  Befestigung  des  frommen  Sinnes  der 
Gläubigen  zum  Zwecke  haben.“ 

Wenn  der  Bischof  öffentliche  Prozessionen  abhalten  will, 
ebenso  Missionen  an  vorwiegend  protestantischen,  ja  nach 
der  Voraussetzung  des  kanonischen  Rechts  an  ganz  prote- 
stantischen Orten , so  ist  ihm  damit  das  Recht  dazu 
eingeräumt. 
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Will  dies  die  Regierung  nicht  dulden,  so  ist  wieder  der 
Konflikt  da. 

Man  sollte  meinen,  diese  Bestimmung  gehöre  so  sehr  zu 
den  inneren  Angelegenheiten  der  Kirche,  dafs  sich  die  Kon- 
vention damit  gar  nicht  zu  beschäftigen  hätte.  Allein  ist 
wohl  diese  Bestimmung  deshalb  in  die  Konvention  auige- 
nominen,  damit  den  Katholiken  das  Recht  gesichert  ist, 
innerhalb  ihrer  Kirchen  Gottesdienste,  kirchliche  .Feier- 
lichkeiten, Religionsübungen  ungestört  ausüben  zu  dürfen  ? 

Dieses  Recht  beruht  schon  auf  dem  (freilich  von 

der  Kurie  nicht  anerkannten)  westfalischen  Frieden  und 
dem  Reichsdeputationshauptschlufs  von  1803.  Vielleicht  hat 
die  damalige  Staatsverwaltung  diesen  Punkt  harmlos  also 
hingenommen,  wie  so  manches  in  der  Konvention.  Allein 
die  Regierung  hat  damit  das  Recht  erteilt,  auch  alles  was 
in  dieser  Beziehung  zur  Propaganda  gehört,  anzuordnen, 
denn  der  Bischof  ist  ja  zugleich  der  Missionsobere  für  die 
Diöcese  Rottenburg  eben  gegenüber  den  zu  ihr  gehörigen 
Ketzern. 

Das  Gesetz  hat  darüber  keine  Bestimmung,  eben  weil 
es  die  in  lit.  e genannten  Punkte  nur  für  die  katholischen 
Angehörigen  als  gültig  anerkennt  und  nicht  gegenüber  den 
Ketzern,  weil  also  diese  innere  Angelegenheit  nicht  zum 
„Verhältnis  der  Staatsgewalt  zur  katholischen  Kirche“  ge- 
hört. Damit  ist  aber  nicht  gesagt,  dafs  die  Gesetzgebung 
dem  Bischof  die  Rechte  einräume,  welche  aus  dem  Art.  IV,  e 
der  Konvention  abgeleitet  werden  konnten,  denn  das  Gesetz 
spricht  nur  von  der  „katholischen  Kirche“  und  Art.  1 be- 
schränkt überdies  alle  Erlasse  in  die  Grenze  staatlicher  Ge- 
nehmigung. 

,,f)  Diöcesansynoden  einzuberufen  und  abzuhalten,  sowie 
die  Provinzialkonzilien  zu  besuchen.“ 

Dieselbe  Befugnis  hat  der  Bischof  auch  nach  dem  Ge- 
setz, nur  mit  dem  wesentlichen  Unterschied,  dafs  nach 
Art.  1 ihre  Beschlüsse  der  Kontrolle  der  Regierung  unter- 
liegen (S.  401). 

,,g)  In  seinem  Kirchensprengel  vom  h.  Stuhl  genehmigte 
Orden  oder  Kongregationen  beiderlei  Geschlechts  einzufuhren, 
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collatis  tarnen  quolibet  in  casu  cum  Kbgio  Gubernio  con- 
siliis, im  deutschen  Text:  wird  sich  in  jedem  einzelnen  Falle 
mit  der  königl.  Regierung  ins  Einvernehmen  setzen. 

Die  Regierung  hat  in  den  Motiven  zu  dem  Gesetzes- 
entwurf inbetreff  der  Konvention  bemerkt,  sie  habe  sich 
•unzweideutig  dahin  ausgesprochen,  dafs  sie  jene  Worte  im 
Sinne  der  Notwendigkeit  einer  Zustimmung  der  Regierung 
aui'tafste,  ohne  vonseiten  der  Kurie  einen  Widerspruch  da- 
gegen erfahren  zu  haben.  Rümelin  behauptet  dementsprechend, 
die  Errichtung  geistlicher  Orden  und  Kongregationen  sei  in 
jedem  einzelnen  Fall  von  der  Zustimmung  der  Regierung 
abhängig  (S.  218). 

Wieder  ist  die  Frage  da:  Wenn  es  so  gemeint  war, 
■warum  nicht  diese  Bestimmung  klar  und  präcis  in  die  Kon- 
vention aufnehmen?  Warum  denn  in  einem  Vertrag  dieser 
schwankende  Ausdruck?  Collatis  consiliis  kann  auch  blofs 
„Beratung  pflegen“  heifsen.  Aber  auch  iür  die  Bedeutung 
„ins  Einvernehmen  setzen“  haben  wir  ja  oben  Art.  IV,  b), 
Bischof.  Instr.  eine  Auslegung  (s.  S.  400  u.  404).  Im  aller- 
besten Falle  ist  der  Ausdruck  so  gefafst,  als  ob  er  gerade 
einen  Konflikt  herbeizurufen  bestimmt  wäre. 

Das  Gesetz  fafst  diese  Frage  ganz  anders  an,  wenn 
es  heifst  (Art.  15):  „Geistliche  Orden  und  Kongregationen 
können  vom  Bischof  nur  mit  ausdrücklicher  Geneh- 
migung der  Staatsregierung  eingeführt  werden,  welche  auch 
erforderlich  ist,  so  oft  ein  im  Lande  schon  zugelassener  Or- 
den eine  neue  Niederlassung  gründen  will.  Die 
Staatsregierung  ist  jedoch  keineswegs  befugt,  ohne  be- 
sondere Ermächtigung  durch  Gesetz  den  Jesuitenorden 
oder  ihm  verwandte  Orden  und  Kongregationen  im  Lande 
zuzulassen.  Die  Genehmigung  ist  jederzeit  widerruflich.“ 
Selbst  vorausgesetzt,  jenes  „collatis  consiliis“  sei  genau  das- 
selbe wie  das  deutsche  „ausdrückliche  Genehmigung  der 
btaatsregierung“  im  Gesetz,  was  übrigens  kein  Philologe 
zustande  bringen  wird,  so  sicht  doch  jeder  oberflächliche 
Beobachter  den  „himmelweiten  Unterschied “ in  den  Be- 
stimmungen des  Gesetzes,  wozu  noch  Art.  IC  gehört:  „Die 
Gelübde  der  Ordensmitglieder  werden  von  der  Staatsregierung 
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nur  als  widerrufliche  behandelt“  Zudem  hat  die  Regierung 
in  den  Motiven  genaue  und  weitgehende  Grundsätze  auf- 
gestellt.  Auf  den  himmelweiten  Unterschied  inbetreff  des 
Jesuitenordens  braucht  nicht  erst  hingewiesen  zu  werden. 

Demgemäfa  enthalten  auch  die  vom  Bischof  sanktionierten 
.Statuten  des  in  Württemberg  1855  zugelassenen  Ordens  der 
barmherzigen  Schwestern  des  St  Vincenz  von  Paula  in  § 25 
die  Bestimmung : „ Die  Gelübde  der  barmherzigen  Schwestern 
sind  keine  auf  Lebenszeit  verbindliche,  sondern  einfache, 
die  jährlich  erneuert  werden.“  Weiter  sagt  § 32:  „Keine 
Ordensschwester  kann  auf  ihr  Vermögen  zum  Vorteil  des 
Ordens  unwiderruflich  verzichten.“  §33:  „ Die  eingebrachte 
Mitgift,  welche  die  Summe  von  1500  fl.  nicht  übersteigen 
darf,  mufs  der  austretenden  Ordensschwester  zurückgegeben 
werden,  und  der  Orden  hat  nur  das  Recht,  während  ihrer 
Angehörigkeit  die  Zinsen  davon  zu  geniefsen.“  Beim  Tod 
der  Schwester  aber  fallt  die  Mitgift  dem  Orden  zu.  In  den 
Regierungsmotiven  zum  Gesetz  werden  gerade  diese  1855 
ausgesprochenen  Grundsätze  auch  ferner  als  mafsgebend  er- 
klärt, weil  eben  die  Anforderungen  des  Ordenslebens  das 
gesamte  Leben  des  Menschen  aufserhalb  der  bürger- 
lichen Gesellschaft  stellen  und  den  Verzicht  auf  alles  das- 
jenige fordern,  ohne  was  Staat  und  Gesellschaft  nicht  be- 
stehen könnte.  Das  Ordenswesen  greift  in  das  bürgerliche 
Leben  ein,  wie  nicht  leicht  eine  kirchliche  Einrichtung. 
Deshalb  mul’s  der  Regierung  die  Genehmigung  Vorbehalten 
worden.  Die  Grundsätze,  welche  die  Motive  zum  Gesetz 
nussprechen,  sind  nun  die,  dafs  einmal  der  Zweck  und  die 
Organisation  des  Ordens  genau  bekannt  sein  mufs,  ebenso 
ob  die  betreffende  Gemeinde,  in  welcher  der  Orden  sich 
niederlassen  will , keine  Einsprache  erhebt.  Ferner  müfste 
der  Orden  sich  den  bestehenden  Staatsgesetzen  unterwerfen 
z.  B.  über  Familienrecht,  Bürgerrecht,  Kriegsdienst,  Amor- 
tisation, der  Aufsicht  der  Polizeiorgane  u.  dgl. 

Art.  V. 

Im  Eingang  dieses  Artikels  ist  das  allgemeine  Prinzip 
ausgesprochen,  auf  dem  auch  das  Gesetz  steht,  „dafskirch- 
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liehe  Rechtsfalle,  welche  den  Glauben,  die  Sakramente,  die 
geistlichen  Verrichtungen  und  die  mit  dem  geistlichen  Amte 
verbundenen  Pflichten  und  Rechte  betreffen“,  vor  den  Ge- 
richtshof des  Bischofs  gehören.  Dann  heifst  es  weiter: 
„Somit  wird  derselbe  auch  über  Ehesachen  entscheiden,  je- 
doch bleibt  das  Urteil  über  die  bürgerlichen  Wirkungen 
der  Ehe  dem  weltlichen  Gerichte  überlassen.“ 

Fassen  wir  zunächst  diese  Ehegesetzgebung  ins  Auge, 
so  ist  damit  der  bisher  bestandene  Unterschied  zwischen 
den  altwürttembergischen  und  österreichischen  Landesteilen 
aufgehoben,  wie  das  Gleiche  auch  das  Gesetz  von  1862 
thut  (Art.  8).  In  letzteren  stand  die  Ehegerichtsbarkeit 
nach  josefinischem  Recht  den  bürgerlichen  Gerichten  zu. 
Allein  die  Konvention  stellt  die  Ehegesetzgebung  ganz  unter 
die  Kirchengesetze  und  die  Bestimmungen  des  Konzils  von 
Trient  mit  alleiniger  Ausnahme  der  „bürgerlichen  Wirkungen 
der  Ehe“.  Das  Gesetz  aber  sagt  Art.  8:  „Die  katholischen 
Einwohner  derjenigen  Landesteile,  in  welchen  bis  jetzt  noch 
die  ehemalige  vorderösterreichische  Ehegesetzgebung  gegolten 
hat,  sind  in  Zukunft  in  Ehesachen  dem  gemeinen  Rechte 
der  katholischen  Kirche  und  der  bischöflichen  Gerichtsbar- 
keit unter  den  gleichen  Bestimmungen,  wie  die 
übrigen  katholischen  Staatsangehörigen  unter- 
worfen.“  Hiermit  gelten  auch  hier  die  gleichen  Bestim- 
mungen, wie  hinsichtlich  der  übrigen  Disziplinargewalt  des 
Bischofs,  wie  später  (S.  41 6 ff.)  zu  besprechen.  Weiter  kommt 
dem  Bischof  hinsichtlich  der  bürgerlich  getrauten  Ehen 
keine  Gerichtsbarkeit  zu,  ebenso  bei  gemischten  Ehen.  Die 
Entscheidung  liegt  (oder  lag)  nun  nach  dem  Gesetz  in 
den  Händen  des  protestantischen  Ehegerichts,  welches  jedoch 
„mit  geeigneter  Berücksichtigung  der  religiösen  Grundsätze 
des  katholischen  Teils“  zu  erkennen  hat.  Ferner  gehört 
dazu,  was  in  Art.  9 ausdrücklich  ausgesprochen  ist:  „Bei 
kirchlich  getrauten  Ehen  zwischen  zwei  Katholiken  sind  in 
denjenigen  Fällen,  in  welchen  die  Gültigkeit  oder  Ungültig- 
keit der  Ehe  nach  einem  von  dem  kirchlichen  Ge- 
setze abweichenden  Staatsgesetze  in  Frage  steht, 
die  in  Art.  13  des  Gesetzes  vom  1.  Mai  1855  genannten 
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bürgerlichen  Gerichte  zuständig.  Dieselben  haben  in  diesen 
Fällen  nach  den  einschlägigen  besonderen  Bestimmungen  der 
Staatsgesetzgebung  und  im  übrigen  nach  den  in  Art.  13 
und  18  jenes  Gesetzes  bezeichneten  Grundsätzen  und  Vor- 
schriften, erforderlichenfalls  von  Amts  wegen,  zu  verfahren. 
Aut  eine  vom  Zivilgerichte  im  Widerspruch  mit  dem 
kirchlichen  Gesetze  für  gültig  erklärte  Ehe  linden 
Art.  13.  15 — 17  u.  20  des  gedachten  Gesetzes  Anwendung." 
Das  in  Art.  13  genannte  bürgerliche  Gericht  ist  der  Zivil- 
senat des  dem  verhandelnden  Bezirksrichter  Vorgesetzten 
Kreisgerichts.  Die  Grundsätze  und  Vorschriften  sind  die 
bei  den  Protestanten  geltenden.  Die  oben  angeführten  Art. 
13.  15  — 17  u.  20  handeln  von  der  Eintragung  der  ge- 
schlossenen Ehen  und  der  aus  denselben  gebornen  Kinder 
in  ein  Protokoll  des  Ortsvorstehers  und  in  das  Familien- 
register. Endlich  gehört  zu  den  „Bestimmungen,-  wie  die 
übrigen  katholischen  Staatsangehörigen"  noch  das  Gesetz 
vom  23.  Januar  18C2,  welches  bestimmt,  dafs  Dispensationen 
von  dem  Ehehindernisse  der  Schwägerschaft  oder  Verwandt- 
schaft beim  bürgerlichen  Gerichte  nachzusuchen  sind.  Wird 
in  solchem  Falle  die  kirchliche  Trauung  von  sämtlichen  zu- 
ständigen Geistlichen  verweigert,  so  kann  die  Ehe  bürger- 
lich geschlossen  werden  (Art.  2 , Gesetz  von  1855).  Alle 
anderen  Dispensationen  wurden  ohnedies  vom  Kirchenrat, 
bzw.  Oberamt  erteilt,  also  von  staatlichen  Behörden.  Noch 
gehört  hiezu  Art.  10  des  Gesetzes  wegen  der  Instanz,  wie 
er  später  noch  zu  besprechen. 

Das  Eherecht  ist  jetzt  bekanntlich  ein  anderes,  aber  wir 
haben  es  für  unsere  Frage  nur  mit  dem  1862  in  Württemberg 
gültigen  zu  thun,  welches  das  Kirchengesetz  voraussetzt. 

Nach  der  Konvention  wären  diese  Ehegesetze  von  1855 
und  1862  aufgehoben,  die  gemischten  Ehen  mit  ihrer  Frage 
der  Kindererziehung  ganz  in  die  Gewalt  des  Bischofs  ge- 
geben gewesen,  und  wo  staatliche  und  kirchliche  Gesetze 
nicht  übereinstimmten,  hätte,  wenn  man  sich  den  letzteren 
nicht  unterwerfen  wollte,  der  Konflikt  ausbrcehen  müssen. 

Wenden  wir  uns  zu  der  weiteren  bischöflichen  Disziplinar- 
gewalt, so  giebt  einmal  die  Konvention  die  Geistlichen  ganz 
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in  die  Hände  des  Bischofs.  Episcopo  liberum  erit  Clericorum 
moribus  invigilare,  „der  Bischof  wird  unbehindert  den 
Wandel  der  Geistlichen  überwachen“.  Gegen  Schuldige 
soll  er  die  den  kirchlichen  Gesetzen  entsprechenden  Strafen 
verhängen  dürfen,  „salvo  tarnen  canonico  recursu“.  Wo 
bleibt  der  recursus  ab  abusu  an  den  Staat  gewahrt?  Jeder 
Jurist  wird  entscheiden  müssen,  dafs  er  durch  diese  Fas- 
sung ausgeschlossen  ist.  Die  Regierung  hat  zwar  in  ihren 
Motiven  bemerkt,  dafs  sie  das  allgemeine  Hoheitsrecht  des 
Staats,  Mifsbräuche  der  geistlichen  Gewalt  zurückzuweisen, 
gerade  bei  dem  gegenwärtigen  Artikel  während  der  Ver- 
handlungen mit  Rom  wiederholt  gewahrt  habe.  „Gerade 
bei  dem  gegenwärtigen  Artikel.“  Welch  eine  beifsende 
Ironie  ist  es  zu  dieser  scheinbar  geharnischten  Behauptung, 
wenn  es  „gerade  in  dem  gegenwärtigen  Artikel“ 
hei f st:  „Temporum  ratione  habita  Sanctitas  sua 
permittit,  ut  Clericorum  causas  mere  civiles,  veluti 
contractuum,  debitorum,  haeredidatum , judices  saeculares 
cognoscant,  et  definiant“  (!).  Überhaupt  ist  kein  Artikel 
so  voll  von  consentit,  annuit,  non  recusat,  permittit  von- 
seiten  des  h.  Stuhls,  welche  eine  laute  Antwort  sind  auf 
jene  reservatio  mentalis  der  Regierung.  Der  Staat  hat  also 
seine  Hoheitsrechte  gewahrt  dadurch,  dafs  er  sich  vom  Papst 
erlauben  läfst,  Verträge,  Schulden,  Erbschaften  von  Geist- 
lichen vor  sein  Gericht  ziehen  zu  dürfen!  Könnte  denn  ein 
Staat  überhaupt  bestehen,  wenn  ein  Teil  seiner  Bürger  sein 
Recht  bei  einem  fremden  Gericht  suchen  dürfte?  Treten 
andere  Zeitverkältuisse  ein,  so  hat  nach  der  Konvention 
S.  Heiligkeit  das  Recht,  auch  diese  Erlaubnis  zurückzuziehen. 
Oder  bedeutet  temporum  ratione  habita  eigentlich  gar  nichts 
und  ist  nur  „die  übliche  Kirchensprache“?. 

Nehmen  wir  aber  die  obige  Behauptung  der  Regierung 
als  Ernst,  so  kommt  wieder  die  Frage:  Wenn  die  Regie- 
rung ihre  Hoheitsrechtc  wahren  wollte,  warum  hat  sie  es 
denn  nicht  in  der  Konvention  gethan?  Nehmen  wir’s  ernst, 
so  wäre  gerade  dieser  Punkt  der  Ausgang  der  grüfsten 
Konflikte.  Die  Kirche  geht  auf  Grund  der  Konvention 
vor.  Plötzlich  gebietet  ihr  der  Staat  Halt!  Die  Kirche 
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sagt:  Woher  hast  du  das  Recht?  Der  Staat:  Ich  bin  m 
meinen  Hoheitsrechten.  Die  Kirche:  Und  ich  in  meinen 
Konkordatsrechten.  Die  Kirche  hat  jedenfalls  ihren  ,,  Schein“, 
auf  den  sie  sich  berufen  kann. 

Ist  doch  nach  der  Konvention  der  Staat  nicht  einmal 
von  sich  aus  berechtigt,  die  Kleriker  wegen  Verbrechen 
oder  Vergehen,  welche  gegen  die  Strafgesetze  des 
Königreichs  gerichtet  sind,  vor  das  weltliche  Gericht  zu 
stellen,  sondern : Eadem  de  causa  (nämlich  temporum  ratione 
habita)  Sancta  Sedes  non  recusat  Der  h.  Stuhl  giebt  also  der 
Regierung  die  Erlaubnis,  die  Bestimmung  der  Verfassungs- 
urkunde von  1819  ausführen  zu  dürfen  § 73:  „Die  Kirchen- 
diener sind  in  Ansehung  ihrer  bürgerlichen  Handlungen  und 
Verhältnisse  der  weltlichen  Obrigkeit  unterworfen.“  Ent- 
schieden würde  sich  der  h.  Stuhl  auf  das  temporum  ratione 
habita  berufen,  wenn  er  es  an  der  Zeit  hielte,  auch  die 
oben  genannte  Erlaubnis  zurückzuziehen.  Allein  sehen  wir 
sogar  davon  ab  und  lassen  Rümelin’s  „eingekleidet  in  die 
übliche  Kirchenspracbe“  gelten.  Wo  in  aller  Welt  kann 
ein  Staat  sich  gefallen  lassen,  dafs  eine  auswärtige  Hoheit, 
ja  dafs  (wenn  wir  auch  diesen  unrichtigen  Standpunkt  gelten 
lassen  wollen)  eine  Korporation  ihm  erst  erlaubt,  Bürger 
wegen  Verbrechen  gegen  die  Strafgesetze  vor  sein 
Gericht  zu  stellen?  Wie  kann  ein  Staat  sich  das  auch 
nur  formell  von  einem  auswärtigen  Regenten  in  einem  Staats- 
vertrag oder  vollends  von  einer  Korporation  gefallen  lassen? 
Aber  gerade,  wo  der  Staat  am  demütigendsten  sich  hinunter- 
begiebt,  schüttelt  er  diese  Demütigung  am  leichtesten  ab 
mit  der  Ausrede  der  „üblichen  Kirchensprache“. 

Neben  dieser  Bestimmung  aber  steht  noch  ausdrücklich 
die  königliche  Erklärung:  „Wenn  Verbrechen  oder  Ver- 
gehen von  Geistlichen  deren  Verhaftung  oder  Gefangen- 
nehmung  notwendig  machen,  so  wird  man  dabei  stets,  so- 
weit dies  möglich,  die  Rücksichten  eintreten  lassen,  welche 
die  dem  geistlichen  Stand  gebührende  Achtung  erheischt“ 

Der  Bischof  wird  unbehindert  (liberum  erit)  seine  Dis- 
ziplinargewalt ausüben,  nämlich  „den  Wandel  der  Geist- 
lichen überwachen,  und  wo  diese  durch  ihr  Betragen  oder 
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in  irgendeiner  andern  Weise  zu  Ahndungen  Anlafs  geben, 
in  seinem  Gerichte  die  den  kirchlichen  Gesetzen  entsprechen- 
den Strafen  über  die  Schuldigen  verhängen,  wobei  jedoch 
der  kanonische  Rekurs  bewahrt  bleibt.“  Von  irgendeinem 
Mitrecht  des  Staates  gegenüber  von  seinen  Bürgern,  die 
doch  die  Kleriker  auch  sind,  ist  nicht  die  Rede.  Ob  der 
Bischof  einen  solchen  vor  Gericht  ziehen  und  verurteilen 
darf  auf  blofse  Denunziation,  mit  oder  ohne  prozessualisches 
Verfahren,  ist  nicht  gesagt.  Die  Disziplinarstrafen  sind: 
Verweise,  Geldbufsen,  Einberufung  in  das  Korrektionshaus, 
Amtssuspension,  Versetzung,  Zurücksetzung  und  Entlassung 
vom  Kirchenamt. 

Die  bischöfliche  Instruktion  allein  (nicht  der  Text  des 
Konkordats)  sagt  nun:  „Wenn  es  sich  bei  Strafen  von 
Geistlichen  um  Privation  oder  Suspension  vom  Amte,  um 
länger  dauernde  Detention  in  einem  Korrektionshause  oder 
um  gröfsere  Geldbufsen  handelt,  so  wird  der  Bischof  von 
seiner  Strafverfügung  der  königl.  Regierung  Mitteilung  machen. 
Wird  aber  zum  Vollzug  kirchlicher  Strafen  die  staatliche 
Mitwirkung  in  Anspruch  genommen,  so  hat  der  Bischof  der 
königl.  Regierung  auf  deren  Verlangen  die  angemessenen 
Aufklärungen  zu  geben.“ 

Wer  hat  zu  bestimmen,  was  „länger  dauernde  Detention“, 
was  „ gröfsere  Geldbufsen  “ sind  ? Offenbar  nur  der  Bischof. 
Wenn  er  einen  noch  so  lang  in  ein  Korrektionshaus  sperrt, 
noch  so  hohe  Geldstrafen  ansetzt,  er  kann  immer  sagen,  es 
könnte  noch  länger,  noch  höher  sein.  Aber  auch  vom  höch- 
sten Mafs  hat  der  Bischof  nur  Mitteilung  zu  machen.  Will 
die  Regierung  nicht  dieselbe  einfach  ad  acta  legen  und  den 
Bischof  gewähren  lassen,  so  ist  der  Konflikt  da,  bei  dem 
eben  wieder  der  Bischof  sich  auf  die  Konvention  berufen 
kann.  Das  brachium  saeculare  tritt  nun  in  der  bischöf- 
lichen Instruktion  plötzlich  als  etwas  ganz  Selbstverständliches 
auf.  „Wird  die  staatliche  Mitwirkung  in  Anspruch  ge- 
nommen.“ Uber  das  Recht,  den  weltlichen  Arm  in  Anspruch 
zu  nehmen,  d.  h.  die  Beihilfe  der  Regierung  zu  verlangen 
zur  Vollziehung  kirchlicher  Strafen,  über  die  einzelnen  Fälle, 
wo  derselbe  einzutreten  hat,  ist  nichts  gesagt,  sondern  es 
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toi  et  einfach : Wo  der  Gemalsregelte  ach  nicht  tilgen  will, 
wird  der  weltliche  Arm  in  Anspruch  genommen.  Die  Staats- 
gewalt ist  der  Gendarm  der  Kirche.  — Welch’  greise  Be- 
schränkung nun!  Der  Bischot'  darf  der  Regierung  aller- 
dings nicht  einfach  vorschreiben:  Eher  muis  eingeschritten 
werden,  sondern  er  muis  ihr  über  den  Fall  Aufklärung  ge- 
ben, aber  die  Regierung  muls  diese  Aufklärung  erst  vorher 
verlangen.  Die  Gewährung  des  weltlichen  Arms  ist  dann 
offenbar  nach  dem  Wortlaut  der  Instruktion  notwendig. 
Wir  linden  nirgends  eine  Spur  davon,  dai’s  derselbe  ver- 
weigert werden  dürfe.  Nun  wird  allerdings  wieder  eine 
solche  reservatio  mentalis  eingeschoben  werden , dals  der 
Staat,  wenn  ihm  die  „angemessene  Aufklärung"  nicht  ge- 
nüge, den  weltlichen  Arm  verweigere.  So  tatst  es  auch 
Riimelin  und  geht  sogar  so  weit,  folgende  Form  zu  wählen. 
('S.  2 1 H) : „ Die  Vollziehbarkeit  der  Straferkenntnisse  gegen 
Geistliche  wider  ihren  Willen  ist  von  der  staatlichen  Kogni- 
tion abhängig."  Stellt  man  diese  Behauptung  neben  die 
bischöfliche  Instruktion,  st)  erscheint  sie  doch  etwas  kühn. 
Ifarin  läge  auch  das  Recht  des  recursus  ab  abusu.  Doch 
lassen  wir  die  Behauptung  gelten.  Der  Staat  hat  wirklich 
den  Mut,  seinen  Arm  zu  verweigern.  Da  erhebt  sich  eben 
wieder  der  Konflikt.  Nirgends  ist  eine  Bestimmung,  auf 
die  sich  der  Staat  berufen  kann. 

Der  Staat  hat  aber  unzweifelhaft  die  Pflicht,  die  Geist- 
lichen als  Bürger  gegen  die  Verletzung  der  bürgerlichen 
Rechte  und  Interessen  zu  schützen.  Er  hat  seinen  Rechts- 
schutz denselben  angedeihen  zu  lassen.  Dies  ist  im  Gesetz 
von  1802  geschehen. 

Es  ist  liier  nicht  der  Ort  zu  untersuchen,  ob  und  wie 
weit  der  Staat  in  diesem  Gesetz  die  kirchliche  Disziplinar- 
gewalt richtig  in  ihre  Grenzen  gewiesen  und  dem  Geist- 
lichen als  Bürger  seinen  Anspruch  auf  Rechtsschutz  gewahrt 
hat.  Aber,  dal»  das  Gesetz  hier  die  staatlichen  und  bürger- 
lichen Interessen  wahrt  gegenüber  der  Konvention  und  so 
wieder  „himmelweit"  davon  entfernt  ist,  „seinem  Inhalt 
nach  nur  die  in  andere  Form  umgegossene  Konvention“ 
y,u  sein,  das  leuchtet  sogleich  ein,  wenn  man  gegenüber 
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der  Konvention  den  Wortlaut  des  Gesetzes  stellt.  Nach 
-Art.  6 ist  der  Geistliche  als  Staatsbürger  darin  sicher  ge- 
stellt, dafs  die  Kirchenbehörde  nur  auf  Grund  prozessualischen 
"Verfahrens  Disziplinarstrafen  verhängen  darf.  Ferner  heifst 
es:  „Die  Disziplinargewalt  der  kirchlichen  Behörde  kann 
niemals  durch  Freiheitsentziehung  geübt  werden.  Geldbufsen 
dürfen  den  Betrag  von  40  fl.,  die  Einberufung  in  das  Besse- 
rungshaus der  Diöcese  darf  die  Dauer  von  sechs  Wochen 
nicht  übersteigen.“  Allerdings  scheint  die  „Freiheitsentziehung“ 
und  das  „Besserungshaus“  einen  Widerspruch  zu  enthalten, 
allein  die  Regierungsmotive  behaupten,  dafs  nach  Voraus- 
gang des  ersten  Satzes  die  Einberufung  ins  Besserungshaus, 
wie  auch  der  Bischof  erklärt  habe,  nie  den  Charakter  einer 
Gefängnisstrafe  an  sich  tragen  solle,  dafs  das  Besserungs- 
haus nie  die  Bedeutung  haben  dürfe,  als  sei  es  ein  Haus 
der  Haft  oder  der  zwangweisen  Freiheitsentziehung.  Wie 
die  Grenzlinie  dieser  subtilen  Unterscheidung  bestimmt  und 
eingehalten  werden  soll,  das  ist  freilich  nicht  so  leicht  zu 
sagen : es  wahrt  hier  der  Staat  praktisch  die  Freiheit  seiner 
Bürger  nicht  gehörig.  Jedenfalls  aber  giebt  der  Artikel  der 
Regierung  das  Recht  einer  Kognition  über  das  Besserungshaus, 
welche  sie  gewissenhaft  üben  soll,  die  ihr  aber  nach  der  Kon- 
vention auch  nicht  im  geringsten  zustand,  so  dafs  sie  nichts 
hätte  darein  sprechen  können,  wenn  selbst,  wie  die  betreffen- 
den Verhandlungen  in  der  preufsischen  und  hessischen  Kam- 
mer bewiesen,  die  Prügelstrafe  darin  angewendet  würde. 
So  aber  kann  die  Regierung  die  Einberufung  ins  Besse- 
rungshaus verhindern,  sobald  sie  sich  überzeugt,  dafs  eine 
Freiheitsentziehung  damit  verbunden  ist,  d.  h.  dafs  der 
Betreffende  wider  seinen  Willen  dorthin  geschickt  würde. 
Art.  7 spricht  nun  eben  klar  und  deutlich  aus,  was  nach 
Rümelin's  Behauptung  (S.  218)  angeblich  in  der  Konvention 
liegt  (s.  ob.  S.  41G).  Art.  7 lautet:  „Verfügungen  und  Er- 
kenntnisse der  Kirchengewalt  können  gegen  die  Person  oder 
das  Vermögen  eines  Angehörigen  der  katholischen  Kirche 
wider  dessen  Willen  nur  von  der  Staatsgewalt  vollzogen 
werden.“  — Ebenso  bestimmt  sind  die  Bedingungen  im  Ge- 
setz vorgezeichnet,  unter  welchen  der  weltliche  Arm  geliehen 
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wrv.'  sut:  „Die  Staatsbehörde  ist  jedocli  nur  dann  k 
3rt  Mitwirkung  hierzu  eintreten  zu  lassen  , wenn  e 
iir  zuvor  über  den  Fall  die  erforderlichen  A3 
gegeben  und  sie  hiernach  die  Verfügung  td* 
ürsitmtnis  weder  in  formeller  Hinsicht,  do:: 

r ja  staatlichen  Gesichtspunkt  in  ms'.f- 

...  -~5;siehungzu  beanstanden  gefunden  Li: 
. i.  . he  Führung  einer  kirchlichen  Untersuchung  dar 
- '^aaasüehOrde  auf  Ersuchen  der  Kirchenbehörde  ns; 
..  rv-  .-rseibe»  Voraussetzung  mitwirken.“  Diese  staatlich 
• ^ s.  mg  darf  sich  jedenfalls  nicht  auf  die  z wangswei-r 
.s»*t,urst  Las  Besserungshaus  beziehen,  denn  das  wän 
‘ '-lueitsentziehung.  Wenn  Rümelin  (S.  232)  sagt: 

1 >aj.c  kann  nicht  erzwingen,  dafs  ein  vom  Biscki 
..‘occ.ac,  degradierter,  exkommunizierter  Geistlicher  gldci- 
. ^..:e  fröhlichen  Funktionen  fort  versieht  und  vo: 

, iLituide  als  ihr  Priester  und  Seelsorger  an  gesehen 
>oigt  eben  diesem  Konflikt  Art.  6 mit  seinem  prozes- 
^ : 1 ruihren  vor,  wodurch  dem  Angeklagten  das  liecht 

^ iJ.e  gesetzlichen  Mittel  zu  seiner  Verteidigung 

. . ; u dürfen  und  so  nicht  einseitig  verurteilt  m 

^ ,^ii  Art.  5,  S.  419).  Nach  der  Konvention  ist 
. • v.-'ie  Rekurs  gewahrt,  also  zuletzt  nach  Rom, 

«t-  Ersetz  Art.  10  bestimmt:  „ Disziplinarstrat- 
•.  j i Lrten  auch  im  Instanzenwege  nicht  vor 
. itsohes  kirchliches  Gericht  gezogen 
> «c  otut  das  Gesetz  materiell  in  Art.  6.  7. 10 
..  ■ d.u  gemeinsamen  Beschlüssen  der  Regie- 
. tSö‘2.  Würde  auch  hier  Gesetz  und 

. -s  -ef'.  hätten  ja  die  Bischöfe  sich  mif 
^ ^ tbenso  gut  begnügen  können,  wie  mit 

Aber,  dafs  sie  das  nicht  thaten,  sondern 
0i-on  Protest  einreichten,  führte  ja  zur 
c - den  Fall,  dafs  ein  Geistlicher  sich  Ver- 
: -„'hohen  Amte  zuschulden  kommen  liefse 
'saatsbehörde,  ohne  dafs  dieselben  unter  das 
^hörten,  ist  in  der  Konvention  nichts 
ru ..liste  denn  der  Staat  die  Geistlichen  beim 
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^Bischof  verklagen  und  so  denselben  auch  als  höheren  Richter 
'dem  Staat  gegenüber  anerkennen.  Dabei  käme  es  noch 
sehr  darauf  an,  ob  dann  der  Bischof'  darin  ein  kanonisches 
Vergehen  erblickte,  und  so  müfste  sich  der  Staat  abweisen 
lassen.  So  wäre  es  namentlich  möglich  bei  Störung  des 
konfessionellen  Friedens,  wenn  es  ohne  Beleidigung,  Ruhe- 
störung oder  sonstige  Vergehen  gegen  das  Strafgesetzbuch 
geschieht  Denken  wir  aber  auch  an  Mifsachtung  der  welt- 
lichen Behörde,  Ungehorsam  gegen  dieselbe,  Dienstnachlässig- 
keiten u.  dgl. 

Dagegen  spricht  sich  das  Gesetz  Art.  5,  Abs.  4 aus: 
„Die  Staatsbehörde  ist  befugt,  einem  Geistlichen  wegen  Un- 
brauchbarkeit oder  Dienstverfehlungen  die  ihm  vermöge 
Gesetzes  oder  besonderen  Auftrags  übertragenen  staatlichen 
Geschäfte  abzunehmen  und  einem  Stellvertreter  zu  über- 
tragen.“ Statt  dafs  das  Gesetz  ferner  das  Vorgehen  bei 
gerichtlich  strafbaren  Handlungen  erst  von  der  Erlaubnis 
des  Papstes  ableitet,  bestimmt  es  (Art.  5,  Abs.  3):  „Bei 
gerichtlich  strafbaren  Dienstvergehen  der  katholischen  Geist- 
lichen hat  auch  künftighin,  wie  bisher,  das  gemeinschaftliche 
Oberamt  nach  Anordnung  und  unter  Leitung  der  Staats- 
aufsichtsbehörde die  Voruntersuchung  (Art.  448  ff.  der  Straf- 
prozefsordnung)  zu  führen.“ 

Uber  die  Disziplinargewalt  gegen  Laien  spricht  sich 
die  Kon vention  ganz  bestimmt  aus:  Competit  idem  Epis- 
copo  in  laicos  ecclesiasticarum  legum  transgressores  censuris 
animadvertere.  Die  Laien  sind  dadurch  ganz  in  die  Hand 
der  Kirche  gegeben.  Der  grofse  Bann,  der  mit  seinem 
Verbot  des  Umgangs  mit  Gebannten  in  Handel  und  Wan- 
del tief  in  das  bürgerliche  Leben  einschneidet,  sowie  Inter- 
dikt kann  nach  diesem  Wortlaut  unbedingt  ausgesprochen 
werden.  Nach  dem  kanonischen  Rechte,  welches  der  Bischof 
gemäfs  Art.  IV  der  Konvention  voll  ausüben  darf,  erstreckt 
sich  aber  die  Disziplinargewalt  auch  auf  die  Ketzer.  Jeden- 
falls, sobald  dem  Bischof  die  Zeit  gekommen  schiene  und 
er  die  Macht  dazu  in  Händen  hätte,  kirchliche  Zensuren 
auch  gegen  Protestanten  anzuwenden  (nicht  gegen  Juden), 
könnte  er  sich  durchaus  auf  die  Konvention  berufen. 
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Übrigens  stehen  ja  die  Akatholiken  wie  „Lutheraner, 
Zwinglianer,  Kalvinisten“  samt  ihren  Beschützern,  Gönnern 
und  Verteidigern  nach  der  Nachtmahlsbulle  schon  unter 
dem  grofsen  Kirchenbann.  Die  Konvention  gestattet  die 
Ausführung  desselben,  sobald  der  Bischof  dazu  die  Macht 
hat.  Das  Gesetz  beschränkt  die  Disziplinargewalt  schon 
in  seinem  Titel:  „Verhältnis  der  Staatsgewalt  zur  katho- 
lischen Kirche“,  aber  auch  nach  Art.  7 noch  ausdrücklich 
auf  die  „Angehörigen  der  katholischen  Kirche“. 

Doch  bleiben  wir  innerhalb  der  letzteren.  Die  Dis- 
ziplinarmittel sind:  Öffentliche  Büfsungen,  Tragen  von  Bufs- 
kleidern  (wenn  auch  temporum  ratione  habita  für  jetzt 
aulser  Gebrauch,  doch  nicht  aufgehoben),  kleine  Exkommuni- 
kation, grofse  Exkommunikation,  Interdikt.  Alle  diese  Zucht- 
mittel auszuüben,  hat  nach  der  Konvention  der  Bischof  we- 
nigstens im  Prinzip  das  Recht,  und  Windhorst  hat  erst  18eö 
im  Reichstag  mit  dem  Interdikt  gedroht  Allerdings  könnte 
ein  Verteidiger  der  Konvention  sagen , gegen  grofsen  Bann 
und  Interdikt  mit  dem  Eingreifen  in  bürgerliche  Sphären, 
in  Handel  und  Wandel  können  die  Bestimmungen  des  Straf- 
gesetzbuchs über  Beleidigung,  Geschäftsbeeinträchtigung  u.  dgl. 
angerufen  werden,  allein,  w’enn  einmal  der  Kurie  vertrags- 
mäfsig  das  Recht  der  Disziplinargewalt  zugesichert  ist,  so 
sind  ihr  gegenüber  diese  Bestimmungen  ungültig.  Jeden- 
falls führt  es,  wenn  der  Staat  sich  nicht  unter  seinen  eige- 
nen Vertrag  beugen  wollte,  zu  den  schwierigsten  Konflikten 
im  einzelnen  Fall,  besonders  wenn  wir  noch  Art.  XII  dazu 
nehmen,  "welcher  ausdrücklich  sagt:  „quae  vero  1 eg u m 
dispositiones  eidem  Conventioni  adversantur,  mutabuntur“. 
Also  anstatt  daf’s  das  Strafgesetzbuch  hätte  einschreiten 
können  gegen  Disziplinarverfügungen , hätte  dasselbe  ge- 
ändert werden  müssen. 

Das  Gesetz  nun  unterscheidet  sich  dadurch  schon  we- 
sentlich von  der  Konvention,  dafs  es  nirgends  eine  Handhabe 
bietet  für  die  Anerkennung  des  Rechts  einer  vollständigen 
Ausübung  der  Disziplin  gegen  Laien,  vollends,  wie  wir  oben 
gesehen , gegen  Ketzer.  Aber  eine  weitere  ausdrückliche 
Bestimmung,  wie  solche  z.  B.  das  preufsischc  Gesetz  enthält, 
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alt  in  Württemberg.  Man  wird  dies  einen  Fehler  nennen 
üssen,  denn  ein  Gesetz  soll  doch  für  alle  Fälle  vorsehen 
ic\  keine  reservatio  mentalis  in  sich  aufnehmen.  Aber 
aiaait  steht  das  Gesetz  noch  nicht  auf  gleichem  Fufs  mit 
er  Konvention.  Würde  z.  B.  die  grol’se  Exkommunikation 
11t  der  Verkehrssperre  verhängt,  so  handelte  es  sich  um 
as  Vermögen  des  Betreffenden,  wogegen  Art.  7,  Abs.  1 
pricht  (s.  ob.  S.  417).  Zugleich  ist  § 72  der  Verfassung 
lier  bestimmend:  „Dem  König  gebührt  das  staatliche  Schutz- 
and  Aufsichtsrecht  über  die  Kirchen.“ 

Art.  VI 

der  Konvention  giebt  den  Verkehr  von  Klerus  und  Volk 
mit  dem  h.  Stuhle  völlig  frei  und  zwar  in  kirchlichen  An- 
gelegenheiten, (jJjeuso  den  des  Bischofs  und  des  Klerus  mit 
dem  Volk.  Das  Gleiche  will  Art.  20  des  Gesetzes  besagen: 
„Der  Verkehr  mit  den  kirchlichen  Obern  wird  von  Staats  wegen 
nicht  gehindert“,  denn  das  ist  ja  der  Verkehr  nicht  blofs 
von  unten  nach  oben,  sondern  auch  von  oben  nach  unten. 
Allein  Art.  VI  der  Konvention  zieht  daraus  in  Abs.  2 die 
Konsequenz,  dafs  instruetiones  et  ordinationcs  Episcopi,  nec 
non  synodi  dioecoesanae , concilii  provincialis , et  ipsius 
S.  Sedis  acta  de  rebus  ecclesiasticis  absque  praevia 
inspectione  et  adprobationc  Regii  Gebernii  publicantur.  Was 
die  „kirchlichen  Angelegenheiten“  im  Sinne  der  Kurie  sind, 
ist  oben  gesagt.  Diese  Folgerung  ist  durch  den  schon 
früher  angeführten  Art.  1 des  Gesetzes  aufgehoben. 

Art.  VII 

handelt  vom  Schulwesen.  Nach  der  Konvention  wird  der 
Bischof  die  religiöse  Unterweisung  und  Erziehung 
der  katholischen  Jugend  in  allen  öffentlichen  und  Privat- 
Schulen  ex  proprii  pastoralis  ot'ficii  munere  dirigere  und 
vigilare.  Er  wird  die  Katechismen  und  Keligionsbücher 
bestimmen.  In  den  Elementarschulen  erteilt  der  Geistliche 
den  Religionsunterricht,  in  andern  Lehranstalten  nur  solche, 
denen  der  Bischof  die  Ermächtigung  verleiht.  Von  einem 
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staatlichen  Oberaufsichtsrecht  ist  keine  Rede. 
Nirgends  steht  ein  Wort  von  dem,  was  wieder  Rü- 
melin  (S.  218)  für  die  Konvention  beansprucht:  „Die  öffent- 
lichen Schulen  stehen  unter  der  Staatsbehörde,  und  nur  die 
Leitung  des  Religionsunterrichts,  aber  auch  diese  nur  unter 
staatlicher  Obera ufsicht,  steht  der  Kirchengewalt  zu.“ 
Wenn  also  der  Bischof  den  Religionsunterricht  im  Sinne 
der  Unduldsamkeit  erteilen,  staatsfeindliche  Grundsätze  ver- 
breiten lassen  will  u.  dgl.,  wenn  er  Religionsbücher  in  die- 
sem Sinn  einfuhrt,  sie  den  Eltern  aufzwingt,  wenn  er  fried- 
liebenden Religionslehrern  die  Ermächtigung  entzieht,  un- 
duldsame Eiferer  als  Religionslehrer  beruft,  so  ist  er  dazu 
nach  Art.  YII  berechtigt.  Was  alles  unter  dem  Begriff 
„Erziehung“  zusammengefafst  werden  kann,  ist  klar.  Bei- 
spielsweise gehört  sogar  das  Schönschreiben  dazu,  insofern 
vorgeschrieben  werden  kann,  welchen  Inhalt  allein  die  Vor- 
schriften haben  dürfen,  wenn  sie  die  katholische  Erziehung 
fordern  sollen.  Wollte  der  Staat  nach  dem  von  Rümelin 
Angeführten  wieder  mit  seiner  reservatio  ein  Halt!  zurufen, 
so  weist  der  Bischof  seinen  „Schein“,  und  der  Konflikt  ist 
da.  Ganz  anders  das  Gesetz.  Es  spricht  einfach  aus, 
was  Rümelin  in  die  Konvention  erst  hineinlegt,  wenn  Art.  13 
sagt:  „Die  Leitung  des  katholischen  Religionsunterrichts  in 
den  Volksschulen  (vgl.  Art.  18  des  Volksschulgesetzes  vom 
29.  September  1836),  sowie  in  den  sonstigen  öffentlichen 
und  Privat-!  ’nterrichtsanstalten,  einschlielslich  der  Bestimmung 
der  Katechismen  und  Religionshandbücher , kommt  dem 
Bischof  zu,  unbeschadet  des  dem  Staate  über  alle 
Lehranstalten  zukom inenden  Oberaufsichtsrechts.“ 
Art.  38  des  Gesetzes  von  1836  lautet:  „Die  Oberschul- 
behörde ist  für  die  evangelischen  Schulen  das  evangelische 
Konsistorium,  und  für  die  katholischen  Schulen  der  katho- 
lische Kirchenrat,  jedoch  unbeschadet  der  bischöflichen  Be- 
fugnisse hinsichtlich  des  Religionsunterrichts  in  den  katho- 
lischen Schulen.“  Das  Oberaufsichtsrecht  des  Staates  be- 
dingt schon  die  einheitliche  Leitung  des  Schulwesens,  so 
dafs  es  z.  B.  nicht  dem  alleinigen  Willen  des  Bischofs  zu- 
kommt,  die  Zahl  und  Einteilung  der  Religionsstunden  zu 
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bestimmen.  Der  Staat  hat  Recht  and  Pflicht,  darüber  zu 
wachen,  dafs  weder  durch  Personen  noch  Bücher,  durch 
die  Erteilung  des  Religionsunterrichts  Rechte  und  Interessen 
des  Staats  und  der  bürgerlichen  Gesellschaft  gefährdet  wer- 
den. Zudem  hat  der  Geistliche  nach  Art.  2 des  Volksschul- 
gesetzes von  18:56  vom  Staat  den  Auftrag  zum  Religions- 
unterricht und  fällt  somit  aufser  diesem  Art.  13  noch  unter 
den  oben  angeführten  Art.  5,  Abs.  4 (s.  ob.  S.  419).  Auf 
die  Religionslehrer  an  allen  übrigen  Anstalten  findet  Art.  2, 
Abs.  2 des  gegenwärtigen  Gesetzes  Anwendung,  nach  wel- 
chem die  Ernennung  von  Geistlichen  beim  Militär  und  an 
öffentlichen  Anstalten  dem  Staat  Vorbehalten  ist.  Damit 
will  dem  Staat  durchaus  nicht  das  Recht  zugesprochen  sein 
(liümelin  S.  232),  verfügen  zu  können,  „ wie  die  Geistlichen 
den  Religionsunterricht  an  den  Schulen  zu  erteilen  haben, 
nach  welchen  Lehrbüchern  und  welcher  Methode  Das 
hat  niemand  verlangt,  aber  Pflicht  des  Staates  ist  es,  sein 
Oberaufsichtsrecht  zu  wahren,  wie  es  das  Gesetz  in  der 
oben  angegebenen  Weise  gethan  hat.  Allein  der  Staat  be- 
gnügt sich  in  der  Konvention  nicht  einmal  mit  der  Preis- 
gabe des  Oberaufsichtsrechts  über  den  Religionsunterricht. 
Es  verfügt  noch  die  ausdrückliche  königliche  Erklärung  zu 
diesem  Artikel : „ Auf  das  Elementarschulwesen  wird  dem 
Bischof  der  mit  der  bestehenden  Gesetzgebung  und  der 
notwendigen  einheitlichen  Leitung  vereinbare  Einflufs  ge- 
währt werden.“  Wie  sich  die  Regierung  diesen  Einflufs 
dachte,  sagt  sie  selbst  in  den  Motiven,  nämlich,  dafs  „die 
Staatsregierung  zu  wichtigeren,  namentlich  die  inneren  Seiten 
des  Unterrichts  berührenden  Änderungen  nicht  schreiten  soll, 
ohne  auch  die  Kirchenbehörde  gehört  und  ihre  etwaigen 
Einwendungen  erwogen  zu  haben.“  Von  einer  Oberaufsicht 
des  Staats  ist  auch  hier  keine  Rede  Es  ist  gerade,  als 
scheue  man  sich,  dieses  Wort  auszusprechen.  Zwar  heifst 
es  „der  mit  der  bestehenden  Gesetzgebung  und  der  einheit- 
lichen Leitung  vereinbare  Einflufs“.  Nach  der  eigenen  Er- 
klärung der  Regierung  in  ihren  Motiven  kann  sie  Ände- 
rungen im  Schulunterricht  nicht  vornehmen,  ohne  den  Bischof 
gehört  d.  h.,  die  Sache  bei  Licht  betrachtet,  seine  Erlaubnis 
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«ingeholt  zu  haben.  Will  die  Oberschulbehörde  etwas  än- 
dern, der  Bischof  aber  sagt  „Nein“  und  die  Regierung  will 
seine  Einwendungen  nicht  gelten  lassen,  so  steht  dem  die 
königl.  Erklärung  entgegen.  Der  Konflikt  ist  da.  Sagt 
der  Bischof  „Ja“,  dann  ist  die  Erlaubnis  von  ihm  er- 
teilt. Es  ist  z.  B.  der  realistische  Unterricht  1 in  den  Y'olks- 
schulen  nicht  durch  Gesetz , sondern  durch  Ministerial- 
verfügung  vom  18.  Juni  1864  eingeführt,  also  Unterricht 
in  Geschichte,  Geographie,  Naturgeschichte  und  Naturlehre. 
Hätte  die  Konvention  zu  Recht  bestanden,  so  wäre  nach 
der  eigenen  obgenannten  Erklärung  der  Regierung  das 
königl.  Ministerium  durchaus  zu  dem  Erlafs  nicht  befugt 
gewesen,  ohne  Zustimmung  des  Bischofs.  Hätte  der  Bischof 
dieselbe  nicht  geben  wollen  oder  von  Bedingungen  abhängig 
gemacht , die  Regierung  wäre  darauf  nicht  eingegangen, 
welche  Streitigkeiten  hätte  es  gegeben  um  die  Einführung 
des  realistischen  Unterrichts?  und  wer  wäre  im  Kampf 
Sieger  geblieben?  Hätte  aber,  um  dieses  Beispiel  weiter 
zu  benützen , die  Regierung  den  realistischen  Unterricht 
durch  ein  Gesetz  einführen  wollen,  so  wäre  der  gleiche  Fall 
eingetreten,  denn  die  königl.  Erklärung  spricht  nur  von 
dem  „mit  der  bestehenden  Gesetzgebung“  vereinbaren 
Einflufs.  Die  1857  bestehende  Gesetzgebung  verlangt  aber 
Art.  2 als  „wesentliche  Gegenstände  des  Unterrichts  in  der 
Volksschule“  nur:  „Religions-  und  Sittenlehre,  Lesen,  Schrei- 
ben, deutsche  Sprache,  Rechnen  und  Singen“.  Doch  der 
Bischof  hätte  nach  dem  Wortlaut  der  königl.  Erklärung, 
und  an  den  hätte  er  sich  doch  wohl  gehalten,  nicht  nötig 
gehabt  zu  warten,  bis  die  Regierung  bei  ihm  Änderungen 
beantragt.  Er  hätte  selbst  solche  verlangen  können  bis  zur 
Änderung  in  Beziehung  auf  Personen,  wenn  solche  z.  B. 
etwa  den  Geschichtsunterricht  nicht  nach  dem  Sinne  des 
Bischofs  erteilen.  Ja  es  könnte  dem  Bischof  auch  diese 
Bestimmung  als  Basis  dienen , die  bestehende  Gesetzgebung 
einer  Änderung  nahe  zu  führen,  wie  dieselbe  schon  durch 
Art.  Vll  im  Handumdrehen  geändert  wurde.  In  Art.  2 


1)  Vgl.  schon  Golther  S.  180. 
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des  Gesetzes  von  1836  ist  gesagt:  „Der  Religionsunterricht 
ist  in  allen  Volksschulen,  soweit  nicht  in  besonderen 
Fällen  die  Oberschulbehörde  etwas  anderes  an- 
ordnet, unter  angemessener  Teilnahme  der 
Schullehrer  von  dem  Ortsgeistlichen  zu  erteilen.“ 

Art.  VII  der  Konvention  sagt  ganz  einfach:  „In  den 
Elementarschulen  erteilt  der  Ortsgeistliche  den  Religionsunter- 
richt.“ Ist  hier  der  „Einflufs“  des  Bischofs  mächtiger  geworden 
als  das  Gesetz,  warum  ist  das  nicht  auch  sonst  möglich?  Doch 
auch  innerhalb  der  Schranken  des  „bestehenden  Gesetzes“ 
ist  der  Konflikt  leicht  gemacht.  Verlangt  z.  B.  der  Bischof 
eine  Einschränkung  des  Unterrichts  in  der  deutschen  Sprache, 
um  etwa  dem  Religionsunterricht  mehr  Stunden  zuzuweisen, 
so  kann  sich  der  Kirchenrat  darauf  berufen:  Ich  bin  nach 
Art.  18  des  Gesetzes  von  1836  die  Oberschulbehörde  und 
habe  zu  bestimmen.  Der  Bischof  dagegen  wird  sagen:  Ich 
habe  nach  Art.  VII  der  Konvention  von  1857  meinen  Ein- 
fluls  zu  beanspruchen.  Das  Gleiche  gilt  von  der  „einheit- 
lichen Leitung“.  Es  ist  nirgends  gesagt,  wem  diese  zu- 
kommt. Der  Bischof  kann  dieselbe  am  Ende  auch  für  sich 
beanspruchen;  es  kann  somit,  wenn  der  Staat  nicht  darauf 
eingeht,  wieder  ein  Konflikt  entstehen,  bei  dem  jeder  Teil  auf 
gleichem  Boden  stünde.  Sobald  Art.  VII  das  Oberaufsichts- 
recht des  Staats  gewährt  hätte,  wäre  klar  gewesen,  bei  wem 
die  letzte  Entscheidung  liegt. 

Das  Gesetz  von  1862  wcifs  nun  von  einem  „Einflufs“ 
des  Bischofs  auf  das  gesamte  Elementarschulwesen,  auch 
aufserhalb  des  Religionsunterrichts,  durchaus  nichts.  Es  stellt 
in  dem  schon  angeführten  Art.  13  das  „dem  Staat  über  alle 
Lehranstalten  zukommende  Oberaufsichtsrecht“  fest  und  hält 
demgemäfs  das  Volksschulgesetz  von  1836  mit  den  Novellen 
von  1858  (und  1865)  aufrecht  in  seinem  ganzen  Umfang. 

Art.  VIII 

handelt  von  der  Erziehung  des  Klerus  und  stellt  zuerst  den 
Satz  auf:  Liberum  erit  Episcopo,  erigere  Scminarium  juxta 
formam  Concilii  Tridentini.  Im  deutschen  Text  heifst  es 
(nicht  blofs  ein  Seminar,  sondern)  Seminarien.  In  dieselben 
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soll  er  Jünglinge  und  Knaben  zur  Ausbildung  aufnehmen 
dürfen , quos  pro  necessitate  et  utilitate  Dioecoesis  suae 
recipiendos  judicaverit.  Hujus  Seminarii  ordinatio,  doctrina, 
gubernatio  et  administratio  Episcopi  auctoritati  pleno  libero- 
que  jure  subjectae  erunt  Rectores  quoque , et  Professe  res 
seu  Magistros  Episcopus  nominabit,  et  quotiescunque  neces- 
sarium  vel  utile  ab  ipso  censebitur,  removebit  Kurz  es 
sind  ganz  und  gar  die  Seminarien  nach  tridentinischer  Vor- 
schrift (nach  dem  Vor  bilde  des  Collegium  Germanicum  in 
Rom),  wo  die  klösterliche  Erziehung  und  der  Unterricht  in 
der  Hand  des  Bischofs  liegt,  ohne  dafs  der  Staat  eine  Ga- 
rantie für  die  richtige  Heranbildung  der  Kleriker  hat.  Da- 
mit diese  Seminarien  doch  ja  bald  praktisch  werden  können, 
bestimmt  eine  königl.  Erklärung  zu  Art.  X:  „Die  königl. 
Regierung  wird  nicht  hindern,  dafs  der  Bischof  einen  Teil 
der  Überschüsse  aus  den  Erträgnissen  des  Interkalarfonds 
auf  bischöfliche  Seminarien  verwende“  — für  den  Fall, 
dafs  die  Kammern  die  den  Konvikten  bisher  gewährte 
Staatsunterstützung  den  Seminarien  nicht  zugestehen  wollten. 
Eben,  weil  letztere  nur  eine  Frage  der  Zeit  sind,  fahrt  auch 
der  Art.  VIII  fort:  „Quam  diu  vero  Seminarium  ad  normam 
Tridentini  consilii  desiderabitur.“  — — Es  ist  gerade,  als 
ob  Rümelin  von  diesem  Hauptinhalte  des  Artikels  gar  nichts 
wüfste,  wenn  er  (S.  218)  wieder  so  zuversichtlich  sagt: 
„Auf  die  Bildung  der  Geistlichkeit  übte  die  Re- 
gierung durch  die  von  ihr  unterhaltenen  Kon- 
vikte, die  in  dem  Organismus  der  Landesuniver- 
sität verbleibende  theologische  Fakultät  aus- 
gedehnten Einflufs  aus.“(!)  — Auf  diesen  Satz  müssen 
wir  später  noch  einmal  zurückkommen. 

Bei  der  Stellung,  welche  die  Geistlichen  im  Volksleben 
einnehmen,  „der  dem  geistlichen  Stand  gebührenden  Ach- 
tung“, welche  die  Konvention  selbst  (Art  V)  in  Anspruch 
nimmt , bei  der  bevorzugten  öffentlichen  und  rechtlichen 
Stellung  der  Kirche,  bei  den  Funktionen,  die  der  Staat  dem 
Geistlichen  anvertraut,  ist  es  Pflicht  des  letzteren,  nicht 
etwa  über  die  theologischen  Kenntnisse  eines  Klerikers  zu 
entscheiden,  auch  nicht,  wie  Rümelin  dem  nicht  auf  der 
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»nvention  ruhenden  Standpunkt  (also  eigentlich  dem  Ge- 
cz  von  1862)  vorwirft  (S.  232),  den  Bischof  zu  „nötigen, 
andidaten,  die  den  theologischen  Unterricht  von  Lehrern, 
eiche  die  Kirche  dazu  nicht  für  befähigt  erklärt,  erhalten 
aben,  ins  Priesterseminar  aufzunehmen  “,  aber  es  ist  Pflicht 
es  Staates,  die  Gewifsheit  sich  zu  verschaffen,  dafs  nicht 
in  Teil  seiner  Bürger,  welche  noch  dazu  ins  öffentliche 
-.eben  eintreten  sollen,  in  Klosterart  abgeschlossen  von  den 
andern,  entfernt  von  ihrem  Bildungsgang,  allein  im  Gehor- 
sam gegen  eine  einzelne  Korporation,  ja  gegen  einen  frem- 
den Souverän,  erzogen  werden,  dafs  ferner  die  religiösen 
Erzieher  seines  Volkes  jene  allgemeine  wissenschaftliche 
Bildung  erhalten,  die  sie  zu  ihrem  wichtigen  Berufe  fähig 
macht.  Es  ist  dies  ein  Grundsatz,  der  ja  jetzt,  aufser  von 
ultramontaner  Seite,  allseitig  anerkannt  ist. 

Durch  den  oben  genannten  Hauptsatz  des  Artikels  sind 
die  württembergischen  Konvikte  im  Prinzip  schon  beseitigt.  In 
der  Fortsetzung:  „So  lange  aber  Seminarien  in  besagter  Form 
nicht  errichtet  sind“,  sind  sie  auf  den  Aussterbeetat  gesetzt. 

Allgemein  bekannt  sind  die  segensreichen  Stiftungen 
König  Wilhelm’s  aus  dem  Jahre  1817:  die  Errichtung  einer 
katholisch  - theologischen  Fakultät  an  der  Universität  Tü- 
bingen und  die  Gründung  des  höheren  Konviktes  daselbst, 
zu  welchem  1824  noch  zwei  niedere  Konvikte  (zu  Ehingen 
und  Kottweil)  kamen. 

Dank  diesen  Einrichtungen  hat  der  katholische  Klerus 
in  Württemberg  seine  Stelle  immer  würdig  ausgefüllt  und 
auch  im  Auslande  den  Ruf  einer  ausgezeichneten  wissen- 
schaftlichen und  pastoralen  Tüchtigkeit  erlangt.  Wir  reden 
mit  den  Worten  eines  ultramontanen  Blattes,  des  Mainzer 
Journals  von  1876:  „Welch  ein  Glück  ist  es,  wenn  eine 
katholische  Gemeinde  einen  echt  priesterlichen,  vom  Geiste 
des  Glaubens  und  der  Liebe  erfüllten  Geistlichen  besitzt  — 
einen  Mann,  der  am  Altäre  fromm  und  würdig  die  h.  Ge- 
heimnisse feiert,  der  auf  der  Kanzel  mit  h.  Eifer  im  Geiste 
des  Ernstes  und  der  Milde  die  ewigen  Wahrheiten  verkün- 
digt, der  im  Beichtstühle  mit  geschickter  Hand  die  Wunden 
der  Seele  heilt  und  die  Seelen  zu  höherer  Tugend  und  Voll- 
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komraenheit  hinfuhrt,  der  in  der  Schule  und  in  der  Christen- 
lehre die  Jugend  mit  dem  Geiste  echter  Religiosität  und 
Pietät  erfüllt,  der  am  Kranken-  und  Sterbebette  wahrhaft 
zu  trösten  und  ihre  Blicke  zum  Himmel  zu  lenken  weifst 
und  der  in  allen  Fällen  des  Lebens  seinen  Pfarrkindem 
ein  treuer  Freund  und  Berater  ist.“  Diese  Schilderung  gilt 
(wenn  vielleicht  auch  nicht  im  Sinne  des  Mainzer  Journals) 
von  der  württembergischen  Geistlichkeit.  Nur  hat  sie  ge- 
rade ihre  Erziehung  und  wissenschaftliche  Bildung  vor  einem 
einseitigen,  befangenen,  zelotischen  Wesen  bis  daher  bewahrt 
und  wo  dasselbe  importiert  werden  soll,  da  will  es  doch 
bis  heute  den  württembergischen  Geistlichen  noch  nicht 
recht  passen.  Die  Kleriker  selbst  mit  dem  Bischof  an  der 
Spitze  wissen  diese  Einrichtung  der  Konvikte  als  ein  Kleinod 
der  württembergischen  Zustände  zu  schätzen. 

Wir  wollen  nicht  den  sentimentalen  Standpunkt  diesen 
ehrwürdigen,  erprobten  Institutionen  gegenüber  einnehmen,  — 
ehrwürdig  nicht  durch  besonders  hohes  Alter,  aber  durch 
den  Segen,  den  sie  schon  gestiftet,  und  durch  Gleichartig- 
keit mit  den  entsprechenden  alterprobten  Institutionen  der 
evangelischen  Kirche.  Wir  wollen  uns  auf  den  patriotischen 
Standpunkt  stellen.  Wer  hätte  glauben  sollen , daf's  ein 
Wiirttemberger,  ein  in  den  gleichen  evangelischen  Institu- 
tionen gebildeter  württembergischer  Theologe  diesen 
Stolz  Württembergs , diesen  Hort  tüchtiger  Bildung  und 
echter,  aber  freilich  eben  darum  friedlicher  Religiosität,  den 
mit  umsichtiger  Weisheit  und  wahrhaft  landesväterlicher 
Fürsorge  König  Wilhelm  in  dankbarer  Übereinstimmung 
mit  der  kirchlichen  Behörde  gegründet,  dafs  ein  württem- 
bergischer  Patriot  imstande  wäre,  diese  Kon- 
vikte mit  einem  Federstrich,  kühl  bis  ans  Herz 
hinan,  dem  Untergänge  zu  weihen?!  — Oder  ist  dies 
vielleicht  nicht  der  Fall?  Müssen  wir  am  Ende,  besonders 
nach  der  neuesten  Äufserung,  wie  sie  oben  S.  426  ange- 
führt ist,  wieder  eine  solche  reservatio  mentalis  annehmen, 
nach  welcher  dann  freilich  die  vollen  drei  ersten  Abschnitte 
von  Art.  VIII  als  nicht  existierend  angesehen  werden 
müfsten?  Allein  sie  stehen  da,  und  es  wird  doch  der  Text 
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<ler  Konvention  der  authentische  sein  und  nicht  eine  kurze 
Bemerkung  in  einem  gelegentlich  geschriebenen  Aufsatz. 
Und  sicher  würden  seitens  der  Kirche  Anstalten  getroffen 
sein,  dafs  Art.  VIII  nicht  ein  Blatt  Papier  geblieben  wäre. 
Ist  ja  schon  durch  die  Bestimmung  des  Interkalarfonds  da- 
für gesorgt.  Dabei  wird  der  Zusatz  in  der  königl.  Erklä- 
rung (S.  426):  „vorausgesetzt)  dafs  vor  allem  die  in  der 
Konvention  festgesetzten  Verbindlichkeiten  des  Interkalar- 
fonds immer  erlüllt  seien“,  nicht  viel  Bedeutung  haben. 
Diese  Verbindlichkeiten  sind  nach  Art.  X,  Abs.  5:  „Er- 
gänzung der  Pfarrgehalte  bis  zur  Kongrua,  Anweisung  von 
angemessenen  Pensionen  für  altersschwache  und  gebrech- 
liche Pfründner,  zu  den  Tischtiteln  für  neu  zu  weihende 
Geistliche  und  zu  den  Kosten  der  notwendigen  aufserordent- 
lichen  Vikarien.“  Wie  wir  sehen  werden,  hat  der  Bischof 
den  Interkalarfond  in  der  Hand.  Wollte  er  nun  einmal  an 
den  vorhin  bestimmten  Verbindlichkeiten  etwas  nachlassen, 
etwa  zugunsten  von  Seminarien,  so  hat  er  die  meisten  Stim- 
men, und  wollte  der  Staat  sich  dagegen  durch  seine  Mit- 
glieder der  Kommission  verwahren,  so  führt  es  wieder  zum 
Konflikt  Überdies  aber  würde  nach  der  Konvention  der 
Interkalarfond  dem  Bischof  ganz  in  die  Hände  gegeben,  so- 
bald die  Staatskasse  keine  Beiträge  mehr  leistet. 

Im  Gesetz  geschieht  der  Seminarien  gar  keine  Er- 
wähnung, eben  weil  solche  in  W ürttemberg  nicht  eingeführt 
werden  sollen.  Denselben  steht  aber  im  Gesetz  entgegen 
Art  3 von  der  „vom  Staat  anerkannten  wissenschaftlichen 
Vorbildung“.  Diese  Vorbildung  verlangt  gerade  den  Be- 
such der  Gymnasien  und  der  Universität.  Zweck  der  Se- 
minarien ist  ja  aber,  dafs  die  Zöglinge  nicht  an  Gymnasien 
und  Universität,  sondern  ausschliefslich  in  diesen  klösterlich 
eingerichteten  Anstalten  ihre  Bildung  erlangen. 

Doch  wenn  auch  ein  solches  Seminar  vorläufig  noch 
nicht  bestand,  so  gewährt  die  Konvention  dem  Bischof  so 
viel  Rechte  über  die  bestehenden  Konvikte,  durch  welche 
sie  in  tridentinische  Seminarien  verwandelt  werden  konnten, 
dafs  die  oben  S.  426  angeführte  Behauptung  Kümelin’s: 
„Auf  die  Bildung  der  Geistlichkeit  übt  die  Regierung  aus- 
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gedehnten  Einflufs  aus“,  auch  von  dieser  Seite  her  ein 
eigentümliches  Licht  erhält.  Bis  zur  Konvention  war  die 
Leitung  der  Konvikte  ganz  in  den  Händen  des  katholischen 
Kirchenrats,  also  einer  Staatsbehörde.  Der  Bischof  war  auf 
blofse  Vorschläge  und  Wünsche  beschränkt.  Die  zur  Be- 
aufsichtigung des  Wandels  und  der  Studien  bestellten  Re- 
petenten wurden  ausschliefslich  von  der  Staatsbehörde,  der 
Vorsteher  auf  deren  Vorschlag  vom  König  ernannt,  wobei 
nur  eine  vorgängige  Rücksprache  mit  dem  Bischof  in  Aus- 
sicht genommen  war.  Die  Visitation  der  Konvikte  war 
ganz  in  der  Hand  der  Staatsbehörde,  welche  sich  nur  vor- 
behielt, je  nach  Umständen  bei  der  des  höheren  Konvikt» 
an  der  Universität  den  Bischof  zur  Beigebung  eines  Abge- 
ordneten einzuladen.  Die  niedem  Konvikte  an  Gymnasien 
durfte  der  Bischof  oder  sein  Kommissär  nur  besuchen  aus  Anlafs 


zufälliger  Anwesenheit  an  ihrem  Sitze.  Den  von  dem  nicht 
konfessionellen  Studienrat  vorgenommenen  Aufnahmeprüfungen 
durfte  kein  bischöflicher  Kommissär  anwohnen.  Die  Berichte 


der  Vorsteher  gingen  ausschliefslich  an  den  Kirchenrat. 

Die  Konvention  stellt  nun  in  Art.  V1U,  a die  drei 
Konvikte  zu  Ehingen,  Rottweil  und  Tübingen  „bezüglich 
der  religiösen  Erziehung  und  der  Hausordnung  unter  die 
Leitung  und  Aufsicht  des  Bischofs“  ohne  dem  Staat  irgend- 
ein Oberaufsicht»  - und  Einspracherecht  zu  wahren.  Es 
leuchtet  ein,  was  alles  unter  den  Begriff  „educatio  religiosa“ 
und  „disciplina  domestica“  gefafst  werden  kann,  einfach  die 
ganze  Leitung.  Will  z.  B.  die  Staatsbehörde  ein  philo- 
sophisches Kolleg  anordnen,  so  kann  der  Bischof  erklären, 
dafs  es  der  religiösen  Erziehung  schade,  oder  will  etwa  der 
Bischof  die  Zöglinge  von  allem  Umgang  mit  andern  in 
klösterlicher  Abgeschiedenheit  abschliefsen , so  kann  er  sich 
auf  die  Hausordnung  berufen.  Hätte  der  Staat  sein  Ober- 
aufsichtsrecht gewahrt,  so  könnte  er  schon  kraft  dessen 
dreinreden.  Will  er  aber  jetzt  sagen:  So  habe  ich’s  nicht 
gemeint,  dann  besteht  der  Bischof  wieder  auf  seinem  Schein 
und  der  Konflikt  ist  da.  Ja  noch  mehr:  „Vorsteher  und 
Repetenten  der  genannten  Institute  wird  der  Bischof  er- 
nennen und  entlassen“  (Art.  VIII,  c).  Es  ist  zwar  die 
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Klausel  beigefügt:  „ Quos  tarnen  gravibus  de  causis  facto- 
que  innitentibus  circa  res  civiles  et  politicas  Regio  Gubernio 
minus  acceptos  esse  resciverit,  nunquam  eliget  Item  quos 
postea  ob  easdem  causas  ingratos  Gubernio  evasisse  com- 
pererit,  dimittet.“  Die  Regierung  mufs  also  in  solchem  Fall 
mit  einem  Ersuchen  zum  Bischof  kommen.  Aber  die  Frage 
ist  nun  wieder  die,  wie  oben  bei  Art  IV  „ Bischöfl.  In- 
struktion“ über  Anstellung  der  Geistlichen:  Bei  wem  liegt 
die  Entscheidung,  ob  die  Gründe  „graves“,  „erheblich“ 
sind?  Da  der  Bischof  es  ist,  welcher  ernennt  und  entläfst, 
doch  wolil  bei  diesem.  Ihm  können  sie  nicht  erheblich  und 
die  Thatsachen  nicht  prägnant  genug  erscheinen.  Dann 
wird  Regium  Gubernium  mit  seinem  Anspruch  abgewiesen, 
und  fugt  es  sich  nicht,  giebt’s  Konflikt.  Noch  weiter:  „Dem 
Bischof  steht  es  zu,  diese  Institute  zu  visitieren,  eigene  Ab- 
geordnete den  öffentlichen  Prüfungen,  zumal  jenen  für  die 
Aufnahme  neuer  Zöglinge  beizugeben,  und  sich  periodische 
Berichte  erstatten  zu  lassen“  (Art.  VIII,  d).  Für  die  sogen, 
niederen  Konvikte  mit  der  Vorbereitung  auf  die  Universität 
ist  dann  noch  folgendes  bestimmt:  „Insofern  die  Zöglinge 
dieser  Institute  den  Unterricht  an  selbständigen  staatlichen 
Studienanstalten  erhalten,  stehen  sie  gleich  den  andern  Schü- 
lern unter  den  für  diese  Studienanstalten  geltenden  Gesetzen 
und  dem  für  dieselben  vorgeschriebenen  Lehrplan“  (Art. 
VIII,  b).  Diese  Gesetze  können  aber  nur  gelten  für  die 
Zeit  der  Unterrichtsstunden , denn  sobald  diese  vorüber 
sind,  heifst  es  discipÜna  domestica,  die  unter  dem  Bischof 
steht  (s.  S.  430).  Wenn  aber  dem  Bischof  diese  Ge- 
setze für  die  religiöse  Erziehung  oder  am  Ende  auch  für 
die  Hausordnung  nachteilig  erscheinen,  wenn  sie  zu  lax 
sind,  zu  paritätisch,  zu  sehr  den  möglichen  Einflufs  Anders- 
gläubiger begünstigen?  Wenn  der  Lehrplan  dem  Bischof 
nicht  gefällt,  in  formeller  Beziehung  Unterrichtsstunden  zu 
einer  Zeit  ansetzt,  welche  der  Hausordnung  nicht  entspricht, 
in  materieller  Beziehung  dem  religiösen  Stoff  zu  wenig 
Rechnung  trägt,  Lehrbücher  oder  Pensen  aufgiebt,  die  dem 
Bischof  nicht  genehm  sind?  Wenn  endlich  Lehrer  ange- 
stellt sind,  die  etwa  bei  aller  sonstigen  Tüchtigkeit  eben 
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dem  Bischof  nicht  katholisch  genug  sind,  oder  wenn  gar 
ein  Akatholik  an  diesen  Staatsgymnasien  angestellt  wer- 
den soll?  Dann  giebt’s  eben  wieder  den  Konflikt,  wird 
man  versucht  sein,  zu  antworten.  Doch  nein ! Auch  daliir 
ist  gesorgt.  Die  Regierung  steht  hier  unter  dem  Bischof. 
Der  Konflikt  kann  höchstens  auf  einer  entfernteren  Position 
entstehen,  wo  dem  Bischof  schon  viel  mehr  Boden  dem  Staat 
gegenüber  eingeräumt  ist.  Es  heifst  nämlich  gleich:  „Sollte 
aber  der  Bischof  bezüglich  der  Gymnasien  hierin“  (in  Gesetzen 
und  Lehrplan)  „eine  Änderung  für  notwendig  oder  zweck- 
mäfsig“  (necessariam  vel  magis  opportunam)  „erachten, 
so  wird  er  sich  ins  Einvernehmen  setzen  mit  der  künigL 
Regierung,  welche  auch  ihrerseits  nichts  ändern  wird  ohne 
vorheriges  Einvernehmen  mit  dem  Bischöfe.“  Inbetreff  der 
Lehrer  ist  gesorgt  durch  Art.  VIII,  e:  „Die  köuigl.  Regie- 
rung wird  dafür  Sorge  tragen,  dafs  an  den  oberen  Gym- 
nasien, mit  welchen  die  niederen  Konvikte  verbunden  sind, 
nach  und  nach  nur  Professoren  ex  Clericorum  ordine  an- 
gestellt werden.“  Inbetreff  der  Änderungen  ist  wieder  das 
höchst  unbestimmte  ominöse  consilia  conferre  der  Angel- 
punkt. Der  Bischof  hält  Änderungen  für  nötig  (judicaverit), 
solche  müssen  also  vorgenommen  werden  von  seinem  Stand- 
punkte aus,  nur  mufs  der  Bischof  beratschlagen  mit  der 
Regierung  oder  wie  der  authentische  Text  wieder  so  un- 
bestimmt sagt:  „sich  ins  Einvernehmen  setzen“,  wie  die 
Regierung  selbst  in  den  Motiven  zum  Gesetzesentwurf  den 
Sinn  angiebt  von  „Einverständnis“  oder  „Zustimmung“. 
Die  Konvention  selbst  giebt,  wie  schon  oben  bei  der  be- 
treffenden Stelle  bemerkt,  einmal  die  Erklärung  dieses  con- 
silia conferre  in  der  bischüfl.  Instruktion  zu  Art.  IV,  d. 
An  diese  von  der  Konvention  selbst  gegebene  Erklärung 
von  „ consilia  conferre  “ wird  sich  der  Bischof  auch  hier 
halten.  Will  er  eine  Änderung  uud  es  kommt  nicht  zum 
Einvernehmen  mit  dem  Staat,  so  hat  es  letzterer  sich  selbst 
zuzuschreiben,  wenn  der  Bischof  nun  dennoch  mit  seiner 
Änderung  vorgeht.  Allerdings  kann  der  Staat  auch  auf 
dies  dringendste  Verlangen  des  Bischofs  vermöge  seiner  Ge- 
walt eine  Änderung  ablehneu,  aber  dann  ist  der  Konflikt 
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cLa,  und  der  Staat  hat  auf  seiner  Seite  nur  das  Recht  der 
Gewalt,  ob  dann  die  Professoren  ex  Clericorum  ordine  „den 
Menschen  melir  gehorchen  als  Gott“,  ist  die  Frage.  Wenn 
nun  vollends  die  Regierung  in  einer  besonderen  königl.  Er- 
klärung die  Zusicherung  giebt:  „Es  wird  dem  Bischof  nie 
erschwert  werden,  die  Entfernung  eines  von  ihm  für  un- 
würdig erklärten  Zöglings  aus  den  öffentlichen  Konvikten 
zu  erwirken“,  was  bleibt  denn  da  eigentlich  der  Regierung 
noch  übrig?  Einmal  allein  der  Streit  mit  dem  Bischof, 
wenn  sie  Lehrplan  und  Gesetze  der  Gymnasien  nicht  nach 
seiner  Vorschritt  einrichten  will,  dann  zum  zweiten  die 
Prüfung  und  Aufnahme  der  Zöglinge  auch  gegen  den  Wider- 
spruch des  bischöflichen  Kommissärs.  Ist  aber  ein  Zögling 
aufgenommen,  so  kann  er  nach  der  königl.  Erklärung  gleich 
am  andern  Tage  vom  Bischof  wieder  ausgewiesen  werden! 
Es  hätte  also  die  Regierung  bei  den  niederen  Konvikten 
nur  die  einzige  unbestreitbare  Macht,  einen  Zögling  auf 
Grund  der  Prüfung  nicht  aufzunehmen.  Die  Gültigkeit  der 
Einsprache  gegen  Vorsteher  und  Repetenten  hängt  ja,  wie 
wir  gesehen  haben,  ganz  vom  Bischof  ab.  So  sind  nicht 
blofs  die  Konvikte,  sondern  selbst  die  Staatsgymnasien  an 
deren  Sitz  dem  Bischof  in  die  Hand  gegeben,  und  wenn  er 
aus  den  ersteren  faktisch  den  Tridentinischen  ähnliche  Se- 
minarien  macht,  so  kann  das  nicht  gehindert  werden.  Es 
bleibt  daher  an  Rümelin’s  stolzer  Behauptung  von  dem  „ aus- 
gedehnten Einflufs“  des  Staates  auf  „die  Bildung  der  Geist- 
lichkeit“ nur  das  Wort  übrig  „die  von  ihm  unterhalte- 
nen Konvikte“  (nur  das  Recht,  die  Konvikte  zu  dotieren, 
wird  dem  Staat  nicht  bestritten),  eine  Wahrheit,  an  welcher 
weder  die  weitgehendsten  Kollektivuoten  der  Bischöfe,  noch 
die  Konvention  rütteln  wollten,  welche  letztere  vielmehr  die- 
selbe beiläufig  in  den  Text  aufgenommen  und  so  die  Ver- 
pflichtung des  Staates  vertragsmäfsig  festgestellt  hat:  „Quamdiu 
vero  Seminarium  ad  normara  Tridentini  concilii  desiderabitur, 
et  Convictus  publici  aerarii  maxime  sumptibus 
sustentati  Ehingae,  Rotvilae,  Tubingae,  existent,  haec 
observabuntur“ : Das  Recht,  das  Geld  herzugeben, 
wird  dem  Staate  immer  gnädigst  gelassen. 
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Das  Gesetz  hingegen  läfst  dem  Bischof  die  Leitung 
der  religiösen  Erziehung  und  der  Hausordnung  nur  zu- 
kommen unter  „Oberaufsicht  der  Staatsgewalt“  und 
letztere  nur, insoweit  sie  durch  die  religiöse  Erziehung 
bedingt  ist.  „In  den  übrigen  Beziehungen  stehen  dieselben 
unter  der  unmittelbaren  Leitung  der  Staatsbehörde.  Ins- 
besondere hängt  die  Aufnahme  und  Entlassung  der  Zög- 
linge von  der  Staatsbehörde  ab“  (Art  ll).  Danach  ist  der 
Bischof  verpflichtet,  wenn  er  eine  Änderung  in  dieser  seiner 
Sphäre,  der  Hausordnung  oder  religiösen  Erziehung  vor- 
nehmen will , der  Staatsbehörde  Mitteilung  zu  machen , ob 
sie  vom  staatlichen  Gesichtspunkte  aus  keinen  Anstand  er- 
hebt, ob  z.  B.  die  Erziehung  der  Zöglinge  nicht  in  einem 
der  bürgerlichen  Gesellschaft  oder  dem  Staate  feindseligen 
und  nachteiligen  Sinn  geleitet  werde,  ob  sie  nicht  dem 
Unterricht  an  der  Universität  und  den  Gymnasien  entgegen- 
wirke u.  s.  f.  Dabei  ist  der  Staat  vermöge  seiner  ausdrück- 
lich gewahrten  Oberaufsicht  der  entscheidende  Teil.  In  den 
Lehrplan  und  die  Gesetze  der  selbständigen  staatlichen  An- 
stalten, an  denen  die  Zöglinge  ihren  Unterricht  erhalten,  hat 
der  Bischof  nichts  darein  zu  reden,  ebenso  wenig  bei  der 
Anstellung  der  Professoren  an  den  beiden  Gymnasien  oder 
an  der  Universität. 

Dem  Bischof  giebt  Art.  12  des  Gesetzes  ebenfalls  das 
Recht  der  Ernennung  der  Vorsteher  und  Repetenten  der  drei 
Konvikte.  Allein  der  Bischof  darf  die  Vorsteher  nur  „aus 
der  Zahl  der  am  Sitz  der  Konvikte  angestellten  Professoren 
oder  Kirchendiener“  ernennen.  Die  Professoren  sind  sämt- 
lich vom  Staat  ernannte  Staatsdiener.  Die  Kirchendiener 
sind  nicht  anders  als  nach  dem  Gesetz  ernannt,  also  vom 
Staat  schon  vorher  anerkannt.  Thatsächlich  aber  gestaltet 
sich  die  Sache  noch  so,  dafs  die  Stellen  der  Ortsgeistlichen 
zum  Patronat  der  Krone  gehören  in  Ehingen,  Rottweil  und 
Tübingen,  dafs  die  Stelle  des  Konviktsdirektors  in  Tübingen 
mit  der  dortigen  Stadtpfarrstelle  vereinigt  ist. 

So  hat  sich  der  Bischof  immer,  ehe  er  diese  Stelle  be- 
setzt, zu  vergewissern,  ob  der  König  den  von  ihm  in  Aus- 
sicht genommenen  Mann  auch  auf  die  Stadtpfarrstelle  er- 
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nennen  will,  und  erst  wenn  letztere  Ernennung  erfolgt  ist, 
ernennt  ihn  der  Bischof  auf  die  Konviktdirektorsstelle.  Aus- 
drücklich ist  aber  auch  auf  die  Repetenten  das  Recht  der 
Ausschliefsung  durch  die  Staatsregierung  von  Art.  4,  Abs.  1 
angewendet  in  Art.  12,  Abs.  2 und  zwar  auch  für  den 
Fall,  „wenn  ein  Vorstand  oder  Repetent  nach  seiner 
Ernennung  in  bürgerlicher  oder  politischer  Beziehung  der 
Regierung  unangenehm  geworden  ist.“  Zudem  ist  nach 
Ministerial Verfügung  vom  12.  Oktober  1859  als  oberste  Lei- 
tung die  Konviktskommission  für  das  höhere  Konvikt  in 
Tübingen  eingesetzt,  bestehend  aus  den  Mitgliedern  der  ka- 
tholisch-theologischen Fakultät  und  dem  Konviktsdirektor, 
wobei  das  älteste  Mitglied  der  Fakultät  den  Vorsitz  führt. 
Zu  ihrer  Zuständigkeit  gehört  alles,  was  sich  auf  den  Stu- 
dienplan und  die  wissenschaftliche  Ausbildung  der  Zöglinge 
bezieht,  soweit  diese  nicht  von  der  Universität  schon  nor- 
miert sind,  ebenso  alle  wichtigeren  Disziplinarfalle  und  die 
Gutachten  und  Anträge  an  die  Staats-  und  Kirchenbehörde. 

Art.  IX 

beschäftigt  sich  mit  der  katholisch-theologischen 
Fakultät  der  Landesuniversität.  Facultas  theologica  ca- 
tholica  Universitatis  Regiae  quoad  munus  docendi  ccclesiasti- 
cum  Episcopi  regimini  et  inspeetioni  subest.  Potest  proinde 
Episcopus  Professoribus  et  Magistris  docendi  auctoritatem, 
et  missionem  tribuere,  eamdemque,  quum  id  opportunum 
censuerit , revocare , ab  ipsis  fidei  professionem  exigere, 
eorumque  scripta  et  compendia  suo  examini  subjicere. 

Das  Berufungs-  und  Anstellungsrecht  des  Staats  ist  damit 
illusorisch  gemacht,  und  er  hat  nur  noch  das  Recht,  dieser 
rein  kirchlichen  Anstalt  seine  Mittel  und  seinen  Schutz 
zur  Verfügung  zu  stellen.  Die  theologische  Fakultät  ist 
mit  dieser  Bestimmung  ganz  und  gar  dem  Bischof  unterworfen, 
von  der  übrigen  Universität  so  getrennt,  dafs  es  unzulässig 
ist,  unter  diesen  Verhältnissen  noch  von  der  „in  dem  Or- 
ganismus der  Landesuniversität  verbleibenden  theologischen 
Fakultät“  sprechen  zu  wollen  (Rümelin  S.  218).  Ein  Kon- 
flikt ist  da  allerdings  nicht  mehr  möglich,  wo  der 
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Staat  auch  gar  nichts  mehr  drein  zu  reden  hat,  wo  das 
Oberaufsichtsrecht  desStaates  in  ein  Aufsic  hts- 
recht  des  Bischofs  über  eine  Staatsanstalt  und 
staatliche  Funktionen  verwandelt  ist.  Auch  für 
die  Professoren,  die  wenigstens  nominell  noch  Universitäts- 
Professoren  und  Staatsdiener  sind,  ist  eine  solche  Beaufsich- 
tigung, mag  sie  herkommen  wo  sie  will,  ja  schon  als  Män- 
ner höchst  kränkend,  wenn  sie  durchaus  der  Willkür  (quum 
id  opportunum  censuerit)  eines  dritten  für  ihre  ganze  Stel- 
lung anheimgegeben  sind.  Auch  da  hätte  einem  württem- 
bergischen  Patrioten  doch  der  Hinblick  auf  die  würdige 
und  ruhmvolle  Geschichte  der  jungen  katholisch-theologischen 
Fakultät,  auf  die  treue,  unermüdete  und  opferwillige  Für- 
sorge des  Königs  und  der  Staatsregierung  die  Feder  zurück- 
halten sollen,  einen  solchen  Auslieferungsvertrag  zu  unter- 
zeichnen. 

Wollte  sich  die  Regierung  nicht  die  Frage  vorlegen,  ob 
es  ihr  unter  solchen  Umständen  noch  möglich  sei,  wie  bis- 
her, tüchtige  Kräfte  für  die  Lehrstühle  der  Fakultät  zu  ge- 
winnen, so  hätte  sie  sich  doch  fragen  sollen,  ob  sie  das 
Recht  habe,  die  Existenz  ihrer  Staatsbürger  und  -diener  so 
schutzlos  dem  opportunum  einer  anderen  Gewalt  auszusetzen. 
Doch  nicht  genug  mit  der  katholisch-theologischen  Fakultät. 
Die  Regierung  geht  noch  weiter  und  liefert  auch  die  philo- 
sophische Fakultät  zum  Teil  aus.  Eine  besondere  könig- 
liche Erklärung  zu  diesem  Artikel  sagt:  „Damit  den 
Zöglingen  des  Wilhelmstifts  (Konvikt)  in  Tübingen  Gelegen- 
heit werde,  philosophische  Vorlesungen  bei  Katholiken  zu 
hören,  wird  vor  allem  der  Bischof  von  dem  ihm  durch  die 
Ernennung  des  Direktors  und  der  Repetenten  dieser  Anstalt 
zustehenden  Mittel  Gebrauch  machend,  das  Geeignete  ver- 
fügen. Allein  auch  die  königliche  Regierung  wird 
bei  Besetzung  der  Lehrstühle  in  der  philosophi- 
schen Fakultät  auf  diesen  Gegenstand  die  thun- 
liebste  Rücksicht  nehmen.“  Dieses  „ Rücksichtnehmen  “ 
ist  wieder  so  ein  unbestimmter  Ausdruck,  der  es  dem  Bischof 
in  die  Hand  giebt,  die  Regierung  zu  drängen,  bis  die  philo- 
sophische Fakultät  (denken  wir*  namentlich  an  Geschichte) 
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zum  mindesten  mit  Katholiken  besetzt,  ja  am  Ende  teilweise 
in  seiner  Hand  ist. 

Das  Gesetz  dagegen  bestimmt  Art.  14  klar:  „Gegen 
einen  Lehrer  der  katholisch-theologischen  Fakultät  der  Uni- 
versität, dessen  Lehrvorträge  nach  dem  Urteile  des  Bischofs 
wider  die  Grundsätze  der  katholischen  Kirchenlehre  ver- 
stofsen,  kann  eine  Verfügung  nur  von  der  Staats- 
behörde getroffen  werden.“  Damit  bleibt  die  Fa- 
kultät „in  dem  Organismus  der  Landesuniversität“  und  erst 
durch  das  Gesetz  ist  das  oben  angeführte  Wort  Riimelin’s 
wieder  zur  Wahrheit  geworden. 

Der  Bischof  darf  zwar  einen  Antrag  stellen,  er  mufs 
denselben  aber  begründen  (nicht:  quum  id  opportunum  cen- 
suerit).  Doch  ist  damit  die  Staatsregierung  durchaus  nicht 
zur  Entlassung  gezwungen.  Sie  hat  von  Fall  zu  Fall  zu 
untersuchen.  Es  könnte  z.  B.  die  Beschuldigung  der  He- 
terodoxie  nur  ein  Vorwand  für  sonstige  Unbequemlichkeit 
des  Lehrers  sein.  Die  Regierung  hat  z.  B.  unter  dem 
20.  April  1871  ausdrücklich  im  Regierungsblatt  erklärt: 
„Infolge  einer  nach  Vernehmung  des  Geheimen  Rats  ge- 
troffenen Höchsten  Entschliefsung  Seiner  Königlichen  Ma- 
jestät vom  18.  d.  M.  wird  hiermit  bekannt  gemacht,  dal's 
die  königl.  Regierung  den  Beschlüssen  des  vatikanischen 
Konzils  in  Rom , wie  solche  in  den  beiden  dogmatischen 
Konstitutionen  vom  24.  April  und  18.  Juli  v.  J.  zusammen- 
gefafst  sind,  insbesondere  dem  in  der  letztgenannten  Kon- 
stitution enthaltenen  Dogma  von  der  persönlichen  Unfehl- 
barkeit des  Papstes  keinerlei  Rechtswirkung  auf 
staatliche  oder  bürgerliche  Verhältnisse  zu- 
gesteht.“ Würde  nun  ein  Professor  wegen  Leugnung  der 
Infallibilität  angeklagt,  so  hätte  ihn  der  Staat  in  seiner 
Stellung  zu  schützen.  Zwar  könnte  der  Bischof  den  Stu- 
dierenden die  Weihen  versagen,  welche  Vorlesungen  bei 
einem  von  ihm  angeklagten  Lehrer  hören.  Darauf  stünde 
es  bei  der  Staatsbehörde,  die  Berufung  eines  andern  Lehrers 
abzulehnen  und  den  bisherigen  in  seiner  Stellung  zu  be- 
lassen. Damit  würde  die  akademische  Schlufspriifung,  welche 
nach  Art.  3 gefordert  wird,  je  nach  Umständen  unmöglich 
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werden.  Diese  Konflikte  könnten  aber  nur  eintreten,  wenn 
der  Bischof  seinem  Eide,  mit  dem  er  dem  Könige  und  den 
Gesetzen  Gehorsam  und  Treue  geschworen,  untreu  würde, 
nicht  indem  er  sich,  wie  bei  der  Konvention,  auf  eine  Be- 
stimmung im  Gesetz  selbst  berufen  könnte. 

Art  X 

betrifft  das  kirchliche  Vermögen.  Dazu  gehörte  beim 
Abschlufs  der  Konvention:  1)  Die  Bistumsdotation,  welche 
unter  gewissen  Beschränkungen  in  der  Verwaltung  des  bischöf- 
lichen Ordinariats  stand  unter  Oberaufsicht  des  Staats. 
2)  Der  Interkalarfond  und  die  vakanten  Pfründen.  Sie 
standen  in  der  Verwaltung  des  Kirchenrats,  welcher  je 
nach  dem  mit  dem  Ordinariate  Rücksprache  zu  nehmen 
hatte.  3t  Die  besetzten  Pfründen,  verwaltet  von  den  In- 
habern und  Kapitelskämmerern  unter  Aufsicht  der  Staats- 
behörde (Kirchenrat),  welche  sich  wieder  ins  Benehmen  mit 
dem  Bischof  setzen  konnte.  4)  Das  Lokalkirchenvermögen 
unter  Verwaltung  des  Stiftungsrats  der  Gemeinde  (Gemeinde- 
rat und  Ortsgeistlicher).  Die  Aufsicht  führte  das  gemein- 
schaftliche Oberamt  (Oberamtmann  und  Dekan) , Kreis- 
regierung und  Ministerium  des  Innern  *. 

Die  Konvention  nun  führt  auch  hier  das  kanonische 
Recht  ein  und  nimmt  gleich  alles  Vermögen  insgesamt  für 
die  Kirche  im  allgemeinen  in  Anspruch.  „Das  Ver- 
mögen, welches  die  Kirche  als  ihr  Eigentum  besitzt,  oder 
in  Zukunft  erwerben  wird,  ist  beständig  unverletzt  zu  er- 
halten, und  wird  dasselbe  ohne  Zustimmung  der  Kirchen- 
gewalt niemals  eine  Veränderung  oder  Veräufserung  er- 
leiden, noch  werden  dessen  Früchte  zu  andern  Zwecken 
verwendet  werden.“  So  ist  all  das  obgenannte  Vermögen 
dem  Prinzip  nach  in  einen  Beutel  geworfen  und  wir  sehen 
auch  hier  die  kluge  Voraussicht  der  Kurie.  Wenn  sie 
später  einmal  z.  B.  Lokalkirchenvermögen  zu  irgendeinem 
anderweitigen  kirchlichen  Zweck , meinethalben  zu  einer 
Mission  in  England,  verwenden  wollte,  so  könnte  sie  sich. 


1)  Vgl.  Golther,  S.  93f.  185f.  411. 
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Ls». rauf  berufen:  „Bona  temporalia,  quae  Ecclesia  propria 
>ossidet.“  Damit  diese  Bestimmung  noch  prägnanter  aus- 
bedrückt  sei,  heifst  es  schon  jetzt:  „Das  Kirchenvermögen 
p*rird  im  Namen  der  Kirche  unter  Aufsicht  des  Bischofs 
«ron  jenen  verwaltet,  welche  nach  Vorschrift  des  ka- 
nonischen Rechts“  — jetzt  erfolgt  ein  Zugeständnis 
a.n  die  bestehenden  Verhältnisse  — „oder  nach  dem  Her- 
kommen, oder  durch  ein  Privilegium  und  eine  besondere 
Bestimmung  für  irgendeine  milde  Stiftung  zu  solcher  Ver- 
waltung berufen  sind.“  Doch  damit  das  Prinzip  auch  hier 
gewahrt  bleibe,  fährt  der  Artikel  fort:  „Alle  Verwalter  aber 
sind  gehalten,  auch  wenn  dieses  auf  Grund  der  oben  ange- 
führten Titel  andern  gegenüber  zu  geschehen  hat,  zugleich 
auch  dem  Bischöfe  oder  seinem  Bevollmächtigten  jährlich 
Rechenschaft  von  ihrer  Verwaltung  abzulegen.“  Die  Re- 
gierung war  auch  hier  wieder  so  naiv,  in  ihren  Motiven 
auszusprechen , dafs  hierdurch  an  den  oben  angeführten 
Grundsätzen  des  Verwaltungsedikts  vom  1.  März  1822  nichts 
geändert  worden  sei.  Allein  im  Grunde  ist  dadurch  das 
bis  jetzt  bestehende  Recht  in  Württemberg  allerdings  ge- 
ändert. Dieses  beruhte  auf  dem  Grundsatz  des  Einzel- 
vermögens unter  Verwaltung  gemischter  und  Oberaufsicht 
der  staatlichen  Organe,  das  Recht  der  Konvention  aber 
ruht  auf  dem  kanonischen  Grundsatz  des  Gesammtvermögens 
der  Kirche  verwaltet  im  Namen  der  Kirche  (Bona  ecclesia- 
stica  nomine  ecclesiae  administrabuntur).  Nehmen  wir  nur 
die  wirklich  bestehenden  Verhältnisse,  noch  nicht  einmal  die 
zukünftigen  rechtlich  möglichen  Ansprüche.  Der  Stiftungs- 
rat verwaltet  das  kirchliche  Lokalvermögen  und  legt  dem 
gemeinschaftlichen  Oberamt  Rechenschaft  ab.  Nach  der 
Konvention  hat  er  das  Gleiche  dem  Bischof  gegenüber  zu 
thun.  Dieser  will  eine  Änderung  in  der  Verwaltung,  das 
gemeinschaftliche  Oberamt  und  die  Kreisregierung  nicht. 
Der  Bischof  sagt:  „Bona  ecclesiastica  nomine  Ecclesiae  ad- 
ministrabuntur.“ Giebt  die  Staatsbehörde  nicht  nach,  ist 
der  Konflikt  da.  Dies  kennzeichnet  Rümelin’s  Behauptung: 
„Bei  der  Verwaltung  des  kirchlichen  Lokalvermögens  ist 
die  Einwirkung  der  staatlichen  Organe  eine  überwiegende“ 
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(S.  218).  Um  das  neue  Prinzip  zu  wahren,  werden  die 
jetzt  bestehenden  Verhältnisse  nur  einstweilen  wieder  ab 
ausdrückliche  Zugeständnisse  der  Kurie  behandelt  und 
solche  können  ja  jederzeit  wiederrufen  werden,  ohne  dafs 
dadurch  der  Vertrag  im  Prinzip  aufgehoben  wäre.  „ Sancta 
Sedes,  spectatis  peculiaribus  rerum  circumstantiis, 
consentit,  dafs  die  einzelnen  Kirchenfabriken,  sowie  die 
übrigen  kirchlichen  Lokal  Stiftungen  im  Namen  der  Kirche 
in  der  Weise  auch  ferner  verwaltet  werden,  wie  sie  im 
Lande  eingeführt  ist;  nur  sollen  Pfarrer  und  Landdekane 
ihre  diesfallsigen  Verrichtungen  im  Aufträge  des  Bischofs 
aus  üben“  (s.  die  Ausführung  S.  439).  Wenn  es  nun 
weiter  heifst:  „Uber  die  spezielle  Ausführung  dieser  Ange- 
legenheit wird  die  königl.  Regierung  mit  dem  Bischote 
ein  Übereinkommen  treffen“,  so  wird  dies  doch  nicht 
zu  dem  Zweck  in  Aussicht  gestellt  sein , das  Verwal- 
tungsedikt von  1822  wieder  festzustellen,  oder  es  zu- 
gunsten des  staatlichen  Einflusses  zu  ändern,  sondern  doch 
wohl,  um  dem  kanonischen  Recht  mehr  Geltung  zu  ver- 
schaffen. Wenn  es  die  Regierung  mit  ihrer  obigen  Be- 
hauptung ernst  meinte  (s.  S.  438),  warum  steht  etwa  nicht 
gerade  an  dieser  Stelle:  „An  den  Grundsätzen  des  Verwal- 
tungsedikts vom  1.  März  1822  wird  nichts  geändert“? 
Weiter:  „Insuper  Sancta  Sedes  annuit,  dafs,  so  lange 
die  Staatskasse  zu  den  allgemeinen  oder  örtlichen  Be- 
dürfnissen der  Kirche  Beiträge  leistet,  die  vakanten 
Pfründen  und  der  Interkalarfond  unter  der  Oberleitung 
des  Bischofs  und  im  Namen  der  Kirche  durch  eine 
gemischte  Kommission  verwaltet  werden;  die  eine  Hälfte 
der  Mitglieder  dieser  Kommission  erwählt  der  Bischof  haupt- 
sächlich aus  Geistlichen,  die  andere  die  königl.  Regierung 
aus  Katholiken,  den  Vorsitz  hat  der  Bischof  oder  dessen 
Bevollmächtigter.“  Auch  hier  soll  ein  Übereinkommen  mit 
der  Regierung  das  Nähere  regeln.  Welche  Basis  demselben 
gegeben  werden  will,  das  folgt  im  weiteren:  „Über  die  Er- 
haltung des  Grundstocks  des  Interkalarfonds,  sowie  über 
Verwendung  der  Erträgnisse  desselben  wird  die  genannte 
Kommission  der  königl.  Regierung  stets  Gcwifshcit  geben.“ 
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Vorher  ist  über  die  Verwendung  des  Interkalarfonds  im 
wesentlichen  nach  den  bisher  bestehenden  Grundsätzen  be- 
stimmt, dafs  er  verwendet  werde  „vor  allem  stets  zur 
Ergänzung  der  Pfarrgehalte  bis  zur  Kongrua,  zur  An- 
weisung von  angemessenen  Pensionen,  zu  den  Tischtiteln, 
zu  den  Kosten  der  Vikarien  Allein  es  ist  die  neue 
Bestimmung  beigefügt:  „etwaige  Überschüsse  aber  nur  für 
andere  kirchliche  Bedürfnisse  verwendet  werden“  und  die 
oben  (S.  426.  429)  angelührte  Einräumung  inbetreff  der 
Seminarien.  Zugleich  ist  bei  der  Zusammensetzung  der  ge- 
nannten Kommission  dem  Bischof  der  überwiegende,  der 
Staatsbehörde  der  untergeordnete  Einflufs  eingeräumt  und 
dem  ersteren  der  vollständige  in  Aussicht  gestellt.  Rümelin 
stellt  dies  (S.  219)  so  dar:  „Bei  den  allgemeinen  Fonds 
und  dem  Pfründenvermögen  kommt  zu  dem  allgemeinen 
Aufsichtsrecht  noch  ein  wesentlicher  Anteil  an  der  Verwal- 
tung hinzu“,  während  er  andere  Bestimmungen  als  die  der 
Konvention  mit  der  Behauptung  abweist,  der  Staat  könne, 
„wiewohl  er  hinsichtlich  der  Verwaltung  des  Kirchen- 
vermögens sein  Aufsichtsrecht  Vorbehalten  kann,  doch  nicht 
einseitig  den  Anteil  bestimmen,  welchen  die  Organe  der  Kirche 
an  dieser  Verwaltung  zu  nehmen  haben“  (S.  232).  Die 
Richtigkeit  dieses  Satzes  vorausgesetzt,  würde  aber  daraus 
noch  nicht  folgen,  dafs  deshalb  der  Staat  der  Kirche  die 
Verwaltung  überlassen  mufs,  wie  dies  in  Art.  X im  Prinzip 
geschehen  ist,  und  seine  etwaige  Mitwirkung  nur  als  eine 
Konzession  der  Kirche  auf  unbestimmte  Zeit  sich  gestatten 
lassen  mufs.  Allein,  wenn  irgendwo,  so  kann  hier  der 
Staat  den  Anteil  bestimmen,  den  die  Kirche  au  der  Ver- 
waltung zu  nehmen  hat  bei  einem  Vermögen,  wie  es  that- 
sächlich  in  Württemberg  vorhanden  und  vom  Staat  als 
solches  zu  schützen  war.  Wird  freilich  all  dies  Vermögen 
trotz  seiner  verschiedenen  Rechts-  und  Besitztitel  in  eine 
Kasse  geworfen  und  nach  kanonischem  Recht  als  „Bona 
temporalia,  quae  Ecclesia  propria  possidet“  (Art.  X) 
wie  ein  Privatvermögen  der  Kurie  betrachtet , dann  ist  es 
allerdings  guter  Wille  des  Besitzers,  wenn  er  einen  andern 
auch  noch  etwas  drein  reden  läfst.  Noch  mehr  aber  ist  der 
ZciUchr.  f.  K.-O.  VIII,  3.  29 
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Staat  sogar  verpflichtet,  „den  Anteil  an  bestimmen  uf  wel- 
chen seine  Organe  und  also  mittelbar,  welchen  „die  Organe 
der  Kirche  an  dieser  Verwaltung  zu  nehmen  haben  wenn 
er  es  ist,  der  seine  Mittel  zu  Kirchenzwecken  zur  Vertu gucr 
stellt,  wie  Riimelin  selbst  sagt  (S.  219):  „Die  Kirche  bleibt 
überhaupt,  wie  bisher  in  ihren  ökonomischen  Angelegen- 
heiten von  der  staatlichen  Beihilfe  abhängig.“  Das  aller- 
dings hat  die  Konvention  zugegeben,  dafs  das  Kirchen- 
vermögen „den  öffentlichen  Lasten  und  Abgaben,  sowie  den 
übrigen  allgemeinen  Gesetzen  des  Königreichs,  wie  alles 
andere  Eigentum  unterliegt“.  Wenn  auch  die  gesetzlichen 
Bestimmungen  über  die  „tote  Hand“  nicht  ausdrücklich 
erwähnt  sind,  so  können  sie  doch  befafst  sein  unter  den 
„übrigen  allgemeinen  Gesetzen  des  Königreichs“. 

Das  Gesetz  von  1862  acceptiert  nun  vor  allem  den 
kanonischen  Grundsatz  nicht,  als  ob  die  Kirche  im  ganzen 
d.  h.  die  römische  Kurie  Eigentümerin  des  Kirchenvermögens 
sei,  sondern  läfst  die  einzelnen,  mit  juristischer  Persönlich- 
keit begabten  Besitzer  in  ihrem  Rechte  Art.  18.  „Das  den 
kirchlichen  Bedürfnissen  und  Anstalten  gewidmete  Vermögen 
unterliegt  den  allgemeinen  Landesgesetzen,  insbesondere  auch 
jenen  über  öffentliche  Lasten  und  Abgaben,  sowie  über  den 
Besitz  von  Liegenschaften  durch  die  tote  Hand.“  Diese 
letztere  Bestimmung  ist  besonders  aufgenommen  und  somit 
Garantie  gegeben,  dafs  nicht  gröfsere  Komplexe  von  Gütern 
sich  im  Besitz  kirchlicher  Anstalten  ansammeln.  Von  einer 
Verwaltung  des  kirchlichen  Zwecken  gewidmeten  Vermögens 
„unter  Oberleitung  des  Bischofs  und  im  Namen  der  Kirche“ 
ist  im  Gesetz  nirgends  die  Rede.  Erst  so  bleibt  es  bei  den 
Bestimmungen  des  Verwaltungsedikts  von  1822.  Geändert 
wurde  dasselbe  nur  inbetreff  des  Interkalarfonds,  der  va- 
kanten und  besetzten  Pfründen , aber  mit  zugestandener 
Absicht,  nicht  mit  verschleiernden  Erklärungen.  In  den 
genannten  Beziehungen  war  der  Bischof  nur  auf  etwaige 
Wünsche  beschränkt.  Nach  Art.  19  stehen  Interkalarfond 
und  vakante  Pfründen  unter  der  „gemeinsamen  Leitung“, 
die  besetzten  Pfründen  „unter  der  gemeinsamen  Aufsicht 
des  Staates  und  der  Kirche“.  Diese  ist  folgendermafsen 
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geregelt.  Der  Interkalarfond  ist  der  Staatsbehörde,  dem 
Kirchenrat,  unterstellt.  Das  Ordinariat  nimmt  Einsicht  vom 
jährlichen  Geschäftsbericht  desselben  und  wacht  darüber, 
dafs  die  Mittel  bestimmungsmäfsig  verwendet  werden.  Die 
vakanten  Pfründen  werden  vom  Kämmerer  verwaltet,  wel- 
cher zugleich  staatlicher  und  kirchlicher  Beamter  ist.  Seine 
Rechnungsstellung  geht  an  den  Kirchenrat.  Die  besetzten 
Pfründen  verwaltet  der  Pfründner  unter  Aufsicht  und  Unter- 
stützung vom  Kämmerer.  Veränderungen  im  Pfründen- 
vermögen werden  vom  Kämmerer  dem  Kirchenrat  ange- 
zeigt. Hat  sich  in  der  Konvention  die  Kurie  für  die  Zu- 
kunft gesichert,  so  sichert  der  Staat  im  Gesetz  sein  Auf- 
sichtsrecht auch  für  solche  Fälle,  wenn  sich  in  Zukunft 
aufser  den  schon  vorhandenen  (S.  438)  genannten  Fonds 
noch  weitere  für  kirchliche  Zwecke  bilden  würden,  indem 
Art.  19  fortfährt:  „Von  den  Verwaltern  anderer,  den  kirch- 
lichen Bedürfnissen  und  Anstalten  gewidmeten  Vermögen 
kann  die  Staatsregierung,  soweit  ihr  nicht  weiter  reichende 
Befugnisse  auf  dasselbe  zukommen,  über  die  Erhaltung  des 
Grundstocks  und  die  stiftungsmäfsige  Verwendung  seiner 
Erträgnisse  Nachweis  verlangen.*4 

Noch  hat  die  Staatsbehörde  ihre  Mitwirkung  und  ihr 
Oberaufsichtsrecht  eben  wegen  der  Verbindung  von  Kirche 
und  Staat  gewahrt  in  einem  Punkt,  welchen  die  Konvention 
ganz  dem  Bischof  überliefs,  so  dafs  davon  gar  nicht  die 
Rede  ist.  Art.  17  des  Gesetzes  bestimmt:  „Die  Bildung 
neuer  kirchlicher  Gemeinden  und  die  Abänderung  bestehen- 
der kirchlicher  Gemeinde-  und  Bezirkseinteilungen  kann 
von  dem  Bischof  nur  im  Einverständnis  mit  der  Staats- 
regierung verfügt  werden.  Dasselbe  gilt  von  der  Errich- 
tung, Teilung  und  Vereinigung  von  Pfründen,  auch  wenn 
eine  neue  kirchliche  Gemeindeeinteilung  nicht  damit  ver- 
bunden ist.“ 


Art  XI 

der  Konvention  lautet:  „Der  Bischof  wird  mit  allen  könig- 
lichen Behörden  unmittelbar  verkehren.*4  Vorher  durfte  der 
Bischof  nur  mit  dem  Kirchenrat  und  durch  dessen  Vermitt- 
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lung  mit  den  sonstigen  Staatsbehörden  verkehren.  Das  Ge- 
setz hat  diese  Beschränkung  ebenfalls  aufgehoben,  aber  der 
Konvention  gegenüber  doch  noch  die  Bestimmung  hiuzu- 
gefügt,  dafs  der  unmittelbare  Verkehr  des  Bischofs  mit  den 
königlichen  Behörden  nur  in  der  Weise  stattfinden  darf, 
„dafs  er  keine  Befehle  oder  Weisungen  an  sie  erläfst Es 
scheint  sich  dies  von  selbst  zu  verstehen,  allein  nehmen  wir 
z.  B.  nur  die  bischöfliche  Instruktion  Abs.  2 zu  Art.  V der 
Konvention,  wenn  die  staatliche  Mitwirkung  zum  Vollzug 
kirchlicher  Strafen  in  Anspruch  genommen  wird.  Würde 
eine  im  Geiste  der  Konvention  erstarkte  bischöfliche  Ge- 
walt sich  so  sehr  scheuen,  einer  weltlichen  Behörde  zur 
Leihung  ihres  Arms  Weisungen  zu  geben?  So,  sehen  wir, 
ist  nicht  einmal  in  dieser  anscheinend  ganz  nebensächlichen 
Bestimmung  eine  Gleichartigkeit  der  Konvention  und  des 
Gesetzes  zu  finden. 

Blicken  wir  auf  die  Konvention  zurück,  so  ist  ein  cha- 
rakteristisches Merkmal,  das  noch  nicht  ausdrücklich  ge- 
nannt, auch  die  Dehnbai  keit  in  den  Händen  der  Kurie. 
Dagegen  spricht  sich  die  Konvention  dem  Staat  gegenüber 
immer  bestimmt  aus,  wie  die  besonderen  Festsetzungen  in 
dieser  Richtung  zeigen.  So  mufs  bei  Art.  IV  die  königl. 
Erklärung  versichern:  „Die  königl.  Regierung  wird,  wie  es 
auch  seither  immer  ihre  Übung  war,  auf  die  dem  königl. 
Patronat  verbleibenden  Pfründen  nur  solche  Geistliche  prä- 
sentieren, welche  den  allgemeinen  Pfarrkonkurs  mit  Erfolg 
bestanden  haben.“ 

Durch  das  „wie  es  auch  seither  immer  ihre  Übung 
war“  ist  diese  Erklärung  scheinbar  unverfänglich.  Der 
Satz  ist  die  Angel,  an  dem  auch  die  Regierung  gefangen 
ist  für  ein  Gebiet,  das  ihr  noch  hätte  Freiheit  gewähren 
können.  Dafs  der  Pfarrkonkurs  nach  der  Konvention  ein 
ganz  anderer  ist  und  somit  auch  die  neue  Übung  eine  ganz 
andere  als  die  alte,  davon  ist  nichts  gesagt.  Bei  Art.  V 
erklärt  wieder  die  Regierung:  „Wenn  Verbrechen  oder  Ver- 
gehen von  Geistlichen  deren  Verhaftung  oder  Gefangen- 
nehmung  notwendig  machen,  so  wird  man  dabei  stets,  so 
weit  dies  möglich,  die  Rücksichten  eintreten  lassen,  welche 
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die  dem  geistlichen  Stand  gebührende  Achtung  erheischt.“ 
Ara  bestimmtesten  bindet  noch  Art.  XII  den  Staat:  „Die 
mit  der  vorstehenden  Vereinbarung  im  Widerspruche  stehen- 
den königlichen  Verordnungen  und  Verfügungen  treten  aufser 
Kraft;  soweit  aber  gesetzliche  Bestimmungen  derselben  ent- 
gegenstehen, werden  diese  geändert  werden.“  Königl.  Er- 
klärung: „Unter  den  mit  der  jetzigen  Konvention  unverein- 
baren und  somit  aufser  Kraft  tretenden  Verordnungen  ver- 
steht die  königl.  Kegierung  selbstverständlich  vorzugs- 
weise die  Verordnungen  vom  30.  Januar  1330  und  1.  März 
1853,  sowie  das  Fundationsinstrument  vom  14.  Mai  1828, 
soweit  solches  nicht  von  der  Dotation  des  Bistums  handelt, 
nebst  Beilagen  C und  D zu  diesem  Instrumente.“  Damit 
hat  die  Kurie  das  Recht  in  der  Hand,  auch  für  die  Zukunft 
die  Änderung  der  Gesetze,  somit  auch  der  Landesverfassung 
zu  fordern,  sobald  sie  den  Nachweis  führt,  dafs  dieselben 
„eidem  Conventioni  adversantur  “. 

Von  Interesse  wäre  es,  die  württembergische  Konvention 
auch  mit  der  badischen  und  besonders  mit  dem  österreichi- 
schen Konkordat  zu  vergleichen,  wenn  es  hier  die  Aufgabe 
wäre,  diese  einzelne  Erscheinung  in  das  Licht  der  ganzen 
Zeitentwickelung  zu  stellen.  Das  österreichische  Konkordat 
war  das  Vorbild,  und  es  ist  gelungen,  auch  das  württem- 
bergische ihm  so  nahe  zu  bringen,  dafs  es  oft  nur  ein 
Schritt  oder  nur  die  Form  ist,  welche  beide  trennt,  wenn 
sie  noch  nicht  gleich  sind.  So  unterwirft  z.  B.  das  öster- 
reichische Konkordat  den  gesamten  Unterricht  der  katho- 
lischen Jugend  der  Aufsicht  der  Geistlichkeit,  er  mufs  nach 
demselben  in  allen  Fächern  der  katholischen  Lehre  ent- 
sprechend sein.  Das  württembergische  Konkordat  hat  den 
Beisatz,  dafs  dem  Bischof  der  mit  der  Gesetzgebung  und 
der  einheitlichen  Leitung  vereinbare  Einflufs  gewährt  werde. 
Die  Regierung  erkannte  damals  in  ihren  Motiven  selbst  an, 
dafs  damit  das  Versprechen  gegeben  sei,  sie  wolle  zu  wich- 
tigeren, namentlich  die  inneren  Seiten  des  Unterrichts  be- 
rührenden Änderungen  nicht  schreiten , ohne  auch  die 
Kirchenbehörde  gehört  und  ihre  etwaigen  Einwendungen 
erwogen  zu  haben.  Selbst  in  der  extremsten  Angelegenheit, 
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der  Ausnahme  der  Bischöfe  von  der  staatlichen  Gerichts- 
barkeit in  Kriminalsachen,  wie  sie  das  österreichische  Kon- 
kordat bestimmt,  hat  die  württembergische  Konvention  nichts 
geändert,  sondern  nur  mit  Rücksicht  auf  die  Zeitverhältnisse 
erlaubt,  dafs  solche  Vergehen  vor  das  weltliche  Gericht  ge- 
bracht werden.  Nimmt  man  in  Betracht  die  damalige  Be- 
mühung Österreichs,  seine  Stellung  in  Deutschland  immer 
mehr  zur  dominierenden  zu  machen,  durch  einen  Garantie- 
vertrag Preufsen  au  seine  Heeresfolge  zu  ketten,  dasselbe  über- 
haupt in  seinem  Einflufs  herabzudrücken,  weiter  wie  gerade 
in  Preufsen  die  römische  Kurie  ihrer  Herrschaft  sicher  war, 
so  sieht  man  deutlich,  wie  das  Vorgehen  auf  der  ganzen 
Linie  nicht  blofs  ein  wohl  organisiertes  war,  sondern  auch 
schon  so  weit  gediehen,  dafs  nur  eine  Machtentwickelung 
Österreichs,  etwa  ein  Sieg  in  Italien  1859,  noch  nötig  ge- 
wesen wäre,  um  vollends  in  die  Siegesstellung  einzurücken 
und  die  Herrschaft  der  Kirche  über  den  Staat  zur  Wahr- 
heit zu  machen. 

Die  Konkordate  hatten  die  Rechtsbasis  dazu  schon  ge- 
schaffen. So  auch  das  württembergische.  Hätte  nun  der 
Staat,  sobald  Rom  mit  demselben  vollkommen  ernst  machen 
wollte,  sich  das  nicht  gefallen  lassen  wollen,  so  wäre  ein 
schwerer  Streit  entstanden,  wobei  aber  der  Staat  nur  die 
Rolle  des  schon  Besiegten  gespielt  hätte. 

Was  die  Kurie  1871  verlangte,  war  nur  die  Fortsetzung 
der  Ansprüche  Roms,  welche  immer  gleich  bleiben.  Hatte 
man  ja  schon  die  Stirne,  sogar  unter  dem  Volk  Petitionen 
verbreiten  zu  wollen,  welche  verlangten,  dafs  Deutschland 
das  Ketzerblut  seiner  Söhne  vergiefse  für  die  Herrschaft 
des  Vatikans,  nachdem  es  kaum  mit  Aufbietung  aller  Kraft 
einen  mutwilligen  Angriff  zurückgeschlagen  hatte,  von  dem 
derselbe  Vatikan  höchstens  das  Mifslingen  bedauerte.  Noch 
aber  sind  selbst  manche  protestantische  Politiker  in  der 
Illusion  befangen,  als  ob  man  die  durch  die  Reformation 
wieder  ans  Licht  gehobene  Anschauung  von  der  gleich  gött- 
lichen Ordnung  weltlicher  und  geistlicher  Gewalt  nur  so 
ohne  weiteres  auf  den  Ultramontanismus  übertragen  könnte, 
und  von  dieser  Täuschung  geblendet,  glauben  sie  vertrauens- 
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voll  zu  einem  aufrichtigen  Bündnis  sich  hingeben  zu  tonnen, 
wenn  es  sich  darum  handle,  die  idealen,  die  hohen  sitt- 
lichen, die  christlichen  Interessen  des  Volkslebens  zu  wahren. 
Allerdings  nimmt  der  Ultramontanismus  gerne  solche  Glie- 
der der  Reformationskirche  auf,  aber  sie  sind  ihm  keine 
ebenbürtig  Verbündeten,  sondern  Ketzer  auf  dem  Wege  nach 
Rom.  Allerdings  spricht  der  Ultramontanismus  von  christ- 
lichen Interessen,  aber  er  kann  sie  nur  verstehen  im  römisch- 
hierarchischen Sinn.  Eine  politische  Partei,  welche  sich  mit 
den  Anschauungen  der  Kurie  identifiziert,  kann  als  obersten 
Grundsatz  und  letztes  Ziel  nur  die  Herrschaft  Roms  über 
die  gesamte  Christenheit  festhalten.  Ein  Bündnis  mit  ihr 
ist  nur  möglich  unter  der  Bedingung  völliger  Unterordnung. 
Diese  Unterordnung  wird  allerdings  nicht  von  Anfang  an 
im  Prinzip  gefordert,  aber  nur  um  so  strenger,  wo  es  sich 
bei  praktischen  Fragen  um  das  Ziel  des  Ultramontanismus 
handelt.  Ein  Zusammengehen  mit  demselben  in  politischer 
Beziehung  kann  nur  im  einzelnen  Fall  stattfinden,  der  zu 
prüfen  ist,  ob  er  nicht  blofs  als  Mittel  zum  Zweck  benützt 
werden  soll,  in  kirchenpolitischer  z.  B.,  wenn  in  einem  Par- 
lament ein  Geist  zur  Herrschaft  kommen  wollte,  wie  er  sich 
seiner  Zeit  in  Frankfurt  breit  machte,  wenn  Vogt  ausrief: 
„Ich  bin  für  Trennung  der  Kirche  vom  Staat,  aber  nur 
unter  der  Bedingung,  dafs  überhaupt  das,  was  Kirche  ge- 
nannt wird,  vernichtet  werde!“  Echte  Söhne  der  Refor- 
mation können  wohl  in  einzelnen  Momenten  Schulter  an 
Schulter  mit  der  ultramontanen  Partei  schlagen , müssen 
aber  sogleich  wieder  Gewehr  bei  Fufs!  in  festgeschlossener 
Kolonne  sich  selbständig  zur  Abwehr  aufstellen.  Aber  auch 
in  der  Gesetzgebung  halte  man  sich  nicht  auf  dem  Boden 
der  abstrakten  Theorie,  sondern  auf  dem  der  Wirklichkeit. 
Die  evangelische  Kirche  stellt  sich  schon  in  ihrem  refonna- 
torischen  Prinzip  und  ihrer  Praxis  ganz  anders  gegen  den 
Staat  als  die  römische.  Wenn  die  Kirchengesetzgebung 
Rom  gegenüber  immer  ihren  Kern  darin  haben  mufs  (wie 
auch  die  Geschichte  lehrt) , dafs  unberechtigte  Ansprüche 
auf  Herrschaft  über  Staat  und  Ketzer  abgewehrt  werden, 
so  ist  es  einfache  Logik,  dafs  das  Gleiche  nicht  auch  der 


Digitized  by  Google 


446 


I-  * 


T 


der  P 

barkt 

kord. 

geän 

erla’ 

bra 

mü 

nie 

ve 

hi 

ii 

f 


A m,U  Z*  _-  f_  - _ 

r/  -*=  «rt 

'*'''«**  c . Lf  , 
'"■i*  ' -.w  i- 

-**  » ..VK« 
/'->/<«(  a ti.' *r"  ■■  y ; - 

*"  <*«  ««  j..-~  ^ 

f;v;j  m *■■«’  .fc««: 

? ■ *ra7t  2FJf  t„;  •■  , 

k — 

^CZt^ZT  t™ 


A.NALEKTEN. 


i. 

Eine  Würzburger  lateinische  Handschrift  zu  den 
apokryphen  Apostelgeschichten. 

Von 

Dr.  Georg  Schepfs  in  Würzbnrg. 


Gelegentlich  der  Anfertigung  eines  mir  von  der  Wiener 
Kirchenväterkommission  aufgetragenen  Auszuges  aus  dem  nur 
handschriftlich  vorhandenen  Manuskriptenkatalog  der  Würzburger 
Universitätsbibliothek  lenkte  u.  a.  die  Nummer  Mp.  th.  f.  78 
s.  VIII  meine  speziellere  Aufmerksamkeit  auf  sich.  Sio  enthält 
auf  35  Pergamentblättern  (26  cm  hoch,  21  cm  breit)  die  Pas- 
sionen der  Apostel  Johannes  (die  gröfsere  erste  Hälfte  fehlt), 
Jacobns  frat  Johannis,  Thomas,  Bartholomaeus,  Mat- 
th aeus  (mit  Prolog  und  Epilog),  Simon  und  Judas  (mit 
Epilog),  Philippus  (nur  eine  Seite).  Nachdem  in  den  vor- 
trefflichen Werken  von  Lipsius  1 , Bonnet 2 u.  a.  die  ver- 
wickelte Frage  nach  der  Entstehung  und  der  textlichen  Über- 
lieferung der  Apostelpassionen  neuerlich  gründliche  Bearbeitung 
gefunden  hat,  soll  im  folgenden  der  seither  unbekannt  gebliebe- 
nen Würzburger  Handschrift,  die  ich  mit  H (=  Herbipolitanus) 


1 Die  apokryphen  Apostelgeschichten  und  Apostellegcnden  . . . 
von  Richard  Adalbert  Lipsius,  1.  Bd.,  Braunschweig  1883. 
i'Die  inzwischen  erschienene  Hälfte  des  zweiten  Bandes  stand  mir 
leider  noch  nicht  zugebote.) 

2)  Supplementum  codicis  apocryphi,  I:  Acta  Thomae,  rec.  Max 
Bonnet.  Lipsiae  1883. 
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bezeichnen  will,  der  ihr  gebührende  Platz  im  kritischen  Apjsr.l 
gesichert  nnd  ihre  Benutzung  für  die  noch  zu  erwartendes  Eo-1 
tionen  Bonnet’s  1 als  notwendig  erwiesen  werden. 

Die  näheren  Angaben  über  Alter , Schriftcliarakter  und  Ro- 
stige diplomatische  Eigentümlichkeiten  der  Handschrift  für  cf 
zweiten  Teil  dieses  Aufsatzes  aufsparend,  gehe  ich  gleich  u 
die  Textgestalt  der  Passionen  selbst  ein  und  werde  mich , i. 
erschöpfende  Einzelkollationen  hier  nur  langweilen  würden,  n:er 
liehst  kurz  zu  fassen  suchen. 

Blatt  1* — 3a:  Johannes.  Der  abrupte  Anfang  lautet: 
dicos  (!)  et  eugenins  dicerent  (!)  apostolo  super  (!)  miserirordtc* 
doeuisti  etc.  Der  Text  ist  im  allgemeinen  am  näca- 
sten  verwandt  mit  jener  verkürzten  Fassung  des 
sogen.  Abdias,  die  bei  J.  A.  Fabricius,  Cod.  apocr.  i*r: 
test.  pars  III  (Hamburg  1719)  unter  dem  Titel  Mell iius: 
de  pussione  S.  Joannis  apostoli  von  Seite  615,  21 — 6 2 3,  14 
vorliegt.  Auf  Blatt  21'  hat  der  Schreiber  nach  den  Worten  * 
conuiuio  mco  (Fabr.  III,  621,  18)  offenbar  eine  Seite  cd« 
ein  Blatt  soiner  Vorlage  ausgelassen , denn  er  fährt  fort  ccm 
me  moras  (!)  me  testimonia,  was  Fabr.  622,  21  steht  s;  nach- 
dem er  dann  aber  das  Stück  622,  21  commemoras  — 623,  14 
effectum  4,  amen  absolviert  hat,  trägt  er,  in  gleicher  Zeile  und  ;» 
gleichgrofser  Schrift  fort  fahrend,  das  ausgelassene  Stück  der  assutnpt  ? 
621,  18  cum  fratribus  tuis  — 622,  21  ueritatis  tue  gebühren! 
nach.  Die  stärkste  Abweichung  vom  Melitotext  besteht  dann, 
dafs  die  Gobetsworte  .,  Fratres  et  conscrtii  mci  — uocart 
dignatur“  = Fabr.  III,  621,  18 — 622,  3 5 gänzlich  fehles, 
wie  dies  nach  der  (etwas  unklaren)  Angabe  von  Lipsius  S.  410  ‘ 
auch  in  einigen  Pariser  Handschriften  und  im  Mombritiusdruck 
der  Fall  ist 7. 

Wenn  in  H gegenüber  dem  vollständigeren  Abdias- 
texto  desLazius,  wie  er  bei  Fabr.  II,  531  (bezw.  571,  13 ff-) 
vorliegt,  vor  allem  der  grofse  Passus  582,  Z.  3 — 587,  Z.  1 


1)  Boiinet  beabsichtigt  zunächst  Johannes  folgen  zu  lassen;  siehe 
praef.  p.  XXVII. 

2)  Der  seltene  Mombritiusdruck  (Mailand  1474),  welcher  nach 
Lipsius  411  einen  interpolierten  Melitotext  bietet,  war  mir  nicht  zu- 
gänglich. 

3)  Herr  Prof.  Bonnet  teilt  mir  mit,  dafs  unter  seinen  Codices, 
die  sämtlich  jünger  als  H sind,  keiner  sei,  welcher  eine  Rückwirkung 
dieser  in  H vorliegenden  Seiten-  oder  Blattverschiebung  aufweise. 

4)  Vgl.  Lipsius  498. 

5)  Vgl.  Nausea  39\  Z.  28  und  Abdias,  Fabr.  II,  582,  3. 

6)  Vgl.  Lipsius  139.  175.  412. 

7)  Bonnet  bestätigt  mir,  dafs  dies  Gebet  gerade  in  seinen  älte- 
sten Handschriften,  resp.  den  besseren  Melitotexten  fehlt. 
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Wegfall  kommt,  so  hat  H mit  Abdias  doch  eine  Roibe  von 
sa.rteu  gemein,  die  bei  Melito  fehlen.  So  stehen  z.  B.  in  H 1 
i im  Melitotext  fehlenden,  bei  Nausea  2 3 teilweise,  bei  Fabr.  II 
er  durchgehende  vorhandenen  Stellen: 

dum  de  peccatoribus  ageretur  (Fabr.  II,  572,  13);  et  cecos 
luminarent  (573,  2);  cuius  uerbo  celi  firmati  sunt  (577,  2); 
dct  (577,  15);  aures  ul  audiant  (577,  17);  os  suum  (577,  19); 
editionem ) fueri  (!)  petit  silentium  fieri  et  (578,  17);  camus 
aduoluti  eius  genibus  (580,  3);  ca  uerba  (587,  18);  nee 
iniat  mihi  8 (588,  6);  uiui  4 qui  praeceptum  (!)  patris  mun- 
’im  saluasti  qui  et  spiritum  sein  tuum  nobis  distinare  dignatus 
: ut  nos  de  praeceptis  tuis  commoneret  per  eundem  spiritum 
bi  gratias  referrimus  (!)  per  infinita  secula  saeculorum  (588, 
1 ff.;  das  bei  Fabr.  17  folgende  „et  cum“  fehlt  und  von  omnis 
tand  ursprünglich  nur  ,, ncs “). 

Übereinstimmend  mit  Abdias  II,  573,  14  fehlt  in  H,  durch 
lomoeoteleuton  (cadcre)  veranlafst,  die  bei  Melito  III,  616,  13  ff. 
vgl.  Nausea  38“)  stehende  Stelle:  ecclesiam  eius  et  consentiam 
iobis.  Si  autem  hoc  facere  non  potestis,  cgo  inuoco  nomen 
iomini  mei  Jesu  Christi  et  faciam  cadere. 

Mit  Nausea  hat  unsere  Johannespassion  vereinzelte  Dinge 
gemeinsam  wie  zn  38\  Z.  7 in  conspedu  apostoli,  zu  38'*,  Z.  35 
das  Futur  aparebit  (sic);  auch  mit  seiner  Lesart  dbacboculo 
formidare  kommt  H näher  an  Nausea  38b,  Z.  2 als  an  Abdias 
575  und  Melito  618  heran;  doch  mag  anderseits  kurz  hervor- 
gehoben sein,  dafs  der  wichtige  Abschnitt  über  die  Entstehung 
des  Johannesevangeliums  bei  Nausea  39b,  welchen  dann  auch 
der  interpolierte  Melito  bietet  5,  in  H fehlt. 

Verquickung  der  verschiedenen  Texte  beobachtet  man  in  der 
Stelle  „ apostolum  dei  in  tuo  sermone  labore  fatigare  6. 

Durchgängig  ist  in  der  Johannespassion  „ iohannis “ (so 
auch  im  Nom.)  und  „arcstodimus“  geschrieben. 

3a  steht  rot:  Exph  päf  fei  iohan  apost.  et  cuang.  Incipit 
fratris  eius  iacobi  apost.  que  obseruatur  VIII.  kl.  agnsias. 


1)  Nach  Bonnet'8  brieflicher  Mitteilung  stimmen  auch  in  seinen 
besseren  Handschriften  die  folgenden  Stellen  mit  Abdias  überein. 

21  Anonymi  Philalcthi  Eusebiani  in  uitas  miracula  passionesque 
apostolorum  rhapsodiae,  1531.  Vgl.  Lipsius  408. 

3)  Vgl.  Lipsius  541. 

4)  Nausea  40»,  Z.  14  hat  uiui,  aber  die  dann  folgende  Doxo- 
logie  stimmt  zu  Melito,  nicht  zu  Abdias. 

5)  Lipsius  447. 

6)  Vgl.  Nausea  39°,  Z.  3;  Abdias  II,  578,  15;  Melito  III, 
619,  26. 
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AXALEKTEX. 


Blatt  3a— 6a:  Jakobus  d.  Ältere.  Textanfang:  Apostolus 
dni  nri  ihu  XPl  iacobus  frater  leati  iohannis  apostoli  ct  ettan- 
geliste  otnnem  iudeam  ct  samariam  uisitdbat  Ingrediens  per 
sinagogas  secundum  scripturas“ ; es  ist  dies  der  von  Lipsius 
131  bezeichnete  alto  Text  = Nausea  26b;  bei  Fabr.  II,  516 
stebt  ein  anderer  Eingang.  Auch  am  Schlüsse  dieser  Passio 
stimmt  die  Handschrift  zu  Nausea,  nicht  aber  zu  Abdius  — 
Fabricius;  der  Schlnfs  lautet:  ...  in  fronte  eins  adqtte  ita 
perfectus  in  fide  dni  nri  ihu  XPI  cum  apostolo  una  hora 
simul  martir  effectus  perrexit  ad  dnrn  cui  gloria  in  secuta  se- 
culorum.  amen.  Daun  rot:  ExpUcit  passio  iacobi  apost. 
Incipit  passio  apostoli  thomae  in  india  que  obseruatur  XI. 
kl  ianuarii  l. 

Blatt  6* — 15'':  Thomas.  Hier  ist  sehr  beachtenswert,  dafs 
wir  zunächst  dem  nämlicheiu Textanfang  begegnen,  wie  er  von 
Bonnet’ s ältestem  Codex  M = Montepessulanus  55  (s.  VIII 
aut  IX),  wo  allerdings  kleine  Umstellungen  stattfinden,  in  starkem 
Oegensa'z  zu  allen  übrigen  Handschriften  geboten  wird,  s.  Bonnet 
im  Apparat  zu  S.  154,  20.  Wir  lesen  in  H:  „ Predicante  et 
doeaente  sco  thoma  apostolo  in  india  castitaiem  et  XPM  colere 
dehcre  ut  ( au)tem  * audiuit  misteus  rex  indortim  irutus  est 
uade 3 et  statim  iussit 4 mitti  ad  t(h)omam  (et)  manibus  ad 
ergo  6 legatis  adduci  ante  sc  et  dixit  ei  quis  est  iste  di  tuus 
qui  coniuges  etc.“  Unmittelbar  hieran  schliefst  sich  nun  aber, 
wohl  nach  gewechselter  Vorlage,  als  zweiter  Anfang  der  bei 
Bonnet  133  stehende,  namentlich  durch  Parisinus  18298  6 ver- 
tretene Mombritiustext:  „Cum  apostolus“  etc.,  der  dann  auch 
fortgetührt  wird. 

Ich  hebe  im  folgenden  aus  meiner  Kollation  (namentlich  für 
die  Partie  bei  Bonnet  152,  10  — Schlufs)  die  Punkte  hervor, 
welche  geeignet  sind , die  enge  Verwandtschaft  H’s  mit  dem 
schon  erwähnten  Montepess , 6owie  auch  mit  Bonnet’s  Codd.  GQ 
zu  beleuchten. 

Zu  Bonnet  133,  5:  ueni  et  mittam  ( ubi  — suum  fehlt); 


1)  Stimmt  zu  keiner  der  Inskriptionen  bei  Bonnet. 

2)  Die  hier  eingeklammerten  Buchstaben  stehen  in  H über  der 
Zeile. 

3)  Lies  ualde. 

4)  Die  Stelle  „et  statim  iussit“  etc.  ist  aus  der  passio  in  die 
Miracula  S.  Thomae  eingedrungen,  die  bei  Bonnet  96 — 132  stehen 
(114,  9ff.)  und  die  auch  in  Abdias  (Fabr.  II)  und  bei  Nausea  vor- 
liegen; vgl.  Lipsius  141.  174.  273.  S.  übrigens  unten  die  Kollation 
zu  154.  2uf. 

5)  Lies  a tergo. 

0)  Vgl.  Lipsius  125.  176.  263  Aum.;  143. 
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: ad  fehlt;  12:  et  ecce;  134,  21:  quicquid  scire;  135,  17: 
xptam;  138,  10:  conpcdiatim  (das  « über  der  Zeile) 
lucitur ; 140,  1:  hirophorum ; 8:  proaulam  secunda  saluta- 
’utn  in  tcrtio  1 ; 9:  tricorium  in  qnineto  zctas  gcmalis;  10: 
caustorio;  11:  cocinam;  11:  colimbuf;  12:  lacos;  12: 
oodronum;  13:  arcos;  142,  18:  cxtricabuntiir ; 144,16:  effit- 
etur : 146,  10:  et  bis  sencscat  steht  im  Text;  147,25:  naria 
nfirmitate;  149,  12:  pctere  escam  ucrbi  dei;  150,  10:  ad 
nigdcum ; 151,  5:  migtlonius ; 152,  10:  innenerunt;  14:  in 

0 possit ; 15:  et  fohlt;  15:  poterat;  21:  proibere;  22:  per 
iominum;  23:  jwssit  fehlt;  153,  2:  ul  non  sit  leue;  5:  ma- 
>j um  fehlt;  5:  omnium  deus  qui  per  ihm  XPM  (also  Lücke); 
3:  hii;  11:  agnoscat ; 12:  et  cum;  19:  osculans;  24:  deus 
iliits;  15  4,  3:  uocantis  et  quia;  4:  suscipe;  6:  qui  ibi  erant ; 

1 '2  f . : illam  (statt  migdoniam);  14f. : dei  apostolum;  16:  quia 
non  potest ; 19:  tuam  nach  uxorem;  20:  migdonia  at  ergo, 
zwischen  migd.  und  at  über  der  Zeile  d;  hierzu  am  untern 
Rand  5 Statimque  iussit  mitti  ad  thomam  et  manibus *;  21: 
ad  se ; 155,  4:  migdeus ; 9:  migdoncus;  11:  sic;  16:  illinn; 
16:  uerba ; 22:  ucruf  rex;  15  6,  1:  caristius ; 2:  ferreos; 
3:  excalciari;  8:  regi  (statt  ei);  11:  carissiits;  15:  die  Worte 
pictura  tua  et  quomodo  uos  dimittitis  dann  uestrum  et  sind 
(durch  Homöoteleoton)  ansgefallen1 2 3 4 5;  15  7,  1:  carissiits;  1 u.  2 : 
irascitur;  4:  ait  ei  apostolus;  6:  carisius;  9:  carissius;  11: 
cantantcs;  20:  tibi  ut;  21:  mittit;  15  8,  3:  et  (statt  ut); 
4:  interficio;  4:  mci  fehlt;  5:  hoc  solttm  simulacrum;  6:  mca 
fehlt;  (7 : ncl  quid  diccret  ucl  cui  loqueretur  steht  im  Text, 
s.  Bonnet  praef.  XXIII);  10:  hac  per  hoc;  11:  eum  inuocationc 
nominis  dei  mci  confrigcrit ; 17:  metallum  und  idolum  ver- 
tauscht; 20:  autem  fehlt;  1 59,  4:  grandis  seditio;  5:  tarnen 
statt  enim;  19:  manttm  (!)  saluatoris  scriptam;  160,  1:  ciui- 
latis  cetulam  si  quantlo;  3:  fugiunt ; 7:  perucnirc.  amen 
[praestante  — saeculorum  fehlt!]  *.  Schliefslich  mag  hier  noch 
die  Durchführung  der  Schreibweise  triptia  (statt  Treptia  er- 
wähnt sein. 

Nach  peruenire.  amen  steht  rot:  Ineipit  passio  bartholo- 
mei  apostoli  sub  die.  IIII.  kl.  maiaf  b. 


1)  Betreffs  der  in  der  passio  S.  Thomae  vorkommemleu  Palast- 
beschrcibung  s.  „Neues  Archiv  f.  ältere  deutsche  Geschichtskunde “ IX, 
177.  188;  X,  378;  XI,  399f.  — H stimmt  öfters  genau  zu  Ordericus 
Vitalis. 

2)  S.  8.  452,  Anm.  4. 

3)  Somit  ist  von  Bonnet’s  Codd.  keiner  von  H abgeschrieben. 

4)  Vgl.  Lipsius  145. 

5)  Also  der  28.  April  statt  des  24.  Aug.  genannt. 
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AN  ALERTEN. 


Blatt  15b — 20b:  Bartholomaeus.  Der  Text  beginnt  ohne 
den  von  Lipsius  147  erwähnten  (im  Parisinns  11753  stehenden) 
Prolog  gleich  mit  den  Worten:  Indie  tres  esse  ab  historiogra/is 
adsereunt  1 ; prima  est  india  que  ad  aethiopiam  mittit  x,  se- 
cunda  etc.  Die  Scblufsworte  „ et  coepit  in  nomine  apostoli 
signa  facere.  fuit  autem  in  episcopato  (!)  ...  et  perfectis  ...  sf- 
culorum.  amen“  stimmen  mehr  zu  Nausea  als  zu  Fabricins  II. 
Auf  Blatt  20b  steht  rot:  Explicit  passio  bartholomeus  (!)  sei 
apostoli  feliciter.  Scs  matheus  apostolus  et  euang.  duo  magi 
et  duo  draconis  (!). 

Blatt  20b  — 28b:  Matthaeus.  Der  Text  beginnt  mit  dem 
von  Lipsius  I,  147  erwähnten  (bei  Nausea  und  Fabricius  feh- 
lenden) Prolog:  „Quoniam  deo  cura“  (zn  Lips.  Z 6:  quam  cor- 
porum  fehlt ; 7 : vor  inmorari  ist  interim  interpoliert ; 9 : de  ho- 
minibus  steht  im  Text).  Am  Schlüsse  folgt  der  bei  Fabricins 
fehlende,  aber  bei  Nausea  60*  stehondo, Epilog,  dessen  Lipsius 
a.  a.  0.  gedenkt:  Zaroes  et  arfexar  (!)  Uli  duo  magi  — sequens 
libellus  ostendit.  amen.  Varianten  zu  Lipsius  Z.  2:  apostolus 
fehlt;  4:  regionem  fehlt,  sunt  ibi  nihilominus  peiora  facientes; 
6:  et  est  homo  carum  animal  deo.  Hierauf  rot:  Explicit  passio 
sancti  apostoli  mathei,  dann  zwei  Zeilen  leer;  29*  geht  es 
weiter:  Incipit  passio  scorum  apostolr.  simonis  itaque  (1)  ca~ 
nanci  et  iudae  eelothis  dici  kl  iulias  *. 

Blatt  29*— 35a:  Simon  und  Judas.  Der  Textanfang^  ,,  Si- 
mon itaque  cananeus  et  iudas  eelothis  apostoli  dni  w»  ihu  XPl 
cum  per  reuelationem  “ stimmt  genauer  zu  Nausea  66b  als  zu 
Fabr.  II,  608.  Zwischen  33b  und  34*,  mit  welch  letzterem  eine 
andere  Schrift  eintritt,  rosp.  zwischen  tenebris  ad  lumen  (=  Nau- 
sea 71*,  Z.  1)  und  uirorum  baptizati  sunt  (Naus.  71b,  Z.  36) 
ist  ein  grofses  Stack  ausgefallen.  Auf  den  bei  Fabr.  II,  636,  5 
stehenden,  bei  Nausea  fehlenden  Schlufs  „illuc  meruit  (statt  meruerint) 
peruenire“  folgt  der  von  Lipsius  117  (120,  149)  erwähnte  wich- 
tige Passus:  ,, Scripsit  autem  — saeculorum.  amen“;  zu  Lips. 
Z.  3 hat  H:  abdie  eutrobo;  4:  in  decem  libris  ista  descripsi - 
mus  initia;  7:  inluminatorem.  Die  Vergleichung  einer  mir  von 
Bonnet  zngesandten  Kollationsprobe  aas  dem  Codex  Montepessu). 
13  5,  8.  IX  mit  H ergab  u.  a.:  Nach  paraclitum  (Nausea  66k, 
Z.  35)  steht  in  beiden  Handschriften  die  bei  Nausea  (und  Fabr. 


1)  Nausea  52b:  dicuntur  . . . mittit;  Fabr.  II,  669:  aiseruntur 
. . . vergit. 

2)  Den  1.  Juli  statt  des  28.  Okt.  findet  man  u.  a.  Fabr.  II,  636, 
Z.  2 (als  natalis,  vgl.  Weidenbach,  Calendarium  hist.  Christ, 
p.  201)  und  in  Florentinius’  „Martyrol.  Hieronym.“,  p.  637 
aufgefuhrt.  Im  Montepess.  135  a.  IX  wird  V.  Kal.  novembr  ge- 
nannt. 
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II , 610)  fehlende  Stelle:  Sed  rex  astriachim  (Montepess. 

astriages)  licet  gentilis  dixit  eis  Omnibus:  notum  est  iudaeos 
(M.  tudcos)  crucifixisse  iKm  et  die  tertio  (M  tertia)  illum  re- 
surrexisse.  Üci  itaque  apostoli  XPl  iudas  etc;  — in  beiden 
Handschriften  fehlen  wie  bei  Fahr.  II,  611,  28  die  bei  Nausea 
67*,  Z.  23  stehenden  Worte  et  agnitum  edlere  et  colendo  eum 
adorare;  — in  beiden  Handschrifteu  steht,  ähnlicher  zu  Fabr.  II, 
614,  2 als  zu  Nausea  67b,  Z.  27:  uenturus  esse  (M  esse  uen- 
turos)  quos  ipse  misisti.  Uenicnt  autem  cum  eis  indorum  ho- 
norati  qui  pactum  faerant  1 2 consent ientes ; — beide  Hand- 
schriften haben  die  bei  Nausea  68*,  Z.  5 nnd  bei  Fabr.  II, 
614,  26  fehlenden  Worte:  (debeant)  lionorari  qui  uero  debeat 
condemnari.  — Oftmals  begegnen  in  H die  Schreibweisen  dox 
(=  dux)  und  uarardach.  Nach  35*  steht  die  rote  Subscriptio: 
Explicit  passio  scorum  apostolorum  simon  i (!)  cananei  et  iudae 
zclothis.  Passio  sei  philippi  apost.  die  kl.  maiaf. 

Anf  3 5b  beginnt  der  Philippustext,  die  erste  Zeile  in  Un- 
ciulen : Post  ascensionem  dni  saluatoris  per  annos  XX  instanter ; 
vgl.  Fabr.  II,  738  und  Nausea  59*,  Lipsius  146.  Die  Seite 
und  mit  ihr  die  gesamte  Handschrift  schliefst  abrupt  mit:  die 
tertia  resurrexisset  (!)  quomodo  post  resurrectionem  eadem  que 
ante  passionem  = Fabr.  740,  8 ; Nausea  59b,  Z.  3. 

Mustern  wir  den  Bestand  der  Qbrigen  und,  wie  ich  kaum  noch 
einmal  hervorzuheben  brauche,  im  Vergleich  zu  H sämtlich  jün- 
geren Handschriften,  so  finden  wir  die  nämliche  Reihen- 
folge der  Passionen  in  cod.  S.  Genovefae  Paris.  H.  1.  3,  s.  XII  * 
und  in  dem  oben  (zu  Simon- Judas)  herangezogenen  verstümmel- 
ten Montepess.  135,  s.  IX3;  auch  in  Montepess.  55,  8.  IX  4 
herrscht  die  gleiche  Anordnung  und  die  engste  Verwandtschaft 
mit  H’8  Lesarten , doch  erinnere  man  sich  immerhin  an  das, 
was  oben  (Thomas)  über  diese  Handschrift  (und  über  Paris. 


1)  Im  Montepess.  135  ist  in  fernnt  vor  e ein  Buchstabe  aus- 
radiert. Dieselbe  Erscheinung,  dafs  nämlich  im  Montepess.  ursprüng- 
lich Gleichheit  mit  H vorlag,  später  aber  durch  Rasur  eine  Änderung 
vorgenommen  wurde,  liegt  z.  B.  auch  in  folgenden  Fällen  vor:  zu 
Nausea  67»,  Z.  33  hatte  M wie  H habiturus,  zu  67  b,  Z.  17  ist  hinter 
Domine  eine  Rasur,  auf  welcher  das  in  H stehende  nobis  gestanden 
haben  mufs.  Übrigens  wäre  es  falsch,  schliefsen  zu  wollen,  dafs  M 
direkt  aus  II  abgeschrieben  sei;  so  sind  z.  B.  in  H die  Worte 
Nausea  66 b,  Z.  32  per  beatos  — Jcsum  Christum  ausgefallen,  während 
sie  im  Montepess.  (nach  doctorcm  qui ) vorhanden  sind. 

2)  Lipsius  128.  152.  410. 

3)  Ebd.  128. 

41  Nach  dem  „Catalogue  gfindral  des  manuscrits  . . . des  dd- 
partements“,  T.  I. 
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18298)  gesagt  wurde.  Auch  auf  S.  Genovef.  II.  1.  10,  s.  XIII* 
und  Paris.  5296 D,  s.  XI 8 möge  hier  hiDgewiesen  sein,  wiewohl 
in  letzterem  Thomas  fehlt.  — Obgleich  abweichend  in  der  An- 
ordnung der  Passionen  sind  doch,  wie  oben  nachgewiesen 
wurde,  auch  Bonnct’s  cod.  G (Genovef.  Paris.  H.  1.  9,  saec.  X — XI) 
und  Q (bibl.  nat.  Paris.  17002,  s.  X)  sehr  nahe  mit  H verwandt. 

Zugestanden  nun,  dafs  die  durch  H vertretene  Überlieferung 
da  und  dort  übertroffen  wird  durch  die  übrige  Tradition  [wie 
durch  Parisinus  18298  oder  Wizanburgensis  48  (und  Paris. 
5301)],  so  verdient  H dennoch,  da  er  an  Alter  auch  diese 
Handschriften  überragt,  sicherlich  die  sorgfältigste  Be- 
rücksichtigung und  wird,  wie  auch  Bonnet  annimmt,  trotz 
mannigfacher  Fehler,  die  namentlich  durch  die  Unwissenheit 
des  Schreibers  verursacht  sind,  besonders  für  grammatikalische 
und  orthographische  Dinge  von  Wichtigkeit  werden.  Indem  wir 
uns  hiermit  zur  näheren  Beleuchtung  der  Altersfrage  wenden,  so 
scheint  die  von  älteren  und  neueren  Würzburger  Bibliothekaren 
festgehaltene  Bezeichnung  mit  „saec.  VIII“  vollkommen  richtig 
zu  sein;  Ögg,  der  in  seiner  Cborographie  von  Würzburg  (1808), 
S.  297 — 585  die  älteren  Manuskripte  einer  meist  nur  diplo- 
matischen Beschreibung  unterzieht,  setzt  (S.  449)  sogar  den 
Anfang  des  8.  Jahrhunderts  an.  Grofse  Ähnlichkeit  mit  der 
von  Blatt  1 — 33  auftretenden  angelsächsischen  Schrift  hat 
Tafel  33  des  zweiten  Heftes  von  Arndt's  Schrifttafeln  1874 
(jedoch  hat  II  von  Blatt  1 — 33  stets  s,  nicht  [);  auch  die 
übergeschriebene  Schrift  des  Palimpsests  bei  Wattenbach-Zange- 
meister 1876  Tafel  17,  sowie  Tafel  41  (semiuncial)  sind  nahe 
verwandt.  Für  Blatt  34  und  35  sind  Arndt,  Tafel  9b  und  12, 
sowie  die  übergeschriebene  Schrift  bei  Wattenb.-Zangem.,  Taf.  30 
zu  vergleichen.  Alle  diese  Schriftproben  gehören  aber  ins 
8.  Jahrhundert.  Abkürzungen  sind,  abgesehen  von  Wörtern  wie 
dominus,  dcus,  dicit  etc.,  äufserst  sparsam  angewandt  und  End- 
silben, die  in  späterer  Zeit  allgemein  gekürzt  werden,  erscheinen 
noch  voll  ausgeschrieben ; wohl  aber  begegnen  die  alten  tironi- 
schen  Zeichen  für  autem  und  cnim;  dem  hohen  Alter  entsprechen 
ferner  Schreibweisen  wie  bacalus,  haberae,  potaest.  Von  Inter- 
punktion ist  so  gut  wie  nichts  zu  bemerken. 

Die  Schrift  von  Blatt  1 — 33  ist  ruhig,  rund,  grofs  und 
deutlich;  für  Latein  hatte  der  Schreiber  wohl  nur  geringes  Ver- 
ständnis, denn  die  Wörter  sind  zuweilen  sinnlos  zerrissen  oder 
anderseits  ungobörig  mit  einander  verbunden.  Letzterer  Um- 
stand in  Verbindung  mit  dem  Auftreten  von  Schreibweisen  wie 


1)  Lipsius  128.  152.  154. 

2)  Ebd.  128. 
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cadire,  reddire,  confrigerit , conpellirent  ',  salupre,  plasphemus, 
heprens,  rupeta,  burbura , discibulus  schien  daranf  hinzuweisen, 
dafs  unser  Schreiber  eine  Vorlage  vor  sich  gehabt  habe,  welche  in 
Uncialschrift  und  ohne  Worttrennung  geschrieben  war  nnd  grofse 
Ähnlichkeit  von  / u.  E und  i?  u.  P aufwios;  dagegen  können  für 
einen  Archetypus  in  Minuskelschrift  geltend  gemacht  werden:  ge- 
malis  statt  yemalis  bzw.  hiemalis,  Korrekturen  wie  bellaum,  auraum, 
cultaura,  wo  u und  offenes  a der  Vorlage  verwechselt  wurden; 
auf  Blatt  14b  liest  man:  conssfconsringas,  wahrend  es  doch  com- 
fr 'mgas  heifsen  mnfs;  f und  /'  müssen  also  in  der  Vorlage  grofse 
Ähnlichkeit  gehabt  haben.  Schliefslich  sei  erwähnt,  dafs  häufig 
u und  o verwechselt  werden  und  dafs  wohl  infolge  von  ver- 
schnörkelten 2? -Ligaturen  der  Vorlage  oft  Formen  erscheinen 
wie  apareuit , apercitc,  alterea , aber  auch  sermeone,  ipsco, 
aquea,  fcrtico.  — Die  auf  Blatt  34  f.  auftretende  Hand  schreibt 
steiler  mit  ausgeschriebeneren , aber  markigen  Zügen  und  mit 
korrekterer  Textauffassung.  Von  dieser  Hand  sind  die  roten  Über- 
schriften zu  dem  Pensum  1 — 33  eingetragen  und  eine  kleine 
Strecke  Text  (auf  20b)  ist  gleichfalls  schon  von  ihr  geschrieben; 
auch  die  Art  und  Weise,  wie  (gleichfalls  auf  201 2’)  die  rote 
Überschrift  zur  Matthäuspassion  und  der  Textanfang  ineinander- 
greifen , spricht  bereut  für  gleichzeitige  Arbeit  eines  ge- 
wandteren und  eines  mehr  schülerhaften  aber  dafür  um  so  deut- 
licher schreibenden  Librarius. 

Die  Zeilenzahl,  auf  dem  ersten  Blatt  38,  sinkt  später  zu 
33,  30  und  auf  den  zwei  letzten  Blättern  zu  29  herab.  Von 
Scholien  und  Glossen  ist  nirgends  etwas  zu  fiuden.  Die  auf 
einigen  Rändern  (14h  u.  a.)  auftauchenden  Spuren  von  Quater- 
nionenbezeichnungen  sind  so  unsicher,  dafs  es  zu  wenig  lohnen 
würde,  hier  auf  diesen  Punkt  cinzugehen.  Auf  dem  vorderen 
Holzdeckel,  in  welchen  die  Handschrift  gebunden  ist,  steht  von 
später  Hand  unpassend:  passionalis  Uber  de  seu  barlho(lomaeo) ; 
schon  damals  als  der  Holzdeckel  angelegt  wurde,  scheint  H zu 
Anfang  und  am  Ende  verstümmelt  gewesen  zu  sein.  — Die 
Handschrift  gehörte  früher  dem  Dom  zu  Würzburg;  sie  wird 
unter  jenen  183  Manuskripten,  die,  nachdem  sie  1631  vor  den 
Schweden  auf  den  Dachstuhl  des  Domes  geflüchtet  worden  waren, 
um  1720  von  v.  Eckhart  wieder  aufgefunden  und  verzeichnet* 


1)  Verwechslung  der  dritten  und  vierten  Konjugation  ist  aller- 
di  ngs  auch  sonst  in  der  mittelalterl.  Latinität  oft  nachzuweisen. 

2)  lteufs,  Serapeum  III  (1842),  p.  379.  In  dem  Brief  Bischof 
Humbert’s  an  Rabanus  Maurus  (Migne  108,  1107 f.)  kann  man  die 
Nennung  des  passionale  unter  den  andern  Schätzen  der  IVürzhurger 
Bibliothek,  die  noch  jetzt  besonders  reich  ist  an  alten  patristischen 
Handschriften,  dem  ganzen  Zusammenhang  nach  nicht  erwarten.  In 

Zeitscbr  t.  K.-O.  VIII.  3.  30 
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wurden,  mit  Nr.  61  angeführt  als  „ Passion ale  Aposioiorum. 
forma  quadrata,  membr.“. 

Znm  Schlüsse  erwähne  ich  für  Apostellegenden  noch  folgende 
Würzburger  Handschriften: 

Mp.  th.  f.  125,  s.  XII  enthält  Blatt  124  ff. : Relatio  de 
translatione  S.  Jacobi  apostoli  fratris  Johannis  („Beati  Jacobi 
apostoU"  etc.);  Mp.  th.  q.  46,  s.  XII,  Blatt  121 — 128:  Ptossio 
S.  Joannis  et  Pauli  = Surius  26.  Juni,  333.  Eine  inter- 
essante alte  Handschrift,  wenn  auch  nicht  speziell  die  Apostel 
betreffend,  ist  Mp.  th.  q 28b;  sie  bietet  u.  a.  die  passio  Cac- 
ciliae  (s.  Bonnet  praef.  p.  XVII),  Julianae,  Agnetis,  Agathas 
und  stammt  aus  dem  8.  — 9.  Jahrhundert.  Auch  Mp.  th. 
f.  34,  8.  XI,  gleich  Bonnet’s  W aus  dem  berühmten  Weifsen- 


dem  alten  Domkatalog  s.  IX — X [Reufs,  Serapeum  VI  (1845), 
S.  180 — 182;  jetzt  bei  Becker,  Catalogi  biblioth.  antiqui  (1885), 
S.  38 — 41 ; kommt  u.  a.  vor  VIII  uolutnina  vilae  patrum;  aus  Reufs’ 
Angabe  l)e  XII  (Becker,  Nr.  46)  könnte  man  vielleicht  supplieren 
wollen  „apostolis“  und  dabei  an  den  von  Lipsius  151  rekonstruierten 
Titel  „Uber  passionum  XII  apostolorum“  denken,  jedoch  ist  im  Ori- 
ginal dieses  Katalogs  (Mp  th.  f.  40)  nach  XII  deutlich  zu  lesen: 
„scriptoribus  iheronimi“  (die  erste  Hälfte  der  nächsten  Zeile  ist 
unleserlich):  man  wird  wahrscheinlich  an  das  (von  Bähr,  Römische 
Litteratur,  Supplem.  I,  S.  120  erwähnte)  pseudobieronymianische  Buch 
„de  duodccim  d octuribu  s ad  Desiderium  “ zu  denken  haben  : des 
Hieronymus  „eommentarii  in  duodecim  prophe  ta s minares“  werden 
im  zweiten  Teil  des  Katalogs  einzeln  vorgemerkt.  — Ich  kann  bei 
dieser  Gelegenheit  überhaupt  die  Bemerkung  nicht  unterdrücken,  dafs 
für  eine  Neuauflage  Becker’s,  die  auf  Grund  der  von  mehreren  For- 
schern beigesteuerten  Nachträge  (s.  namentlich  Perlbach  in  Hartwig- 
Schulz’s  „Centralblatt  für  Biblothekswesen“  1885,  S.  26.  30 fi.)  recht 
bald  erfolgen  möge,  dies  Original  entschieden  berücksichtigt  werden 
mufs,  da  es  an  vielen  Stellen,  die  Reufs  nicht  entzifferte,  füglich  ge- 
lesen werden  kann,  wenn  auch  die  erste  Seite  (bis  Becker’s  Nr.  54 
reichend)  sehr  geschwärzt  ist.  Die  Anordnung  des  Originals  sowohl 
auf  S.  1 als  auf  dem  Nachsetzblatt  des  Codex , welche  nicht  einen 
einheitlichen  fortlaufenden  Text  bietet , sondern  auch  die  Ränder 
rechts  und  links  mitbenutzt  und  auch  auf  mehrere  Schreiber 
s.chliefsen  läfst,  hätte  von  Reufs  sorgfältiger  beachtet  werden  sollen. 
Übrigens  ruhen  jetzt  nicht  weniger  als  46  ehemalige  Würzburger 
Handschriften,  darunter  viele  aus  dem  9.  oder  10.  Jahrhundert  zu 
Oxford  in  der  Bodleiana  unter  den  „Codices  Laudiani“.  — Von  sicher 
datierten  Würzburger  Handschriften  seien  hier  erwähnt  die  einen 
wesentlich  jüngeren  Schriftcharakter  als  H aufweisenden  Codd. : Mp. 
th.  f.  14  (auf  Befehl  des  Bischofs  Humbert,  832 — 841,  geschrieben); 
Mp.  th.  f.  21  (geschrieben  auf  Befehl  Bischofs  Gotbald,  + 855);  Mp. 
th.  f.  124  (unter  Abt  Rudolph  von  St.  Stephan,  nach  1143).  Son- 
stige merkwürdige  Einschriften  aus  Würzburger  Handschriften,  von 
Ogg  oft  wunderlich  ausgedcutet,  s.  bei  letzterem  S.  408.  479.  497 f. 
510.  518.  527.  579 — 585;  vgl.  auch  Dümmler  in  den  „Forschungen 
zur  deutschen  Geschichte“,  Bd.  VI,  S.  115 ff. 
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b arger  Peterskloster  stammend,  bietet  nebst  anderweitigem  In- 
halt eine  Anzahl  von  Passionen:  Agnes,  Naearius,  Georpius, 
Laurentius,  Hippolyt us,  Xystus. 


2. 

Zu  Columba  von  Luxeuils  Klosterregel  und 

Bulsbuch. 

Von 

Dr.  0.  Seebafs  in  Dessau. 


Dr.  H.  J.  Schmitz , der  verdiente  Verfasser  des  im  Jahre 
1883  erschienenen  Werkes:  „Die  Bufsbücher  und  die  Bufs- 
diaziplin  der  Kirche“,  hat  in  dem  51.  Bande  von  Vering’s  Archiv 
für  katholisches  Kirchenrecht,  S.  3 ff.  meine  Dissertation  „Über 
Columba  von  Luxenils  Klosterregel  und  Bufsbuch“  (Dresden, 
C.  Höckner,  1883)  einer  ausführlichen  Besprechung  unterzogen. 
Unter  den  Ausstellungen  und  Einwürfen,  durch  welche  er  sein 
im  allgemeinen  anerkennendes  Urteil  einscbränkt,  wird  man  so- 
fort diejenigen,  welche  ihm  durch  seinen  Standpunkt  auf  dem 
Boden  des  römischen  Kirchentums  an  die  Hand  gegeben  waren, 
von  den  historisch-wissenschaftlichen  unterscheiden  Hier  kön- 
nen wir  es  selbstverständlich  nur  mit  den  letzteren  zu  thun 
haben. 

Den  Übergang  zu  diesen  Punkten  bildet  die  Frage  nach  der 


1)  Hur  beiläufig  und  ungern  komme  ich  auf  die  Frage:  Columba 
oder  Columban?  zurück.  Hätte  Schmitz  die  Anmerkung  auf  S.  3 
meiner  Dissertation  genauer  (und  in  der  berichtigten  Form  auf  S.  2) 
gelesen,  so  würde  er  wohl  kaum  den  Widerspruch  gegen  „Columba“ 
erneuert  haben.  Ich  habe  mit  der  Verweisung  auf  Ebrard  (Iro- 
schott.  Missionskirche,  S.  16)  angedeutet,  dafs  in  dieser  Frage  durch 
den  genannten  Gelehrten  bereits  eine  endgültige  Antwort  gegeben 
worden.  Wenn  Columba  in  allen  seinen  Briefen  sich  ausscmiefslich 
dieser  irischen  Form  seines  Namens  bedient  und  gerade  diese  Form 
so  nachdrücklich  hervorhebt  (Epist  4,  Maxima  biblioth.  patr.  XII, 
31 C),  so  haben  wir  keinen  Grund,  ihm  dieselbe  ferner  noch  vorzu- 
enthalten. 

30« 
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Missionsthätigkeit  Columba's.  „Was  S.  gegen  die  Missionsauf- 
gabe Columbans  von  einem  bis  zum  äufsersten  aufrecht  erhalte- 
nen Eremitentum  sagt,  steht  in  direktem  Widerspruch  znr  histo- 
rischen Nachricht“,  bemerkt  Schmitz  S.  8.  Nun  habe  ich  aber 
keineswegs  geleugnet,  dafs  Columba  überhaupt  missionarisch  tbätig 
gewesen;  die  Behauptung  jedoch,  dafs  seine  Wirksamkeit  der 
eines  A posteis  nur  wenig  ähnlich  gewesen,  halte  ich  durchaus 
aufrecht.  Was  ich  zum  Beweise  vorgobracht,  ist  von  Loofs 
(Theol.  Litteraturzeitnng  1883,  Nr.  14;  s.  auch  dessen  Autiqu. 
Brit.  Scot.  eccl.  p.  I04sqq.)  anerkannt,  von  Schmitz  nicht  ein- 
mal versucht  worden  zu  widerlegen.  Indem  er  auf  S.  8 die 
Thätigkeit  Columbas  1 charakterisiert,  bietet  er  allerdings  zwei 
Stellen,  welche  besagen,  dafs  es  in  Columba’s  Absicht  gelegen, 
den  Heiden  das  Evangelium  zu  predigen ; aber  beidemal  fehlt 
die  Apgabe,  dafs  er  diese  Absicht  auch  ausgeführt,  so  dafs  Co- 
lumba in  der  Thut  ganz  richtig  in  dieser  Beziehung  bemerkt: 
sed  haec  vota  sunt  potius  in  me  quam  acta  (Epist.  3,  Mar. 
bibl.  XII,  27  C). 

Es  bleibt  also  nur  dor  Hinweis  auf  die  Thätigkeit  Columba's 
am  Bodensee  übrig.  Hier  aber  hat  er  sich  nur  vorübergehend 
aufgehalten  und  seine  missionarische  Wirksamkeit  kann  schon 
deshalb  nicht  bedeutend  gewesen  sein,  weil  er  der  alamannischen 
Sprache  nicht  mächtig  war  (S.  Vita  S.  Galli  6,  bei  Mabill. 
Acta  II , p.  233).  Dafür  aber,  dafs  Columba  die  Abstinenz 


1)  Dcu  schärfsten  Widerspruch  des  Herrn  Rezensenten  hat  meine 
Behauptung  (Dissert.  S.  7)  hervorgerufen,  dafs  auch  Columbas  Rege! 
„eine  bedenkliche  Hinneigung  zu  gesetzlicher  Auffassung  des  Christen- 
standes, zu  der  Hauptuntugend  der  römischen  Kirche,  die  Gewissen 
statt  allein  an  das  Gotteswort  an  die  Autorität  der  kirchlichen  Oberen 
zu  binden  “ enthalte.  Zum  Beweise  hatte  ich  vornehmlich  auf  das 
gesamte  9.  Kapitel  „de  mortificatione“,  insbesondere  auf  die  Worte 
hingewieseu , dafs  der  Mönch  stets  sich  von  dem  Ausspruch  eines 
andern  abhängig  wissen  müsse  (hoino  semper  de  ore  pendeat  alteriuxi, 
dafs  niemand  durch  das  Zeugnis  seines  eigenen  Gewissens,  sondern 
nur  nach  Ausforschung  seitens  eines  Gewissensrichters  zur  inneren 
Ruhe  gelange  (nihil  dulciutt  es t conscientiae  securitate  ....  quam 
nullus  situ  ipsi  per  ne  polest  tradere,  quae  proprie  aliorum  est  rjra- 
minis).  Schmitz  hat  einen  langen  Abschnitt  (S.  6—8)  niedergeschrie- 
ben, um  diese  unchristliche  Unterwerfung  unter  das  Urteil  eines  sün- 
digen, irrtumsfähigeu  Mitmenschen  zu  rechtfertigen;  aber  wenn  er 
auch  Dutzende  von  Aussprüchen  der  patres  und  papae  ecclcsiae  zu- 
hilfe  nehmen  könnte,  so  würde  das  nicht  genügen,  um  den  unmittel- 
baren Widerspruch  zu  beseitigen,  in  welchem  die  angeführten  Stellen 
der  columbauischen  Regel  mit  den  Worten  Christi  und  der  Apostel 
stehen:  vgl.  1 Joh.  3,  21:  ’fiiv  ?)  (u tTjv  uq  xkj rtynvtnxi;  qu&r. 

nuqgqnlav  f/oufr  n(>6,  rov  'hör;  Rom.  14,  5:  fxaoroe  tv  Tift  li(n 
voi'  nlqQoifoQtintfu)  und  vor  allem  Joh.  8,  31 : Kat  yvoiofaih  rqr  «lij- 
Shtar  xai  q üHijlhta  tütv&iptöon  fa (f , . 
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bis  zum  äußersten  getrieben , sollten  doch  schon  die  von  mir 
angeführten  Worte  der  Vita  Col.  16  als  Nachweis  genügen: 
erat  cibo  ita  attenuatus,  ut  vix  vivere  crederetur.  Man  nehme 
noch  hinzu  Kap.  14  (Acta  II,  p.  D):  Xovem  jam  transierant 
dies,  quo  vir  Lei  cum  suis  non  alias  dapes  caperet , quam 
arborum  vorticcs  herbasque  saltus. 

Die  Resultate  meiner  Untersuchungen  über  das  7.  Kapitel 
der  Hegel  Columbas  eignet  sich  Schmitz  an , aber  die  Art  und 
Weise,  wie  er  dies  thut,  ist  charakteristisch.  Nachdem  er 
dieselben  in  gröfster  (und  mifsverstilmllicher)  Kürze  angegeben, 
fährt  er  fort  (a.  a.  0.  S.  10):  „S.  hat  recht  viele  Mühe,  diese 
einfachen  Verordnungen  im  Kap.  VII  nachzuweisen.“  Freilich 
nehmen  sich  dieselben  auf  S.  24  meiner  Dissertation  einfach 
genug  aus;  von  den  Schwierigkeiten  aber,  dieselben  aus  dem 
Text  des  VII.  Kapitels,  dessen  Darstellung  von  Ebrard  (Iro- 
schott  Missionsk.,  S.  227)  „äufserst  dunkel  und  schwierig“  ge- 
nannt wird  (s.  Mabillon  Ann.  II,  p.  212:  Obscurum  est  quod 
de  cursu  ac  synaxi  psalmorum  pruescribit) , und  bei  welchem 
eine  nicht  geringe  Zahl  textkritischer  Fragen  zu  erledigen  waren 
(s.  Menard  Concord.  Regg.  p.  337),  zu  entnehmen,  scheint  Schmitz 
keine  Ahnung  bekommen  zu  haben.  „Aber“,  so  heilst  es  weiter, 
„das  ist  nicht  zu  verwundern,  da  ihm  die  in  der  Psalmodie 
gebräuchlichen  termini  technici  zum  gröfsten  Teil  ganz  unbe- 
kannt waren.“ 

Ohne  nun  für  dieses  Mal  mich  in  eine  genauere  Erörterung 
dieser  bymnologischen  Begriffe  einzulassen,  erwidere  ich  hier  nur 
soviel:  1)  An  der  von  mir  hervorgehobenen  Synonymität  der 
Ausdrücke  anliphonae  psalmorum  und  chori  (chorue)  ist  — für 
das  7.  Kapitel  der  Regel  Columba’s  und  das  75.  Donat’s  — fest- 
zuhalten; der  Beweis  ist  vollständig  von  mir  erbracht;  2)  dafs 
die  ursprüngliche  Bedeutung  von  untiphona  richtig  von  mir  an- 
gegeben, mag  man  aus  Du  Cange’s  Glossar  I,  p.  392  entnehmen; 
3)  im  übrigen  verweise  ich  auf  die  Darstellung  des  columba- 
nischen  Psalmenkurses  bei  Greith,  Die  altirische  Kirche,  S.  282. 
Dem  hochwürdigeu  Bischof  von  S.  Gallen  gegenüber,  der,  wie 
ich  es  gethan,  die  Antiphonen  als  Chorgesänge  neben  dem  Psalmen- 
gesang  auffafst,  dürfte  es  Herr  Schmitz  wohl  weniger  geraten 
tiuden,  an  die  „lächelnden  Chorknaben“  zu  appcllioren. 

Auch  inbezng  auf  den  Hauptteil  der  Dissertation  erklärt  sich 
Schmitz  mit  den  Ergebnissen  derselben  einverstanden.  Er  giebt 
zu,  dafs  die  reg.  coeuobialis  nicht  nur  wirklich  von  Columba 
heirühre,  sondern  auch  einen  Teil  der  regula  Col.  gebildet  habe; 
auch  er  erkennt  in  der  reg.  coen.  II  eine  jüngere,  mehrfach  er- 
weiterte Fassung  der  Cönobialregel,  er  hält  die  von  mir  gemachte 
Bemerkung  für  richtig,  dafs  die  Bestimmungen  der  reg.  coen.  I 


Digitized  by  Google 


462 


ANALEKTEN. 


von  Kap.  X ab  von  den  vorhergehenden  Kapiteln  sich  nach 
Form  und  Inhalt  unterscheiden;  ja  selbst  das  giebt  Schmitz 
noch  zu,  dafs  zwischen  diesem  zweiten  Teil  der  reg.  coen.  I und 
dem  letzten  des  Poenitentiale  Colnmbani  B (Wasserschieben 
S.  351)  eine  innige  Verwandtschaft  bestehe  (a.  a.  0.  S.  13  u.). 
Eben  diese  Wahrnehmung  hatte  mich  zu  der  Vermutung  geführt, 
dafs  der  zweite  Teil  der  reg.  coen.  I ursprünglich  dem  Pöniten- 
tial  Columbas  angehört  habe.  Dem  tritt  nun  Schmitz  scharf  ent- 
gegen. Da  er  nämlich  die  Autorschaft  Columbas  bezüglich  der 
beiden  nach  ihm  genannten  Pönitentialfragmente  leugnet  (Bufs- 
bücher,  S.  593),  so  kann  er  auch  den  Versuch  einer  Ergänzung 
derselben  durch  ein  anderes  columbanisches  Bruchstück  nicht 
unangefochten  lassen.  Jedoch  ist  den  Ausführungen  Scbmitz's 
gegen  meine  Untersuchungen  über  die  Cönobialregel  schon  des- 
halb kejne  wissenschaftliche  Bedeutung  zuzuschreiben,  weil  Schmitz 
sich  in  denselben  nur  auf  den  Holsten’schen  Text,  also  auf  die 
reg.  coen.  II,  deren  jüngere  Abfassung  er  zugesteht,  gründet  und 
sich  nicht  einmal  die  Mühe  genommen  hat,  den  Text  der  reg. 
coen.  I,  wie  derselbe  nicht  nur  bei  Fleming,  sondern  auch  in 
der  Max.  biblth.  vorliegt,  einzusehen.  Dies  geht  schon  aus  seiner 
Bemerkung  (a.  a.  0.  S.  19)  hervor,  dafs  er  in  der  zweiten 
Hälfte  der  Cönobialregel  29  Fälle  körperlicher  Züchtigung  ge- 
zählt habe,  die  mit  den  Ausdrücken  verbera,  plagae,  percussiones 
und  prostratio 1 bezeichnet  seien , während  doch  nur  dreimal 
(nicht  zweimal,  wie  ich  irrtümlich  auf  S.  50  der  Dissertation 
angegeben  habe)  * in  dem  zweiten  Teil  der  reg.  eoen.  I von  der 
Prügelstrafe  die  Rede  ist  und  die  Bezeichnungen  plagae,  per- 
cussiones sich  hier  gar  nicht  vorfinden.  Sodann  hat  Schmitz 
seine  Citate  stets  aus  der  reg.  coen.  II  (dem  Holsten’schen  Text) 
entlehnt;  es  ist  ganz  unbegreiflich,  wie  er  den  Anfang  des 
Holsten’schen  Textes  für  seine  Beweisführung  heranziehen  kann, 
da  ich  doch  (S.  52  der  Dissertation)  darauf  hingewiesen  hatte, 
dafs  hier  der  Text  der  Cönobialregel  erweitert  worden  sei,  um 
dieselbe  dem  Pönitential  Columbas  täuschend  ähnlich  zu  machen. 
Zur  vollen  Gewifsheit,  dafs  der  Wortlaut  der  reg.  coen.  I von 


1)  prostratio  gehört  nicht  hierher.  S.  reg.  coen.  cap.  3 ; Donat's 
Regel  cap.  26. 

2)  Der  Cod.  Sangall.,  aus  welchem  ich  demnächst  eine  Abschrift 
der  reg.  coen.  beibringcn  werde,  liefert  noch  ein  viertes  Mal.  Ich 
ziehe  infolge  dessen  die  auf  S.  50  meiner  Dissertation  ausgesprochene 
Behauptung,  dafs  diese  Stellen  ursprünglich  nicht  in  dem  Pönitential 
Columbas  gestanden,  zurück.  Da  auch  die  columbaniscben  Pönitential- 
fragmeute  ^A,  IX;  B,  26 f.''  die  Prügelstrafe  erwähnen,  so  werden  wir 
zu  der  Annahme  geführt,  dafs  Columba  in  der  That  auch  die  körper- 
liche Züchtigung  als  sakramentale  Pönitenz  verwandt  hat. 
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Schmitz  nicht  nachgesehen  worden,  führt  seine  Bemerkung  (S.  16), 
„statt  cuicunque  wird  es  wohl  ubicunque  heifsen  müssen“.  Denn 
die  reg.  coen.  I bietet  nict  cuicunque,  sondern  quandocunque 
(wie  Donat),  also  ungefähr  das,  was  Schmitz  dort  zu  finden 
wünschte.  — Der  Haupteinwand,  den  Schmitz  gegen  die  Ver- 
weisung des  zweiten  Teiles  der  Cönobialregel  in  das  Bnfsbuch 
Columba's  erhebt,  ist  der,  dafs  die  Strafbestimmungen  desselben 
sich  „auch  nur  auf  leichte  Vergehen  gegen  klösterliche  Ordnung“ 
beziehen  (S.  15)  und  ebenso  wenig  wie  die  des  ersten  Teiles 
als  „sakramentale“  Pönitenzen  aufgefafst  werden  könnten. 

Mit  dem  ersteren  widerspricht  Schmitz  sich  selbst,  da  er 
S.  12  zugestanden  hatte,  dafs  die  zweite  Hälfte  auch  inhalt- 
lich von  der  ersten  sich  unterscheide.  Was  aber  den  „sakra- 
mentalen“ Charakter  der  Pönitenzen  in  den  Kap.  X — XV  an- 
langt, so  habe  ich  (S.  51  d.  Dissert.)  darüber  bemerkt,  dafs 
im  wesentlichen  die  in  diesen  Abschnitten  erwähnten  Ver- 
gehen sich  eher  als  solche  erweisen,  die  eine  Ausschliefsung 
vom  hl.  Abendmahl  zur  Folge  haben  konnten.  „Hierbei“,  meint 
Schmitz  (S.  15),  „ist  S.  offenbar  von  einer  Gedankenlosigkeit  über- 
rascht worden.“  Nun,  während  in  Kap.  I— III  vornehmlich  von 
Versäumnissen  der  Mönche  bei  Tisch  und  im  Hause,  in  Kap. 
V — VIII  von  übermütigem  Benehmen,  unnützem  Reden  n.  dgl. 
gehandelt  wird,  tritt  in  Kap.  X u.  XI  sofort  der  eigentliche 
Ungehorsam  gegen  den  Abt  und  die  Regel  mit  scharfen  Straf- 
ansätzen auf.  Das  XV.  Kapitel  handelt  von  den  Nachlässig- 
keiten der  Kleriker  bei  Verwaltung  der  Sakramente,  die  mit 
Pönitenz  bis  zu  einem  Jahre  bestraft  werden;  die  mittleren  Ka- 
pitel von  Nachlässigkeiten  beim  Gottesdienst,  von  Streit,  beharr- 
licher Lüge  u.  a.  Wenu  ich  hiermit  die  Berechtigung  der  Be- 
hauptung, dafs  im  wesentlichen  in  der  zweiten  Hälfte  der 
Cönobialregel  Vergehen  abgeurteilt  werden,  die  eher  eine  Aus- 
schliefsung  vom  hl.  Abendmahl  zur  Folge  haben  konnten,  nach- 
gewiesen zu  haben  glaube,  so  verkenne  ich  dabei  keineswegs, 
dafs  auch  in  diesem  Teile  leichtere  Veifehlungen  verkommen 
und  manches,  was  den  Bestimmungen  der  ersten  Hälfte  sehr 
ähnlich  sieht  (vgl.  bes.  Kap.  IV  u.  XII.  XIV).  Dafs  aber  von 
Kap.  X ab  alles  eine  andere  Bedeutung  annimmt  und  in  anderen 
Zusammenhang  gehört,  sollte  doch  schon  durch  die  auffallende 
Veränderung  in  den  Strafansätzen  klar  werden.  Von  hier  lautet 
das  Strafurteil  gewöhnlich:  unum  diem  (duos  dies)  uno  paxi- 
matio  et  aqua  oder  einfacher  in  pane  et  aqua.  Diese  Bestim- 
mung kommt  in  den  voraufgehenden  Stücken  durchaus  nicht  vor  1 


1)  Reg.  coen.  II  bietet  (S.  100  bei  Holst.):  poenitentia  in  pane 
et  aqua,  wo  die  reg.  I ^eap.  VIII)  nur  in  poenitentia  hat.  Wieder 
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in  den  Pönitentialieu  dagegen  regelmäßig.  Was  aber  i- 

das  Pönitential  zu  leicht  befundenen  Vergehen  an  langt,  sho 
Gildas  in  dem  seinen  (Schmitz,  Bufsdiszipün , S.  495>">  fcü 
ganze  Reihe  solcher  neben  schweren  Verbrechen  mit  berücfcsifi- 
tigt  (s.  § 2.  7.  8.  10.  15.  19.  25.  26).  Warum  sollt«?  ruo 
auch  Columba’s  Bufsbuch,  dessen  Verwandtschaft  mit  dein  F-'n- 
tentiul  des  Gihlas  ich  nachgewiesen,  ähnliche  Ansätze  enthaisc 
können?  Nun  aber  zeigen  sich  gerade  zwischen  dem  zweite 
Teil  der  reg.  coeu.  I und  dem  Pönitential  des  Gildas  meiirfj.--? 
Anklänge.  Cf.  reg.  coen.  cp.  XV  und  Gild.  7,  9;  cp.  XIV  — 
und  Gild.  17.  19.  Auch  ist  eine  für  die  Beurteilung  de»  In- 
haltes des  Poenit.  Col.  B.  wichtige  Stelle  von  Schmitz  un'oertki- 
sichtigt  gelassen.  Am  Schlüsse  desselben  (§  So,  S.  601)  nei?; 
es  nämlich:  Confessiones  autem  dari  diligentius  praeci  pdur. 
maxfme  de  commo  lioniltis  animi,  ante  </  u a ».<  ou 
missam  eutur  . . melius  esl  enim  expcctare  doncc  cor  se- 
num  fuerit  et  alienum  a scandalo  ac  invidia  . quam  acccde/r 
auducter  . . . Sicuti  ergo  a peccatis  capitalibus  cavendum  tst 
antequam  communicandum  sit,  Ha  etiam  ab  incert  ioribus 
vit  iis  et  m orbis  lang  uentis  anitnae  abstinen  du •> 
est  . . ante  verae  pacis  conjunct  ionein.  Die  herror- 
gehobeneu  Worte  stellen  es  doch  aufser  Zweifel,  dafs  in  dem 
betreffenden  Bufsbnch  auch  leichtere  Vergehen  berücksichtigt  und 
dafs  auch  diese  mit  ihren  Pönitenzen  in  Beziehung  zum  Em- 
pfang des  hl.  Abendmahles  gestellt  waren. 

Auf  S.  21  beginnt  Schmitz  seine  eigeuo  Ansicht  über  nie 
reg.  coen.  mitzuteilen:  „Es  ist  durchaus  nicht  zutreffend,  dafs 
die  Strafen,  welche  in  ihr  bestimmt  sind,  in  zunehmender  Stei- 
gerung geordnet  sind;  man  wird  vielmehr  ein  anderes  Prinzip, 
nach  welchem  ihr  Mafs  bestimmt  ist,  entdecken  ...  die  ver- 
schiedene Art  der  Strafen  entspricht  der  Eigenart 
der  Vergc  he  n.“  1 

Diese  Ansicht  läuft  im  Grunde  genommen  mit  der  meinigen 
zusammen,  insofern  eben  die  geringeren  Strafen  für  unbedeutende 
Vergeben  zuerst,  dio  schwerere»  Strafen  für  Ungehorsam,  Wider- 
spruch u.  s.  w.  an  zweiter  Stelle  auftrcten.  Wenn  man  aber 
berücksichtigt,  wie  verschiedenartige  Dinge  mit  einem  und  dem- 
selben Stralänsatz  in  einem  Kapitel  zusammengestellt  werden,  so 

eiu  Zeichen , dafs  bei  der  letzten  Redaktion  der  Cönobialregcl  das 
Bestrebcu  obwaltete,  dieselbe  dem  Bufsbuch  ähnlich  zu  machen. 

1)  Der  Satz:  „ In  Wiederholungsfällen  tritt  eine  Abbüßung  durch 
Psalmengi  bet  ein,  wie  ausdrücklich  in  dein  ersten  Kapitel  bemerkt  “, 
ist  falsch.  Die  ersten  acht  Kapitel  erwähnen  des  Psulmensiugens 
als  Pönitenz  mit  keiner  Sylbe , und  das  neunte  nur  in  anderem  Zu- 
sammenhänge. 
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wird  man  gewifs  der  von  Hertel  und  mir  gebotenen  Erklärung 
den  Vorzug  geben,  die  ich  auf  S.  46  — 48  m.  Di&sert.  eingehend 
begründet  habe.  — 

Die  Verschiedenheit  des  zweiten  Teiles  der  Cönobialregel  vom 
ersten  erklärt  nun  Schmitz  dadurch,  dafs  der  zweite  Teil  eine 
„tabellarische  Aufstellung“  für  den  Vorsteher  des  Klosters  ent- 
halten habe , welche  dem  erstcren  hinzugefügt  sei , um  die 
Schwierigkeit,  das  Vergehen  und  die  Art  seiner  Bestrafung  sofort 
anfzulinden,  zu  beseitigen.  Aber  abgesehen  davon,  dafs  der  erste 
Teil  mindestens  ebenso  übersichtlich  und  praktisch  geordnet 
erscheint  als  der  zweite,  so  ist  diese  Annahme  schon  dadurch 
ausgeschlossen , dafs  die  letzten  Kapitel  eine  grofse  Zahl  von 
Bestimmungen  enthalten,  die  in  dem  ersten  Teil  überhaupt  nicht 
Vorkommen  (s.  bes.  Kap.  XII — XV).  Es  ist  zudem  von  mir  aus- 
führlich nachgewiesen  (Dissert.  8.  B5 — 42.  48.  51),  dafs  die 
echte  uud  eigentliche  Cönobialregel  ursprünglich  als  zweiter  Teil 
der  Begel  Columba's  gegolten  hat.  Behält  man  nun  mit  Schmitz 
«leu  zweiten  Teil  der  reg.  coc-n.  I als  solchen  bei,  so  stellt  sich 
derselbe  als  zweiter  Teil  des  zweiten  Teils  der  Begel  Columba’s 
heraus,  womit  denn  doch  die  Einheit  der  Begel  angotustet  er- 
scheint. Ganz  unverständlich  mufs  an  dieser  Stelle  auch  die 
Bemerkuug  von  Schmitz  erscheinen , dafs  bei  seiner  Auffassung 
die  wiederholte  Erwähnung  der  Begel  Col.  im  zweiten  Teil  der 
Cönobialregel  erklärlich  sei , während  ich  eine  befriedigende  Er- 
klärung nicht  geboten  haben  soll.  Die  Sache  liegt  doch  gerade 
umgekehrt.  Gehört  der  zweite  Teil  der  reg.  coen.  I mit  dem 
ersten  zusammen,  so  gehört  er  auch  zur  Begel  Columba’s  und 
die  Erwähnung  der  Begel  in  der  Kegel  bleibt  auffallend;  gehört 
er  aber  ins  Bufsbuch,  so  ist  die  Erwähnung  der  Begel  vollkom- 
men verständlich. 

Es  ist,  wie  ich  zum  Schilds  bemerken  will,  bei  der  Be- 
urteilung des  Verhältnisses  der  beiden  Teiie  der  Cönobialregel 
zu  einander  wie  zu  den  Fragmenten  der  Bufabücher  Colnsnbas  von 
der  festgestellten  Thatsacüe  auszugehen , dafs  der  Text  der 
Cönobialregel,  wie  er  von  Benedikt  von  Anianu  im  „Codex  regu- 
larum“  unter  dem  Titel  „über  Poenitontialis “ gegeben  ist,  als 
die  jüngste  Bezension  derselben  anzuselien  ist,  hei  welcher  aus 
alieu  unter  Columba's  Namen  überlieferten  Schriften  pönitentialen 
Inhalts  Zusätze  aufgenummen  wurden,  um  eine  möglichst  grofse 
Ähnlichkeit  mit  dem  columbaniscben  Bufsbuch  herzusteilen.  — 
Mein  Urteil  über  den  Ursprung  der  unter  Columba’s  Namen  über- 
lieferten Pönitentialfragmente  halte  icli  noch  zurück;  nur  so  viel 
bemerke  ich,  dafs  die  Ausführungen  von  Schmitz  (Bufsdisziplin, 
S.  589 — 594)  mir  nicht  genügend  erscheinen,  um  dieselben  dem 
Columba  abzusprechen. 
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3. 

Zii  Luther’s  Briefwechsel. 

Von 

Louis  Neustadt. 


Seit  de  Wette  seine  Briefsammlung  veröffentlicht  hat , sind 
namentlich  durch  Seidemann,  Voigt,  Burckhardt,  Kolde  vielfache 
Ergäuznngen  erschienen.  Man  wird  sich  der  Wahrnehmung-  nicht 
verschliefsen  können,  dafs  Luther’s  Briefwechsel  erst  dann  auf 
eine  gewisse  Vollständigkeit  wird  Anspruch  erheben  können, 
wenn  man  auch  die  Briefsammlungen  derjenigen  Männer  durch- 
sucht, welche  nachweislich  mit  dem  Reformator  in  brieflichem 
Verkehre  gestanden  haben.  Zu  diesen  gehört  der  Markgraf  Georg 
von  Brandenburg,  ein  Vetter  des  Kurfürsten  Joachim  I.,  aus  der 
fränkischen  Linie  des  Hauses.  Aus  Reinbardt’s  „ historischen  Bei- 
trägen zur  Geschichte  des  Frankenlandes“  hatte  de  Wette  fünf  Briefe 
Luther’s  an  Georg  aufgenommen.  Spiefs  und  Lang  fügten  dazu 
einige  Bruchstücke  von  Briefen  Georg's  an  Lnther  (Branden- 
burgische  Münzbelustigungen  I,  152;  Neuere  Gesch.  von  Bay- 
reuth II,  22  f.  27  f.  29).  Dieser  briefliche  Verkehr  bewegt  sich 
in  der  Zeit  von  1528  bis  1542.  Dafs  vor  1528,  also  in  den 
ersten  Jahren  der  Reformation  zwischen  beiden  Männern  Briefe 
gewechselt  worden  sind,  ist  bisher  nicht  bekannt  geworden. 

Nun  fand  ich  in  einem  Fascikel  von  Korrespondenzen  Georg's, 
dem  königlichen  Kreisarchiv  zu  Bamberg  gehörig,  betitelt  „All* 
gemeine  Nachrichten  vom  Markgrafen  Georg  von  Brandenburg 
1499 — 1550“  (Sign.  1943,  Nr.  13),  das  in  der  Kanzlei  zurück- 
gelassene  vielfach  korrigierte  Konzept  eines  Briefes  Georg’s  an 
Luther  vom  5.  Januar  1523  (Montag  nach  circumcisionis 
domini)  ohne  Ortsangabe.  Herr  Prof.  Kolde,  dem  ich  hiervon  mit- 
teilte, machte  mich  aufmerksam,  dafs  der  Brief  schon  bei  Richter 
(Genealcgia  Lutherorum  1733,  p.  216)  stehe,  freilich  unter 
falschem  Datum,  in  das  Jahr  1521  versetzt.  Dort  findet  sich 
aber  nur  der  eine  Teil;  die  wichtige  Cedula,  welche  uns  die 
Beziehungen  Georg's  zu  Luther  enthüllt,  fehlt  ganz.  Dagegen 
kann  ich  für  die  Litteratur  auf  jenes  Buch  verweisen  und  mich 
zum  Verständnis  des  Briefes  hier  kurz  fassen. 

Im  Jahre  1520  und  auch  später  sollen  in  Deutschland  ver- 
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schiedene  Mifsgeburten  von  Kälbern  zur  Welt  gekommen  sein. 
Bei  der  Aufgeregtheit,  in  welcher  sich  die  damalige  Welt  in- 
folge der  beginnenden  religiösen  Streitigkeiten  befand,  und  bei 
der  herrschenden  Opposition  gegen  Papsttum  und  Mönchtum  wer- 
den wir  es  verstehen,  wenn  wir  hören,  dafs  man  in  jenen  Tieren 
die  Gestalt  von  Mönchen  zn  erblicken  glaubte,  oder  letztere  we- 
nigstens damit  lächerlich  zu  machen  suchte,  dafs  man  sie  mit 
ihnen  zusammenreimte.  Grofses  Aufsehen  erregte  besonders  das 
„Mönchskalb“  von  Freiberg  in  Sachsen,  dem  Territorium  des 
Herzogs  Georg  von  Sachsen,  des  grimmen  Feindes  von  Luther’s 
Lehre.  Letzterer  hat  selbst  in  diesem  Falle  seine  allzeit 
streitbare  Feder  geführt.  Auch  unser  Brief  hängt  damit  zu- 
sammen. Das  „Monstrum“  kam  auch  an  den  Hof  des  Königs 
Ludwig’ s II.  von  Böhmen  und  Ungarn,  der  sich  zu  jener  Zeit 
in  Prag  aufbielt  und  mit  ihm  sein  ehemaliger  Erzieher,  eben 
der  Markgraf.  Letzterer  hatte  bei  der  Besichtigung  des  Dinges 
einen  gerade  anwesenden  Doktor  der  Astronomie  ganz  beiläufig 
gefragt,  was  er  wohl  davon  halte,  dieser  aber  das  Wort  aufgo- 
griffen,  um  in  seinem  Namen  Spottverse  auf  Luther  zu  fabrizieren. 
In  dem  Briefe  weist  Georg  jede  Beziehung  zu  jenem  Versifex 
zurück  und  entschuldigt  sich  über  den  Mifsfall.  Aus  einem 
Schreiben,  das  Luther  am  23.  Januar  1523  an  Spalatin  ge- 
richtet hat  (de  Wette  II,  301,  Nr.  466)  wissen  wir,  dafs  der 
Brief  nicht  blofs  geschrieben  (nnd  zwar  in  Prag),  sondern  auch 
an  seine  Adresse  gelangt  ist,  ja  dafs  Georg  noch  einen  zweiten 
ähnlichen  Inhalts  an  den  Kurfürsten  Friedrich  den  Weisen  von 
Sachsen  geschickt  hat.  Tritt  schon  in  dem  bereits  bei  Richter 
gedruckten  Teile  des  Briefes  die  Gesinnung  Georg’s  über  den 
„Hasser  aller  Lügen“  deutlich  hervor,  so  erfahren  wir  vollends 
aus  der  Cedula,  dafs  er  schon  damals  ein  eifriger  Verteidiger 
des  Reformators  gewesen.  Da  die  Verbindung  mit  dem  Hoch- 
meister Albrecht  erst  in  das  Ende  des  Jahres  1523  gehört,  so 
ist  dieser  Brief  zugleich  das  früheste  Zeichen  eines  Verkehrs 
zwischen  Luther  und  den  fränkischen  Hohenzollern. 


Wenn  nunmehr  der  Nachweis  geführt  ist,  dafa  Georg  be- 
reits in  den  ersten  Jahren  der  Reformation  einen  schriftlichen 
Verkehr  mit  Luther  gehabt  hat,  so  bleibt  immerhin  noch  die 
Frage  offen,  ob  in  dieser  Zeit  beide  Männer  auch  persönlich  zu- 
sammengekommen sind.  Faktisch  ist  die  Behauptung  bereits 
aufgestellt  worden.  Schon  im  sechzehnten  Jahrhundert  hat  der 
Historiker  Dresser  (isagoge  historica  VI,  2,  498)  davon  zu 
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erzählen  gewufst,  mit  einer  Umständlichkeit,  welche  auf  die  Ver- 
mutung kommen  läfst,  duf»  ihm  ein  Bericht  hierüber  Vorgelegen 
habe.  Nach  ihm  habe  Georg,  selbst  schon  vom  evangelischen 
Glauben  erfüllt,  den  Reformator  persönlich  um  Belehrung  äugelten 
wollen,  auf  welche  Weise  er  seine  Lande  der  neuen  Lehre  am 
besten  zugänglich  machen  könne.  Für  diese  Zusammenkunft 
habe  er  jedes  Aufsehen  zu  vermeiden  gesucht,  nur  mit  sechs 
Dienern  sei  er  nach  Wittenberg  gekommen.  Mit  der  Zeit,  in 
welcher  die  Begegnung  stattgefunden  haben  soll , macht  ans 
Scliueliuus  näher  bekannt,  der  nächst  einer  fränkischen  Ee- 
formatiocsgeschichte  anch  das  „L eben  des  Markgrafen  Georgen“  J 729 
anonym  herausgegeben  bat.  Er  erzählt  nämlich,  nachdem  er 
von  der  Umwandlung  des  Ordenslaudes  in  ein  Herzogtum  ge- 
sprochen (§  XIV,  S.  43),  dafs  „Marggraff  Georg  auf  dieser 
Reise  nach  Polen,  mit  etlichen  Dienern  in  aller  Still^  nach 
Wittenberg  zu  D.  Lutheni  kommen,  sich  seines  guten  Ruths  so- 
wohl wegen  der  PreufsUchcn  Affairen  als  der  Reformation  halben 
zu  bedienen.  Wio  er  dann  auch  seinen  Secretariuin  aus  Polen 
defswegen  au  ihn  gesendet,  seine  Meinung  über  ein  und  andere 
Begebenheiten  zu  erfahren“.  Sclinelinns  folgt  liier  bei , wie  er 
anmerkt,  dem  Bericht  Diessers,  ferner  citiert  er  Lutheri  Epistel 
an  Spulatin  L.  II.  p.  88.  Aber  Ve ese  n m e y er  (Littoiatnr- 
geschicbte  der  Briefsammlungen  Lntber’s)  kennt  eine  Sammlung 
von  Briefen  Luthor's  an  Spalatiu  weder  vor  noch  nach  1729, 
und  auf  diejenigen  Briefsammlungen,  welche  vor  1729  erschienen 
sind,  wie  die  von  Obsopaeus  und  Auriläber,  pafst  das  Citat 
nicht. 

Nun  citiert  aber  Seckendorf  (Commentarius  historicus  et 
apologeticus  de  Lutherunismo,  lib.  I,  sectio  55,  § 139,  p.  241*) 
dieselbe  Stelle  (lib.  II,  p.  881');  und  da  wir  in  der  glücklichen 
Lage  sind,  von  Seckendorf  selbst  zu  erfahren,  welche  Ausgabe  er 
benutzt  hat  (im  Index  tertius:  in  epistolis  usus  snm  volumiuibus 
dtobus  in  quarto  primae  editionis),  so  bleibt  uns  nichts  übrig, 
als  die  nicht  passende  Stelle  hei  Auriläber  dem  Verständnis  an- 
znpussen.  Da  stellt  sich  denn  heraus,  wie  die  Stelle  in  Luther’s 
Brief  gröblich  mißverstunden  worden  ist.  Luther  schreibt  an 
Spalatiu:  „Ludovicus  Ducis  Poloniao  a socretis  iucundissimus 
hospes  fuit  exceptus“,  wobei  übrigens  von  Aurifaber  falsch  ge- 
lesen worden  ist,  statt  „Decius“  — „Ducis“1.  Aus  der 
gastfreundlichen  Aufnahme  des  polnischen  Sekretärs  macht  nun 
Seckendorf  sclmn  eine  Sendung  desselben  an  Luther  in  Rcligions- 


1)  Ferner  ist  regis  fortgefallen.  Gemeint  ist  der  bekannte  Hu- 
manist und  Historiker  Diez,  der  in  Krakau  lange  Jahre  am  Hofe  ge- 
lebt hat. 
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Sachen:  „Ex  Polooia  missnm  ad  se  secretarium  religionis  oausa 
memorat  ipse  Lutberus.“  Scbuolinus  hat  höchstwahrscheinlich 
den  Text  des  Aurifaber  gar  nicht  vor  Angen  gehabt,  sondern 
nur  den  Seckendorfs.  Sonst  hätte  er  kaum  daraus  machen  kön- 
nen, dafs  dieser  polnische  Sekretär  von  Georg  an  Luther  abge- 
sandt worden  ist.  Dieser  Irrtum  erklärt  sich  einfach  daraus, 
dafs  Seckendorf  kurz  vor  der  Sendung  des  Sekretärs  von  der 
Begünstigung  der  neuen  Lehre  durch  Georg  erzählt  hat.  Da- 
nach ist  also  an  dieser  ganzen  Sendung  nur  ein  Mißverständ- 
nis Sockendorfs  und  Schuelinus’  Nachlässigkeit  schuld.  Der 
Prüfung  bedarf  um  so  mehr  die  erste  Vorsion,  welche  von  Dresser 
heirührt  und  vielfach  nacherzählt  worden  ist.  Falck  enstein 
(Analecta  Nordgaviensia  III,  202)  nennt  sogar  eiuen  der  sechs 
Diener  mit  Namen  Veit  von  Lentersheira  und  fügt  hinzu,  dafs 
dieser  Mann  bis  an  sein  Ende  katholisch  geblieben  ist. 

Da  keiner  der  genannten  Historiker  einen  genauen  Zeitpunkt 
für  d ie  Wittenberger  Heise  Georg’s  angiebt,  so  bleibt  nichts 
übrig,  als  vor  dor  Hand  anf  Grund  des  bekannten  Quellen- 
materials die  Möglichkeit  oder  Wahrscheinlichkeit  einer  Zusammen- 
kunft zwischen  Georg  und  Luther  zu  untersuchen.  Nach  Schue- 
linns  .soll  sie  jedenfalls  vor  der  Belehnung  des  Hochmeisters 
Albrecht  von  Preufsen,  also  vor  dem  8.  April  1525  stattgefun- 
den haben  und  zwar  „auf  dieser  Reise  nacli  Polen •*.  Nun  hat 
aber  Georg  bis  zu  diesem  Tage  im  Interesse  seines  Bruders 
dreimal  eine  Reise  nach  Polen  unternommen,  aufser  1525  noch 
1524  und  1521  wenigstens  nach  dem  polnischen  Preufsen.  Es 
fragt  sich,  ob  er  in  einem  dieser  Jahre  „auf  dor  Reise  nach 
Polen“  Wittenberg  besucht  haben  kann.  1525  ist  Georg  anf 
der  Hinreise  wie  auf  der  Rückreise  dnreh  Schlesien  gezogen 
(Neustadt,  Aufenthaltsorte  des  Markgrafen  Georg  von  Branden- 
burg im  Archiv  für  Oberfrunken  XV,  3 für  1525). 

Nicht  anders  steht  es  mit  der  polnischen  Reise  dc3  Jahres 
152  1.  Auch  für  dieses  Jahr  habe  ich  an  anderer  Stelle 
tabellarisch  den  Nachweis  geführt,  dafs  Georg  seinen  Weg  beide 
Male  dnreh  Schlesien  genommen  hat  (vgl.  Neustadt  a.  a.  0. 
für  das  Jahr  1521).  Ara  16.  Januar  1521  war  Georg  noch 
in  Ofen  (Berlin.  Geh.  Staatsarchiv  Rep.  46,  3 b,  Nr.  2),  am 
10.  Febr.  ist  er  schon  in  Thorn  (Berlin.  Geh.  Staatsarchiv  Rep. 
V,  5,  fol.  10a.  45*.  49“).  In  dor  Zwischenzeit,  Ende  Januar 
oder  Anfang  Februar  war  er  in  Poln. -Wartenberg,  einer  schle- 
sischen Herrschaft,  welche  damals  dem  böhmischen  Oberstburg- 
grafen Zdenko  Lew  von  Rozmital  gehörte,  und  hei  diesem.  Ein 
altes  Archivrepertorinm  Georg’s  aus  dem  Jahre  1527  zählt  unter 
anderen  Akten  auf:  „Handlung  was  mein  gnediger  her  mit  her 
Lewen  zu  Wartenburg  gehandelt  hatt  im  Rein  zihen  gein 
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Prenfsen“  (München,  ßeichsarchiv  Brand.  CCV,  14,  Nr.  4 
fol.  8b).  In  PreuTsen  ist  Georg  vor  1527  aber  nur  in  dieses 
Jahre  1521  gewesen.  Für  die  Monate  Febrnar,  März  und  einet 
Teil  von  April  lassen  sich  die  Aufenthaltsorte  Georg’s  T*g  & 
Tag  genau  durch  die  oben  näher  bezeichneten  Akten  des  Ber- 
liner Geh.  Staatsarchivs  feststellen  Er  ist  während  dieser  Zer. 
in  Preufsen,  abwechselnd  in  Thorn,  Marienburg  und  Kiesen bcrr. 
gewesen.  Am  30.  April  finden  wir  ihn  schon  wieder  in  Schle- 
sien, in  Oppeln  (cod.  dipl.  Siles.  YI,  1 68  f.). 

Für  das  Jahr  15  24  scheint  nun  der  Umstand  za  sprechen, 
dafs  in  diesem  Georg's  Bruder  Albrecht  nachweislich  in  die  Nähe 
Wittenbergs  gekommen  ist.  Wir  haben  aus  Halle  datierte  Schrei- 
ben desselben  (vom  7.  u.  17.  Mai  bei  Voigt  IX,  716  ff.).  Dazt 
kommt,  dafs  auch  der  älteste  Bruder  Kasimir  in  diesem  Jahre 
in  Sachsen  gewesen  ist  (München.  Reichsarchiv  Brand.  CLXXXVU. 
vol.  I,  fol.  137b),  freilich  erst  im  November  (Riedel,  Codei 
dipl.  Brand.  III,  3,  p.  320  sq.).  Unglücklicherweise  aber  war 
Georg  gerade  im  Mai  in  Polen  und  bat  auch  diesmal  wieder 
seinen  Zug  direkt  durch  Schlesien  genommen.  Am  3.  Mai  ist 
er  in  Jägerndorf  (München.  Reichsarchiv  Brand.  CCYII,  2, 
Nr.  5*)  und  am  31.  desselben  Monats  in  Freistadt  bei  Teschen. 
In  die  Zwischenzeit  fallt  die  Reise  nach  Krakau  (München.  Eeichs- 
archiv  Brand.  CCYII,  2 , Nr.  6b).  Im  November  war  Georg  in 
Schlesien  (München.  Reichsarchiv  CCVII,  16c,  Nr.  4). 

Wie  man  sieht,  kann  Georg  auf  keiner  der  drei  polnischen 
Reisen  den  Reformator  besucht  haben.  Gerade  die  Bemerkung 
des  Schuelinus,  dafs  Georg  „auf  der  Reise  nach  Polen  “ den 
Besuch  gemacht  babe,  stöfst  auf  chronologische  Schwierigkeiten. 
Ein  notwendiger  Zusammenhang  zwischen  dem  Besuch  in  Witten- 
berg und  der  Reise  nach  Polen  besteht  dabei  nicht.  Georg 
kann  sehr  wohl  sich  bei  Luther  viel  früher  Rats  erholt  haben, 
als  er  seine  Reise  nach  Polen  angetreten  hat  So  lange  dieser 
Zusammenhang  urkundlich  nicht  nachweisbar  ist,  wird  man  ihn 
billigerweise  in  Zweifel  ziehen,  wenn  man  überhaupt  an  der  von 
Schuelinus  erwähnten  und  auch  sonst  vor  ihm  und  nach  ihm  be- 
sprochenen Zusammenkunft  noch  festhalten  will.  Für  diese  aber 
finden  sich  doch  noch  einzelne  Anhaltspunkte.  Im  Herbst  des 
Jahres  15  2 3 ist  der  Hochmeister  Albrecht  zweimal  bei  Luther 
in  Wittenberg  gewesen.  Ende  September  gab  ihm  letzterer  den 
Rat,  die  „ alberne  und  verkehrte  Ordensregel  “ aufzuheben  (Luther 
an  Brismann  am  4.  April  1524  bei  de  Wette  II,  526;  Voigt 
IX,  687 ff.).  Bei  der  Zusammenkunft  im  November  desselben 
Jahre6  nahmen  Luther's  Vorschläge  schon  eine  greifbare  Gestalt 
an  (Voigt  IX,  701).  Luther  hat  auf  Bitten  des  Hochmeisters 
bald  darauf  ein  Gutachten  in  der  Ordensfrage  erstattet  (de  Wette 
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II,  467).  Es  ist  wohl  sehr  begreiflich,  dafs  Albrecht  zu  dieser 
zweiten  Zusammenkunft  seinen  Brnder  Ueorg  hinzugezogen  habe, 
der  ja  der  Hauptleiter  der  Verhandlungen  zwischen  dem  Orden 
und  Polen  war.  Von  Wittenberg  ging  Albrecht  nach  Nürnberg, 
um  dem  Reichstag  beizuwohnen.  Hierher  kam  auch  Georg,  auch 
Kasimir,  auch  der  Kurfürst  Joachim  erschienen  (Brief  Kasimir's 
an  seinen  Vetter  Joachim,  d.  Nürnberg,  9.  Januar  1524  im 
Bamberger  Kreisarchiv  1929,  fol.  106  f.).  Georg  mufs  vor  dem 
1.  Juli  1524  und  noch  vor  seiner  Reise  nach  Polen  in  Nürn- 
berg gewesen  sein,  denn  in  einem  Schreiben  von  diesem  Tage 
nimmt  Joachim  schon  darauf  Bezug  (Joachim  an  Georg  d.  l.Juli 
1524  bei  Spiels,  Brand.  Münzbelust.  IV,  142ff.).  Non  war 
Georg,  wie  oben  gezeigt  worden  ist,  im  Mai  in  Schlesien  und 
Polen,  am  18.  April  ist  der  Nürnberger  Reichstag  schon  ge- 
schlossen worden,  in  den  Monaten  Januar,  Februar  und  März 
ist  Georg  in  Schlesien  teils  im  Aufträge  des  Königs  von  Ungarn 
teils  in  eigenen  Angelegenheiten  wirkend  (Berlin.  Geh.  Staats- 
archiv Rep.  46,  3‘,  vol.  I,  fol.  12b.  14.  16;  Magyar  Törtenelmi 
Tär  XXV,  310;  Voigt  IX,  703;  Thebesius,  Liegnitz.  Jahrb. 
HI,  23;  Klose,  Breslau  III,  2,  1034;  München.  Reichsarchiv 
Brand.  CCVH,  2,  Nr.  5* ; Bamberg.  Kreisarchiv  1 943,  Nr.  1 5 u.  16). 
Am  19.  Januar  erfolgte  seine  Abreise  aus  Prefsburg  nach  Schle- 
sien (Sehr.  v.  13.  Jan.  an  seinen  Bruder  Kasimir  im  Berliner 
Geh.  Staatsarchiv  Rep.  46,  3K,  vol.  I,  fol.  16).  Seine  Briefe 
vom  7.,  8.,  9.,  13.,  17.,  19.  Januar  sind  noch  ans  Prefsburg  datiert; 
in  der  Zeit  vom  19.  November  1523  bis  zum  7.  Januar  1524 
schweigt  sein  Briefwechsel.  In  dieser  Zeit  war  nachweislich  sein 
Brnder  Wilhelm  in  Ungarn  (München.  Reichsarchiv  CCV,  10, 
Nr.  4,  d.  17.  Dez.  1523).  Letzterer  hielt  sich  sonst  in  Preufsen 
auf  im  Dienste  des  Hochmeisters  (Voigt,  Gesch.  Preufsens  IX, 
529.  559;  Neue  Preufs.  Provinzialbl.  1846  I,  134.  129.  285; 
II,  431).  Er  hat  für  die  Dauer  der  Abwesenheit  Georg’s  vom 
ungarischen  Hofe  die  Verwaltung  seiner  Güter  geführt,  wie 
früher  einmal  Albrecht  (Neue  Preufs.  Provinzialbl.,  3.  Folge, 
IX,  121).  In  den  November  1523  gehört  der  zweite  Besuch 
Albrecht’s  in  Wittenberg  (Voigt  IX,  701).  Zu  dieser  Zeit,  in 
welcher  allein  Georg  in  Nürnberg  gewesen  sein  kann,  ist  er 
auch  mit  Albrecht  znsammengetroffen , es  wäre  möglich,  dafs  er 
zur  selben  Zeit  gemeinsam  mit  ihm  bei  Luther  gewesen  ist. 
Sehr  wahrscheinlich  wird  dies  noch  durch  einen  Brief  vom 
7.  Mai,  in  welchem  er  seinem  Bruder  Kasimir  manche  Winke 
über  die  Säkularisierung  der  fränkischen  Klöster  giebt.  Es  ist 
das  erste  Mal  hier,  dafs  ein  Brandenburger  offen  dafür  ein- 
tritt,  und  es  spricht  viel  dafür,  dafs  diese  Stellung  unter  dem 
unmittelbaren  Eintlufs  Luther's  erfolgt  ist  (Berlin.  Königl.  Haus- 
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archiv  13.  E.  I,  2204,  fol.  41  f.).  Bestimmtes  läfst  sich  vor- 
läufig hierüber  nicht  sagen.  Das  Dunkel,  das  über  dieser  An- 
gelegenheit waltet,  mag  seinen  Grund  darin  haben,  dafs  im  Jahre 
1523  Albrecht  wohl  Veranlassung  hatte,  seine  Beziehungen  za 
Luther  nicht  vor  aller  Welt  zu  zeigen.  Er  rechnete  noch  asf 
den  Schntz  von  Kaiser  und  Reich,  er  begab  sich  gerade  deshalb 
nach  Nürnberg,  um  die  Hilfe  der  Stünde  nachznsuchen.  Räber 
befahl  er  seinem  Hat,  den  er  vor  der  ersten  Zusammenkunft 
nach  Wittenberg  schickte,  von  Luther  das  Versprechen  zu  for- 
dern, dafs  er  alles,  was  ihm  mitgeteilt,  würde,  verschweigen 
wolle.  Dann  sollte  er  ihm  anzeigen , er  werde  ihm  das  Hand- 
schreiben eines  Fürsten  einhändigen,  jedoch  mit  der  Bitte, 
dasselbe,  sobald  er  es  gelesen  habe,  zu  verbrennen,  nicht  etwa 
aus  Mifstiaueti , sondern  damit  os  nicht  in  fremde  Hände  ge- 
lange, weil  daraus  sonst  unwiederbringlicher  Schaden  und  Nach- 
teil entstehen  könnte  (Voigt  IX,  687  f ).  Daher  wir  auch  in 
Luther's  Briefen  vor  1525  nirgends  eine  Andeutung  linden  über 
die  Stellung  des  Hochmeisters  oder  seiner  Brüder  zur  ev?c- 
gelischeu  Lehre. 


15  e 1 1 1»  g c n 


I. 

Georg  — Luther.  1523  Januar  5 Prag. 

Georg  etc. 

Wirdiger  hocbgelertcr  besunnder  lieber!  Wir  fugen  dir 
gnediger  vnd  gneter  inaynung  ain  vngeuerlichen  vnfersehenliciin 
handel  zuuerneinen.  Nachdem  iczo  in  neulichait  zu  Frei  bürg 
ain  nionszrum  von  ainer  kw  kamen  sein  soll,  welhs  vus  alszdunn. 


1)  Für  «lic  jetzt  in  Angriff  genommene  .,  kritische  Gesatntaui- 
gabe“  der  Werke  Luther's  ist  auch  das  eine  notwendige  Vorarbeit, 
dal's  sein  Briefwechsel  überall  aus  dem  Dunkel  gezogen  werde.  Ich 
halte  cs  domgemäls  für  eine  Pflicht,  nicht  nur  jenen  noch  nicht  ver- 
öffentlichten Brief  Georg’s  an  Luther  au  dieser  Stelle  mitzuteilen,  son- 
dern auch  den  von  Hocker,  Supplement  zum  Hcilsbronnischcn  Anti- 
quitiUeuschatz,  bereits  veröffentlichten  Brief  Luther’s  hier  noch  ein- 
mal zum  Abdruck  zu  bringen,  da  er  sich  in  einem  älteren  Speziai- 
werke  bildet , das  dem  gelehrten  Publikum  schon  entrückt  ist. 
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wy  man  pflegt  zethon,  hieher  ghein  Prag  zugeschickt  worden: 
nun  ist  hier  an  knr  wird  zu  Hungern  und  Böhmen  hof  ain 
astronomus,  der  dann  in  seiner  narrarei,  wy  haists  astronomei, 
seither  ain  doctor(als  er  spricht:  Richter)  worden;  der  ist  ongeuerd 
dortzu  komen,  da  wir  solichs  monszrums  form  neben  anndem 
herren  besichtigt;  vnd  wir  des  gedachten  doctors  ansichtig 
waren,  haben  wir  ongeuerlich  vf  ain  soliche  maynnug  zu  ime 
gesagt:  „Doctor,  was  halt  ir  davon?  — Wollet  uns  auszlegen, 
was  es  bedeut  I“  In  dem  hat  er  die  form  zu  sich  genomen; 
vnd  als  wir  nymer  dazu  gedacht  haben,  hat  er  seinem  wansinnigen 
köpf  nach  etlich  versz  vf  solicb  monstrum  wider  unnsern  willen 
vnd  wissen  wider  euch,  als  hetten  wir  ime  befolhen,  drucken 
lassen. 

Da  wir  nun  des  (ongeuerlich  R.)  („am  selben  tag“  im  Concept 
dnrchstrichen)  innen  worden,  seind  wir  (deshalben  R.)  nit  zu  ge- 
ringen beswerden  und  misfallen  bewegt,  haben  demnach  (in  der 
stund  R.)  dem  drucker  solich  sein  druck  alle  verbrennen  vnd 
ime  dem  doctor,  der  dann  nit  wol  vmb  den  vmblauf  bewart  ist, 
ernstlichen  sagen  lassen,  waher  er  sich  eins  solichen  vndersteen 
dorff. 

Solchermassen , das  dy  verdachten  dits  handeis  gleichwol 
vnsern  misfallen  wol  gebruefft  vnd  empfunden  haben.  Wir  kön- 
nen auch  wol  bewegen,  das  vnns  villeicht  durch  vnnser  misz- 
gonner  zugedruncken  sey.  Wy  ir  dann  als  der  verständig  ans 
oberzelten  handlung  wol  abnnmen  mögt. 

Nun  tragen  wir  fursorg,  es  mocht  vielleicht  durch  dieselbigen 
Euch  ain  solicher  druck  vbersendet  werden.  Wiewol  vns  der 
drucker  bei  glauben  sagt,  das  der  angetzaigt  doctor  nur  das  ain 
genomen  hab,  nachdem  die  anndem  alle  noch  nit  fertig  gewesen 
sein.  Daraus  ir  dann  clerlich  vnnser  vnschuld  find. 

Ist  demnach  an  euch  genedig  vleis  vnnser  gütlich  beger  vnd 
bit,  ob  euch  also  ains  oder  mer  wider  vnnsera  willen  vnd  wissen 
zukomen  oder  (sonst  R.)  antzaigt  wurd,  ir  wollet  ime  kain  glau- 
ben geben  vnd  vnns  aus  obgemelten  vnd  daraus  volgend  (wach- 
senden R.)  vrsach  gutwilliglich  entschuldigt  vnd  die  Sachen  nit 
anderszt  halten,  dann  ob  es  geschee,  das  wir  vnns  doch  nit 
versebn  (dann  bis  vers.  fehlt  bei  R.),  das  es  vns  (wie  vorgemelt 
R.)  also  durch  vnnser  miszgonner  vnpilliglich  vnd  neben  der 
warhait  zugemessen  wurd , des  wir  vnns  doch  nit  versehen , wie 
wir  dann  nit  zweuveln,  ir  werdet  („uns  in  solichem  entschuldign“ 
im  Bamberg.  Conc.  durchstrichen)  auch  in  solichem  als  der  ver- 
stendig  vnd  hasser  aller  Lugen  vnnserm  halben  wol  wissen  ze- 
halten. Mit  solichem  bedacht,  wie  wir  vnns  zu  euch  versehen 
vnd  widerumb  gein  euch  in  sondern  gnaden  zur  pillichait  gunst- 

ZeiUchr.  f.  K.-O.  VIII,  S.  31 
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lieh  erkennen  wollen,  dann  wir  sind  euch  gnedigen  willen  genti- 
lich  genaigt.  Sollt  vns  (fehlt  bei  B.) 

(Dat.  Prag  R.)  montags  nach  circnmcisionis  domini  anno  etc. 
xxm°  (XVC  XXI0  B.). 

An  Luther  doctor.  (Dem  wirdigen  hochgelerten  vnsern  be- 
sondern  lieben  berren  Martino  Luther  der  heiligen  schryfft  doctori, 
augustiuer  zu  Wittemberg  etc.  In  sein  bandt  [L.  S.].  R.) 

(Bis  hierher  reicht  der  Abdruck  bei  Richter,  Gene&logia 
Lutherorum  1733,  p.  216/9.  Die  erheblichen  Abweichungen  toc 
dem  Bamberger  Konzept  sind  im  Vorhergehenden  in  ()  berück- 
sichtigt und  durch  ein  hinzugefügtes  R.  gekennzeichnet  worden.) 

Cedula. 

Auch  besonnder  lieber  geben  wir  dir  zuerkennen  (ist 
im  Orig,  durchstrichen).  Nachdem  wir  idesmals  vndtern  reden, 
so  man  eurnbalbn  thut,  parthei  halten  eurs  thails  (im  Orig, 
durchstr.),  sein  wir  von  anndern  angeredt  worden,  wie  ir  schon 
lernen  solt,  es  sey  nit  not,  das  man  das  sacrament  encharistiae 
anbete,  ere,  auch  nit  von  noten  in  betbucblein  zebeten  md 
reliquiens  sanctorum  nit  ze  veuerim  vnnd  anndere  zweiffelhaftige 
frag  mer;  vnd  wir  aber  ain  sonndernn  gnädigen  willen  zu  Euch 
haben,  begern  wir  abermaln  gutlichs  vleis  bittend,  ir  wollet  vnns 
von  solichen  vnnd  dergleichn  andern  fragen,  das  ir  dann  bas 
weyst,  wed  (!)  wir  Euch  also  in  eil  anweisen  mögen,  Euer  undter- 
richt  zuschreiben,  vnns  darnach  haben  zuriebten.  Damit  wir 
Euch  desshalben  nit  vmbsonst  geschrieben,  haben  wir  Euch  gne- 
diger  und  guter  maynung  nit  bergen  wollen. 

Und  dieweil  wir  vns  hierinnen  kains  abslags  zu  Euch  ver- 
sehen , so  begern  wir  doch  von  euch  deszhalben  scbrieftlich 
andtwort,  damit  wir  wissen  mögen,  was  wir  glauben  sollen,  dann 
wir  schir  verirt  drin  sein  vnd  wissen  nit,  wo  hinaus. 

Datum  ut  supra. 

(Orig .-Konzept  d.  Kgl.  Kreisarchivs  Bamberg  1943,  13.) 

Der  ganze  letzte  Absatz  ist,  wie  auch  an  anderen  Stellen 
des  Briefes  bie  und  da  ein  Wort,  erst  nachträglich  hinzugefügt 
worden,  sodafs  das  Schreiben  das  Bild  eines  vielfach  korrigierten 
Konzeptes  gewährt  und  auf  die  Sorgfalt  schliefsen  läfst,  welche 
der  Absender  gerade  auf  einen  Brief  an  Luther  verwenden  wollte. 
Herr  Prof.  Erdmann,  dem  ich  denselben  für  sein  Buch  „Luther 
und  die  Hohenzollern“  zur  Verfügung  stellte,  hat  von  dem  In- 
halt bereits  Mitteilung  gemacht  [p.  208]. 

Über  die  „missgonner“,  von  denen  Georg  spricht,  ist  wei- 
teres ausgefübrt  bei  Neustadt,  Markgraf  Georg  von  Branden- 
burg als  Erzieher  am  ungarischen  Hofe,  S.  7 6 ff. 
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II. 

Luther— Georg.  1542  December  13  Wittenberg. 

Gnad  vnd  fried  ynn  Christo  vnd  mein  pater  noster! 

Durchleuchtiger  hochgeborner  fürst,  gnediger  herr!  Es  ist 
hir  ein  purger  Ambrosius  Reuter,  vnter  dem  abt  zu  Heils- 
prun  geborn,  E.  f.  g.  landkind,  der  hat  ofift  mit  mir  aus  liebe 
seines  Vaterlands  gered  vnd  geratschlagt,  wie  doch  dasselb  kloster 
mocht  zum  evangelio  vnd  rechtem  brauch  göttliche  dienst  körnen. 
Darauf!  eben  yhm  das  exempel  vorgeschlagen  eines  abbts  zur 
14  aumburg  *,  welchem  dasselbe  kloster  von  vnserm  gnedigsten 
hem  curfQrsten  zu  Sacbssen  ganz  bevolhen , dasz  ers  zur 
schulen  macht  vnd  drinnen  beede  edle  vnd  vnedle  aufferzeigt  zu 
leuten,  die  man  ynn  kirchen  vnd  weltlichen  regimenten  brauchen 
kundte,  weil  es  denn  armen  zu  hoch  ist  ymn  den  hohen  schulen 
sich  zu  beköstigen.  Also  ist  er  des  namens  ein  abt  bliben,  aber 
die  kappen  vnd  mOncherey  ausgeworffen , ehlich  worden  vnd  das 
kloster  der  jugend  vnd  kirchen  zum  besten  verwaltet. 

Demnach  hab  eben  mich  erbitten  lassen,  solches  an  e.  f.  g. 
gelangen  zu  lassen,  mit  bitte  aufs  vnterthänigst,  E.  f.  g.  solches 
von  mir  gnediglichen  vernemen  vnd  christlich  bedencken.  Denn 
e.  f.  g.  sehen,  wie  die  schulen  zergehen  vnd  niemand  darzu  thut, 
das  man  hinfort  kircbendiener  vnd  sonst  gelehrte  lente  erziehe, 
on  zweiuel,  das  der  leidige  satan  mit  diesem  bösen  grifflein  ge- 
denckt  mit  der  zeit  gottes  reich,  welches  on  kirchendiener , pre- 
diger  und  pfarrher  nicht  kan  bleiben,  endlich  zu  verstörn,  das 
hie  meines  achtens  kein  ander  rat  noch  hfilfe  zu  finden  sein 
will , denn  das  man  der  klöster  hiezu  brauche.  Denn  auch 
vnser  vniversitet  zu  Wittenberg  durch  vnsem  gn.  herrn 
knrfürsten  hat  müssen  von  klostergütern  gebessert  worden  vnd 
noch  wol  etlicher  stipendia  bedürffe,  da  man  izt  mit  vmbgehet. 
Weil  ich  nun  höre,  das  das  genannt  kloster  Heilsprun  seer 
tüchtig  vnd  gelegen  dazu  sein  soll,  vnd  mir  auch  sagen  lassen, 
als  sey  der  abt  dem  evangelio  geneigt,  vnd  e.  f.  g.  on  zweiuel 
gottes  reich  vnd  sein  evangelion  gern  gefördert  sehen,  wie  sie 
bisher  frucbbarlichen  gethan,  so  wil  ich  solchs  von  e.  f.  g. 
demütiglich  gebeten  haben,  Sie  wolten  hiezu  helfen  vnd  raten, 
so  viel  es  möglich  sein  kann,  weil  hie  nichts  gesucht  wird,  denn 


1)  Hocker  verweist  hier  auf  ein  Buch  des  Joh.  Schamelius: 
„Histor.  Beschreibung  des  Klosters  zu  St.  Georgen  vor  der  Stadt 
Naumburg“  (aus  dem  er  über  den  genannten  Abt  Thomas  Heben- 
streit einiges  mitteilt),  sowie  auf  Luther's  Tischreden. 

31* 
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gottes  reich  vnd  ehre,  das  ist  vnser  vnd  vieler  seelen  heil,  so 
bliebe  auch  mit  dieser  weisz  das  kl  oster  fein  beyeinander  dem 
ganzen  land  zu  trost  vnd  nuz,  da  sonst,  wo  es  zurissen  wurde, 
seiner  güter  niemand  weder  sat  noch  froh  werden  kundte,  wie 
vns  viel  exempel  der  zerrissen  kloster  wol  zeigen.  Der  barm- 
herzige gott  gebe  e.  f.  g.  seinen  heiligen  geist  zu  thun  seinen 
göttlichen  besten  willen  vnd  steure  dem  widdersacher.  amen! 
Und  e.  f.  g.  wollen  mir  dis  schreiben  gnediglich  zu  gut  halten. 
Hie  mit  jnn  gottes  gnaden  befohlen,  amen. 


Wittenberg,  mittwochens  nach  Nicolai  1542. 


E.  f.  g. 


williger 

Martinas  Luther. 


Dem  durchlauchtigen  hochgebornen  Fürsten  und  Herrn  Herrn 
Georgen  Marggrafen  zu  Brandenburg,  Herzogen  zu  Stettin  und 
Pommern,  Burggraven  z.  Nurenberg  fürsten  zu  Bugen,  meinem 
gnedigen  herm. 

Mit  aufgedrücktem  Siegel  in  grünem  Wachs,  darstellend  ein 
Herz  in  einer  Rose. 


Hocker,  Supplement  zum  Heilsbronnischen  Antiquitäten- 
Schatz  1731,  S.  39  f.  Das  Werk  ist  reich  an  urkundlichem 
Material  für  fränkische  Reformationsgeschichte , wie  auch  der 
vorher  erschienene,  noch  dickleibigere  Foliant,  zu  dem  dieser  nur 
das  „Supplement“  ist.  Über  Kloster  Heilsbronn  sind  noch  zu 
vergleichen  die  neueren  Werke  des  Pfarrers  Muck  „Geschichte 
des  Klosters  Heilsbronn“  und  seine  „Beiträge  zur  Geschichte“ 
u.  s.  w.,  ferner  das  schöne  Buch  des  Grafen  Stillfried  „ Kloster 
Heilsbronn  “. 
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4. 

Welches  Büchlein  sandte  Landgraf  Philipp  1529 

an  Karl  V.? 

Von 

D.  Th.  Kolde  in  Erlangen. 


Mehrfach  hat  die  Forscher  die  Frage  beschäftigt,  was  wohl 
unter  dem  französischen  Büchlein  zn  verstehen  sei,  welches  der 
Landgraf  bei  Gelegenheit  der  Gesandtschaft  der  protestierenden 
Stande  durch  den  Nürnberger  Syndikus  Michael  von  Kaden  dem 
Kaiser  überreichen  liefs  und  das  diesen  derart  entzürnte,  dafs 
der  Überbringer  ernstlich  gefährdet  war,  und  der  kaiserliche 
Groll  darüber  sogar  noch  auf  dem  Reichstag  zu  Augsburg  zu- 
weilen zutage  trat.  An  den  Stellen  in  zeitgenössischen  Berichten, 
in  denen  des  Büchleins  Erwähnung  getlian  wird  * , wird  uns 
leider  sein  Titel  nicht  genannt,  was  sich  daraus  erklären  wird, 
dafs  das  französische  3 Büchlein  in  den  evangelischen  Kreisen 
Deutschlands  kaum  Verbreitung  gefunden  haben  dürfte. 


1)  Vgl.  Ranke,  Deutsche  Geschichte  (6.  Aufl.),  Bd.  III,  S.  127 
und  besonders  Dobel,  Memmingen  im  Reformationszeitalter,  TL  III 
(Augsburg  1877),  S.  27. 

2)  Analecta  llassiaca  ed.  Kuchcnbecker,  Coli.  XII  (Marburg 
1742),  p.  417sqq  420 sqq;  Corpus  Ref.  II,  191;  W.  Vogt,  Die 
Korrespondenz  des  Nürnberger  Rats  mit  seinen  zum  Augsburger 
Reichstag  von  1530  abgcordncten  Gesandten  in  Mitteil,  des  Vereins 
für  Geschichte  Nürnbergs,  4.  Heft  (Nürnberg  1882),  S.  25.  27 ; Förste- 
mann,  Urkundenbuch  zur  Geschichte  des  Reichstags  zu  Augsburg 

I,  62;  Sleidan,  Comment.  ed.  Am  Ende  I,  389;  Hubert  Leodius, 
Annales  de  vita  Friderici  Palatini  (Frankfurt  1624)  I,  138 f. ; Wi- 
gand Lauzc,  Leben,  Thaten  des  durch!  Fürsten  Philippi  Ma- 
gnanimi  in  der  Zeitschr.  für  hessisch.  Gesch.  und  Landeskunde  1841, 
S.  171;  J.  J.  Müller,  Historie  von  der  cv.  Stände  Protestation  etc. 
(Jena  1705),  S.  222 f.;  Hortleder,  Von  d.  Urs.  des  deutschen  Krie- 
ges (Ausg.  1617),  S.  53. 

3)  Dafs  es  französisch  geschrieben,  ersieht  man  1)  aus  einem  Be- 
richt der  Nürnberger  Gesandten  beim  Augsburger  Reichstag  C.  Ref. 

II,  191  : „(Michael  von  Kaden)  zeiget  an,  seine  Notdurft  sey,  dafs  er 
hie  bleibe  und  führe  seine  Sache  aus  Kais.  Maj.  Unguad  halben  von 
wegen  des  französischen  Büchleins  so  er  ihrer  Maj.  aus  Befehl  des 
Landgrafen  überantwortet  hab.  Und  meldet  dabei  weiter,  er  hätte 
gleichwohl  solch  Büchlein  mit  etlichen  der  fordersten  aus  E.  W. 
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Die  Forschung  mufste  sich  daher  an  das  Wenige  halten,  was 
Sleidan  Ober  seinen  Inhalt  angiebt.  Die  betreffende  Stelle  lautet 
folgendermafsen:  „Lantgrarius  dederat  abituro  libellum  eleganter 
adornatum  1 qui  doctrinae  Christianae  summam  paucis  complecte- 
batur  *,  ut  Caesari  daret : is  per  occasionem,  cum  ad  sacrum  iret 
Caesar,  porrigit:  Caesar  inuicem  episcopo  cuidam  Hispano,  Tt 
quid  rei  esset,  cognosceret.  Hic  forte  in  locum  illum  incidit, 
vbi  Christus  monet  apostolos,  ne  principatum  affectent:  hoc  enim 
ipsorum  non  esse  professionis , et  gentium  reges  vsurpare  sibi 
talem  potestatem.  Eum  locum  author  inter  alia  tractaverat 
demonstrans,  cuiusmodi  sit  officium  ministrornm  ecclesiae:  sed 
ille,  cum  obiter  legisset,  percontanti  Caesari  sic  referebat,  quasi 
magistratui  Christiano  ins  gladii  tolleret  libellus  et  gentibus 
duntaxat,  alienis  a religione  Cbristiana  permitteret“  J. 

Daraus  geht  zweierlei  hervor,  was  als  Anhaltepunkt  gelten 
konnte,  einmal,  dafs  das  Schriftchen  „die  Summe  christlicher 
Lehre  kürzlich  begriffen“  enthielt,  wie  sich  schon  J.  J.  Müller1 
ausdrückt,  und  zum  andern,  dafs  der  Spruch  Matth.  20,  25 
(od.  Luk.  22,  25)  in  einer  leicht  mifs verständlichen  Weise  darin 
eingeführt  worden  war.  — 

Daraufhin  glaubte  Salig  8 den  libellus  in  den  Paradoxa  des 
Lambert  von  Avignon  vermuten  zu  dürfen,  obwohl  die  Stelle 
kaum  dem  Sinue  nach  darin  wieder  gefunden  werden  konnte 
und  jene  Schrift  auch  sonst  nicht  dem  entsprach,  was  man  sich 
nach  den  Angaben  Sleidan’s  (und  Lauze's)  darunter  zu  denken 


wissen  angenommen“  — woraus  übrigens  hervorgeht,  dafs  auch  die 
Nürnberger  vorher  von  der  Sache  wufsten;  2)  aus  Hubert  Leodius 
a.  a.  0.:  libellum  Gallicum;  3)  aus  einem  undatierten  Briefe  des 
Landgrafen  bei  Kuchenbecker,  Analecta  Hassiaca  XII,  420 f.,  in 
dem  er  schreibt,  „dafs  er  Kaiserl.  Majest.  ...  ein  erstlich  in  Frantzo- 
sischer  Sprach  gedruckt  und  eingebunden  Büchlein  . . . zugesaunt”. 
Letztere  Stelle  würde  freilich  allein  nichts  beweisen,  sie  klingt  viel- 
mehr so,  dafs  man  aus  dem  „erstlich“  schliefsen  könnte,  dafs  das 
Büchlein  ursprünglich  französisch  verfafst  gewesen,  vom  Landgrafen 
aber  in  einer  anderen  Sprache  übersandt  worden  wäre;  4)  bezeich- 
nete  der  Landgraf  auch  in  seiner  Entschuldigung  gegenüber  dem 
Kaiser  (bei  Cyprian,  Hist.  d.  Augsb.  Konfess.  Gotha  1730,  S.  192 
ohne  Angabe  der  Quelle)  das  Büchlein  als  französisch. 

1)  „Mit  Sammet  und  Beschlagk“  vgl.  Kuchenbecker,  Ama- 
lecta  Hass.  XII,  418. 

2)  Lauze  a a.  0.:  „darinnen  die  furnemesten  punkt  der  gantzen 
Heiligen  Geschrift  begriffen  stunden“. 

3)  Sleidan,  1.  c.  I.  389. 

4)  J.  J.  Müller,  Historie  von  der  ev.  Stände  etc.  (Jena  1705), 
S.  220. 

5)  Salig,  Historie  der  Augsb.  Konfession  (Halle  1730)  I,  138. 
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hat.  Noch  weniger  glücklich  war  die  Vermutung  Riederer’s  *, 
der  an  Lambert’s  „Farrago  omnium  fere  rerum  theologicarnm  “ 
mit  ihren  385  einzelnen  Sätzen  dachte,  in  denen  sich  übrigens 
die  betreffende  Stelle  auch  nicht  findet. 

Auf  die  richtige  Fährte  ist  erst  Benrath  gekommen,  der  in 
einem  längeren  Aufsatze  über  die  von  ihm  zuerst  wieder  in 
Deutschland  bekannt  gegebene  „Summa  der  heiligen  Schrift“* 
eine  schon  früher  angedeutete  * Vermutung  des  weiteren  be- 
gründet, dafs  man  das  fragliche  Buch  in  der  Summa  der  hei- 
ligen Schrift,  näher  in  der  französischen  Ausgabe  derselben  zu 
sehen  habe:  „Wie  jenes  ist  es  ein  , libellns *.  — Der  Inhalt 
entspricht  in  ganz  vorzüglicher  Weise  den  Absichten  des  Land- 
grafen. Die  , Summa1 2 3  bietet  in  der  That  eine  kurze  nicht  durch 
Polemik  den  Gegner  von  vornherein  abstofsende,  zur  Orientierung 
über  die  evangelischen  Lehren  sehr  geeignete  Darstellung  “ 4 5. 

Wie  ansprechend  nun  auch  diese  aus  dem  Namen  des  Büch- 
leins nnd  aus  dem  ganzen  Tenor  der  Schrift  entnommene  Ver- 
mutung Benrath 's  ist,  zn  der  ich  unabhängig  von  ihm  auch  ge- 
kommen war,  so  läfst  sie  sich  doch  nicht  aufrecht  halten,  da, 
wie  Benrath  zugiebt,  die  betreffende  Bibelstelle  sich  ebenso  wenig 
in  der  französischen  Ausgabe  findet  wie  in  den  anderen.  Zwar 
verweist  Benrath  auf  folgende  Stelle:  „Ceulx  donques  qui  sont 
fermes  en  la  foy  et  en  lamour  de  Dieu,  nont  de  faire  du  gl&ive 
de  iustice  ne  du  bras  secnlier.  Et  se  tont  le  monde  estoit 
vray  chrestien  (ce  cest  a diro  vray  Adele)  il  ne  seroit  nul  besoing 
de  gounerneur;  roy,  seignenr,  glaive  ne  iusticiers  ....  Saint 
Paul  dit:  Au  juste  nest  mise  aulcune  lois  mais  aux  iniustes:  cest 
a dire  a ceulx  qui  ne  sont  point  encore  chrestiens“  6,  und  meint: 
„diese  eine  Stelle  würde  schon  hingereicht  haben,  um  das  frei- 
lich falsche  Urteil  äufserlich  zu  begründen:  das  Büchlein  lehre, 
eine  christliche  Obrigkeit  führe  das  Schwert  nicht  mit  Recht“; 
indessen  lautet  die  Nachricht  des  Sleidan  zu  bestimmt,  als  dafs 


1)  Litterarisches  Wochenblatt,  oder  gelehrte  Anzeigen  mit  Ab- 
handlungen, Bd.  I (Nürnberg  1770),  S.  297  f. 

2)  Die  Summa  der  heiligen  Schrift.  Ein  Zeugnis  aus  dem  Zeit- 
alter der  Reformation,  herausgegeben  von  Karl  Benrath  (Leipzig 
1880).  Der  italienische  Text:  II  sommario  della  sacra  scrittura. 
Trattato  del  Secolo  XVI.  ltistampato  con  prefazione  del  Prof.  Emilio 
Comba  (Roma  Firenze  1877),  dazu  Düsterdieck  in  Gott,  gelehrte 
Anzeigen  1878,  23.  Stück;  ders  1881,  Stück  1.  2;  Möller,  Theol. 
Litteraturzeitung  (1801),  S.  62. 

3)  Jahrbb  für  protest.  Theol.  1881,  S.  154. 

4)  Ebd.  1882,  S.  703. 

5)  Ich  citiere  aus  Benrath,  da  mir  die  französische  Ausgabe 

nicht  zugänglich. 


Digitized  by  Google 


480 


ANALEKTEN. 


wir  nicht  jene  Bibelstelle  ohne  Frage  citiert  erwarten  mäfc; 
nnd  zwar  in  einer  Weise,  die  die  böswillige  AI  LCsdeutuag  äs 
spanischen  Bischofs  einigermafsen  za  stützen  imstande  war. 

Wird  aus  diesen  Gründen  von  der  Summa  (in  den  uns 
liegenden  Ausgaben)  abzusehen  sein,  so  läfsfc  sich  aber 
nachweisen,  dafs  jener  libellus  in  engster  Beziehung  zu 
Summa  gestanden  hat.  Die  gesuchte  Stelle  findet  sich 
lieh,  was  Benrath  übersehen  hat l,  in  dem  lateinischen  Doppt- 
gänger  der  Summa,  der  in  Holland  wieder  aufgefundenen  „Qta- 
nomica  Christiana  in  rem  Cbristianam  institnens,  qoitn 
creditum  ingenue  christianum  oportet  ex  evangelicis  literis  eruta'1 
nnd  lautet  daselbst  im  XII.  Kapitel  (Quo  ordine  in^ti tuend;  «nur. 
consules,  judices,  senatores  magistratus  publici,  si  ad  Chrst 
praecepta  volunt  administrare  officium)  S.  100:  „Audi  quomci 
ab  ethnico  principe  Christus  discreverit  Christianum  r Principe» 
igitur  gentium  dominantur  eorum  et  qui  majorü 
sunt  potestatem  exercent  in  eos,  vos  autein  non  sic 
etc.8.  Tribuit  ethnico  principi  dominium  imperitz, 
majestatem,  regnum,  potentiam  aliaqne  id  genus  vocabula,  st 
Christiano  principi  non  ita.  Non  sic  inquit,  erit  inter 
vos,  inter  quos  Magistratus  functio  non  est  Imperium,  admim- 
stratio  est,  non  tyrannis.“  — 

Dafs  diese  Auslassungen,  deren  aus  dieser  Schrift  noch  &n- 


1)  Auch  in  seinem  letzten,  dritten  Aufsatz  (Jahrbücher  für  prote- 
stantische Theologie  1883,  S.  328 ff.),  in  dem  er  hauptsächlich  von 
der  Lehre  der  Oeconomica  handelt. 

2)  Am  Ende:  „Fiuis  Oeconomicae  Christianae,  Argentinae  excusae 
Sesquimillesimo  vicesimo  septimo.  Septimo  Augusti“.  Abgedrucit 
in  Mon  umenta  It ef o rma t io ni s Belgicae.  Tomus  prirnus  qui 
continet  Antiquissima  Volumina  ex  libris  proliibitis  originis  Belgicae 
quac  vocantur  Oeconomica  Christiana  et  inde  duetn  Summa  der 
godliker  scrifturen.  Textus  rccensuit,  originem  indagavit  J.  J.  van 
Toorenenbergen,  Lugduui  Batav.  1882.  Es  liegt  außerhalb  des 
Rahmens  dieses  Artikels,  auf  das  Verhältnis  zwischen  der  Oeconomica 
und  der  Summa  einzugehen,  ich  verweise  vielmehr  auf  die  Ausfüh- 
rungen van  Toorenenbergens  in  der  Einleitung  zu  dem  erwähnten 
Werke,  denen  Benrath  (Jahrbücher  für  protest.  Theol.  1882,  S.  ti94ff.) 
zustimmt . wonach  die  Oeconomica  die  von  Boinclius  vielleicht  schon 
1520  verfafste  Urschrift  der  Summa  wäre,  die  durch  Konrad  Gelden- 
hauer  (aus  Geldnot)  in»  Jahre  1527  einem  Strafsburger  Drucker  über- 
geben worden  wäre  (?).  Ibt  aber  der  betreffende  Druck  wirklich  ein 
Strafsburger?  J.  van  Toorenenb  rgen  (S.  liii)  nimmt  an,  Christian 
Egenolph  sei  der  Drucker,  da  aber  der  Druck  selbst  nichts  darüber 
an  die  Hand  giebt,  was  immer  beachtenswert  ist,  wäre  die  Vermutung 
erst  durch  eine  Vergleichung  der  Typen  zu  begründen  gewesen. 

3)  Der  Verfasser  citiert  zuerst  Matth.  20,  25  und  fuhrt  dann 
(Vos  autem  non  sic)  fort  nach  Luk.  22,  25. 
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dere  ähnliche  an  die  Seite  gestellt  werden  könnten  1 2 3 , durchaus 
dem  entsprechen,  was  Sleidan  anführt,  übrigens  auch  sehr  wohl 
so  verstanden  konnten,  wie  sie  der  spanische  Bischof  auslegte,  wird 
kaum  jemand  bezweifeln  können;  dafs  ferner  auch  die  Oeconomica 
— man  vergleiche  schon  den  Titel  — bezeichnet  werden  kann 
als  ein  „libellus,  qui  doctrinae  summam  paucis  complectebatur“, 
bedarf  ebenfalls  keines  Beweises.  Ich  würde  demnach  keinen 
Anstand  nehmen , die  Oeconomica  direkt  als  das  dem  Kaiser 
übergebene  Schriftchen  zu  bezeichnen , wenn  nicht  die  mehrfach 
sich  findende  Angabe , dafs  das  Schriftchen  französisch  geschrie- 
ben gewesen  sei,  daran  hinderte.  Wir  müfsten  dann  also  an  eine 
französische  Übersetzung  der  Oeconomica  denken.  Und  nimmt 
man  die  allerdings  nicht  belegte  Notiz  Seckendorfs  * hinzu, 
„libellum  — quo  capita  doctrinae  Christianae  comprehendebantur 
Landgravii  cura  conscriptnm“,  so  wäre  die  Vermutung, 
und  nur  als  solche  möchte  ich  sie  ausgesprochen  haben , nicht 
ohne  weiteres  von  der  Hand  zu  weisen , dafs  etwa  Lambert 
Ton  Avignon,  wie  er  die  Instruktion  für  die  Gesandten  über- 
setzt s,  auch  die  Oeconomica  auf  des  Landgrafen  Veranlassung 
ins  Französische  übertragen  habe  4,  und  es  wäre  immerhin  denk- 
bar, dafs  sich  diese  Übersetzung  noch  irgendwo  fände.  Jedenfalls 
scheint  mir  das  sicher,  dafs  wir  in  der  oben  citierten  Stelle 
aus  der  Oeconomica  das  Original  derjenigen  Stelle  des  Buches 
haben,  die  den  Zorn  des  Kaisers  erregt  und  den  zehn  Kindern 
des  Michael  von  Kaden  5 beinah  ihren  Vater  gekostet  hat. 


1)  Vgl.  das  ganze  sehr  merkwürdige  XII.  Kap. : in  der  Aus- 
gabe von  Toorenenbergen,  S.  93ff. 

2)  Seckendorf,  Historia  Lutheranismi  II,  133. 

3)  Kuchenbecker,  Analecta  Hassiaca  XII,  4J4sqq. 

4)  Toorenenbergen  meint  eine  französische  Übersetzung  von 
Oeconomica  würde  etwa  L’ordinaire  des  chrestiens  betitelt  gewesen 
sein  (S.  xxx) ; darüber  läfst  sich  Bchwer  etwas  aussagen,  da  man  nicht 
wissen  kann,  wie  eng  sich  der  Übersetzer  an  den  schwer  zu  übersetzen- 
den Originaltitel  angeschlossen  hat.  Man  könnte  auch  au  L'ordre 
chretieu  denken , daneben  ist  aber  zumal  in  Rücksicht  auf  Slcidan’s 
Beschreibung  (qui  doctrinae  Christiane  summam  paucis  complecte- 
batur), der  das  Buch  sicherlich  gekannt,  nicht  ausgeschlossen,  dafs 
es  denselben  Titel  wie  die  uns  schon  bekannte  Ausgabe  der  Summa 
geführt  hat  — La  Summe  de  l'Escripture  saincte  (od.  Sommaire 
chretien). 

ft)  Vogt,  Die  Korrespondenz  des  Nürnberger  Rats  in  Mitt.  des 
Vereins  für  Geschichte  der  Stadt  Nürnberg,  4.  Heft  (1882),  S.  25. 
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5. 

Za  Luther  in  Worms. 

Von 

Th.  Brieger. 


Für  die  auf  das  öffentliche  Verhör  folgenden , teils  reichs- 
ständischen teils  privaten  Verhandlungen  des  Ständeausschusses 
und  des  Trierer  Kurfürsten  mit  Luther  ist  bekanntlich  eine  der 
wichtigsten  Quellen  eine  gleichzeitige  Flugschrift,  welche  unter 
dem  Titel  erschienen  ist: 

Etliche  sunderliche  flei-  \ sige  (nachgeschener  vor 
Ka.  Ma.  antvoorth)  Handlung  | in  Docto:  Martini  Luthers 
Sachen  durch  Gayst  -liehe  vnnd  weltliche  Furstcnn  des 
Reichs  u.  s.  w. l. 

Köstlin  (Luther’s  Rede  in  Worms  am  18.  April  1521 
[Halle  1874],  S.  28)  hat  die  ansprechende  Vermutung  ausge- 
sprochen, der  Verfassor  dieses  Berichtes  sei  ebenso  wie  der- 
jenige der  lateinischen  „Acta“,  welche  mit  ihm  in  einem  augen- 
scheinlichen Verwandtschaftsverhältnis  stehen,  niemand  anders  als 
Spalatin. 

Eine  archivalische  Notiz,  welche  uns  doch  auf  eine  andere 
Fährte  leitet,  fand  ich  im  Herbst  1884  in  Dresden.  Das  Kgl. 
Sächsische  Geh.  Staatsarchiv  bietot  in  einem  Convolut  „ Miscellanea 
Saxonica“  (N.  3833,  nach  dem  Repertorium  zu  den  „Horn’schen 
Manuskripten“  gehörig)  in  Abschriften  des  18.  Jahrhunderts 
einige  auf  Worms  bezügliche  Aktenstücke,  nämlich  aufser  der 
Rede  Luther's  vom  18.  April  (deutsch,  auf  der  Grundlage  der 
Übersetzung  Spalatin’s)  die  in  Rede  stehende  Flugschrift,  jedoch 
nach  oiner  Handschrift  und  mit  einer  „Anzeige,  worin  das  ge- 
druckte Exemplar  abweicht“;  man  kann  daraus  entnehmen,  dafs 
im  Drucke  einige  Stellen  ausgelassen  sind;  ich  gehe  für  jetzt 
auf  diese  Differenzen  nicht  ein.  Beachtenswert  ist  vor  allem 
die  Überschrift:  Acta  Wormatiae  in  causa  Luterana  postquam 
respondisset  in  comitiis  quemadmodum  annotavit  ex  [sic]  amus- 


1)  Auf  der  königl.  Bibliothek  zu  Dresden,  der  Universitäts- 
bibliothek zu  Leipzig  und  der  Ponikau’schen  zu  Halle. 
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sim  sinffula  Quidam  a Wate dorf  aulicus  inclytorum  Comi- 
tum  de  Mansfelt,  1521.  Ex  cod.  Bibi.  Paul.  1 

Hiernach  würde  Rudolph  von  Watzdorf,  welchen  Luther 
in  seinem  für  den  Grafen  Albrecht  tob  Mansfeld  aufgesetzten 
Berichte  (Eisenach,  3.  Mai  1521,  de  Wette  I,  602)  erwähnt, 
der  Verfasser  sein  (in  den  Tischreden  wird  er  als  Volrat  von 
Watzdorf  eingeführt;  s.  E.  A.  64,  373). 

Diese  Notiz  wird  uns  nicht  unglaubwürdig  Vorkommen,  wenn 
wir  auf  die  Provenienz  der  Dresdener  Abschriften  achten.  Das 
,,  Ex  cod.  Bibi.  Paul.“  weist  nämlich  auf  diejenige  Handschrift 
der  Pauliner  Bibliothek  hin,  welche  Feiler  (Oatalogus  Codicum 
Mss.  Bibi.  Paulinae  in  Acad.  Lips.,  Lipsiae  1686)  p.  213sq.  be- 
schreibt. Bei  einer  Nachfrage  nach  dieser  Handschrift  auf  der 
Leipziger  Universitätsbibliothek  erfuhr  ich  im  Herbst  1884,  dafs 
sie  wahrscheinlich  Dicht  mehr  dort  vorhanden  sei,  und  dieses  Fehlen 
wurde  mir  dann  im  März  d.  J.  als  gewifs  bestätigt.  Nachträglich 
fand  ich  dann,  dafs  sie  bereits  1834  vermifst  worden  ist  *. 

Wir  sehen  uns  daher,  bis  die  Handschrift  etwa  auf  einer 
anderen  Bibliothek  wieder  zum  Vorschein  kommen  sollte,  auf  die 
genauere  Beschreibung  derselben  in  einem  älteren  handschrift- 
lichen Kataloge  der  Leipziger  Universitätsbibliothek  angewiesen. 
Hier  finden  wir  unter  VH  c genau  denselben  Titel,  wie  in  der 
Dresdener  Kopie.  Die  auf  Worms  bezüglichen  Stücke  3 des  ver- 
lorenen Codex  sind  aber,  wie  der  ganze  übrige  Inhalt,  nach 


1)  Eingelegt  ist  hier  ein  Blatt,  auf  welchem  aus  dem  Leipziger 
Codex  der  Fehdebrief  (mit  der  Unterschrift:  Bundschuh!  kopiert  ist. 
Darunter  die  Notiz:  Auerbach  misit  licincro  sed  et  ahbi  vidimus  eis- 
dem  verbis  nisi  quod  numeri  4 hundert  et  hundert  tausent  vocentwr. 
Fr.  Petzensteiner  Comes  Luteri  ait  v.  hundert  et  8 tausent  legisse  se. 
Von  einem  Berichte  Petzensteiner’s  über  Worms  ist  mir  bisher  nichts 
bekannt.  — Abgedruckt  ist  aus  dem  Cod.  Bibi.  Paul,  dieser  Fehde- 
brief in  den  Unsch.  Nachr.  1747,  S.  167  f.  und  zwar  mit  der  eben 
mitgeteilten  Nachschrift.  Hieraus  geht  hervor,  was  man  ohnehin 
vermuten  mufste,  dafs  letztere  nicht  etwa  von  dem  Abschreiber  des 
18.  Jahrhunderts  herrührt,  sondern  von  dem  Zeitgenossen  Caspar 
Börner  (s.  u.). 

2)  Damals  hat  sich  Karl  Eduard  Förstemann  vergeblich 
nach  ihr  erkundigt  (s.  Corp.  Ref.  I,  419).  Im  Jahre  1792  scheint 
Joh.  Friedrich  Köhler  (Beyträge  zur  Ergänzung  der  deutschen 
Litteratur  und  Kunstgeschichte  I,  Leipzig  1792,  S.  71)  die  Hand- 
schrift noch  gesehen  zu  haben. 

3)  Aufser  der  in  Rede  stehenden  Flugschrift  noch  die  auch  in 
der  Dresdener  Kopie  (s.  o.)  vorliegende  Rede  Luther’s  vom  18., 
deutsch,  unter  dem  auch  von  dem  Ms.  Dresd.  gebotenen  Titel: 
P.  [Dresd.:  D]  Luteri  responsum  coram  Imp.  Carolo  et  principibus 
reliquisque  Germanicae  nationis  primoribus  Vormatiae.  D.  Hoier 
comes  e Mansfelt  D.  Doctori  Gebstet  medico  et  consuli 
dono  miserat.  3.  Maii  [Dresd.:  m.  Maji ] 1521,  unde  nos 
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Ausweis  des  Kataloges  tob  Caspar  Börner1  geschrieben  ge- 
wesen, somit  Ton  einem  Manne,  dessen  Zeugnis  nicht  ohne  wei- 
teres abgelehnt  werden  kann.  Hiernach  bedarf  auch  die  Frage 
nach  der  Komposition  der  „Acta“  erneuter  Untersuchung. 

Immer  aber  bleibt  es  wünschenswert,  dafs  der  ehemalige 
Codex  der  Bibi.  Paulina,  dessen  sonstiger  Inhalt  allerdings  durch- 
weg aus  lauter  bekannten  Stücken  besteht,  wiederaufgefunden 
werde.  Zn  Nachforschungen  nach  demselben  anzuregen  ist  der 
Zweck  dieser  Zeilen.  Ich  mache  daher  aus  Feiler  noch  fol- 
gende Mitteilungen  über  seinen  Inhalt: 

1.  Apologia  pro  M.  Barthol.  Bernhardo  a Feltkircben,  pastore 
Ecclesiae  Kemburgensis,  pro  ducta  nxore,  scripta  ad  Consiliarios 
Arcbiepiscopi  Magdebnrgensis,  sed  autore  Philippo  Melanchthone 
A.  1521  ». 

2.  Epistola  Andreae  Carolostadii , Joh.  Agricolae  et  Philippi 
Melanchthonis  ad  Jobannem  Episcopum  Misnensem  pro  Jacobo 
Sadlero  [so  für  Seidler]  sacerd.,  qui  uxorem  duxerat  s. 

3.  Instruction,  was  Christianus  Geier  [so  für  Beyer],  Chur- 
fürsten Friedrichs  Ratb,  an  D.  Johann.  Doltzsch,  Andreas  Carl- 
stadt,  Hieron.  Schürf,  Nicol.  Amsdorf  und  Philipp  Melanchthonem 
werben  sollen  wegen  Abschaffung  der  Messe  4. 

4.  Erster  Bericht  des  Ausschusses  von  der  Universität 
Wittenberg  der  Augustiner  halber  6. 


porro  des crip simus , eine  Notiz,  die  über  die  Herkunft  der  Kopie 
genügenden  Aufschlufs  giebt  und  auch  wegen  des  Datums  Beachtung 
verdient.  Ferner  das  Geleit  für  Luther  mit  der  Bemerkung:  „ Ist 
durch  den  Heraldt  geantwort  ecu  Vittenbergk  27.  Martii  1521“  (auch 
dieses  Datum  ist  bei  der  bekannten  Unsicherheit  des  Tages,  an  wel- 
chem Luther  die  Citation  empfangen  hat , zu  beachten) ; endlich 
Hutten'8  Brief  an  Luther,  Ebernburg  15.  Mai  (s.  a),  unzweifelhaft 
der  Brief  XV.  cal.  Maii,  Op.  Hutt.  ed.  Bücking  II.  55. 

1)  Geboren  etwa  1590,  gestorben  zu  Leipzig  im  Mai  1547.  An 
diesen  Leipziger  Gelehrten  schrieb  Luther  seinen  berühmten  Brief 
über  Erasmus,  28.  Mai  1522,  de  Wette  II,  200f.  Zwei  Briefe  Bor- 
ner’s  an  Pflug  in  den  „Epistolae  Petri  Moscllani,  Casp.  Borneri  etc. 
ad  Jul.  Pflugimu“,  ed.  Chr.  Gottfr.  Müller,  Lips.  1802,  p.  4sqq. 
Über  Börner  ist  zu  vergleichen  M.  Adam,  Vitae  Germanicorum 
theologorum,  p.  187sqq.;  Feiler,  „Rediviva  D.  Casparis  Borneri 
memoria“  in  dessen  oben  erwähntem  Catalogus  p.  1 — 59;  Joh.  Aug. 
Ernesti,  „Elogium  Caspari  Borneri“  in  seinen  „Opuscula  oratoria“ 
(Lugd.  Bat.  1707),  p.  445  -401):  vor  allem  aber  Zarncke,  Die 
urkundlichen  Quellen  zur  Geschichte  der  Universität  Leipzig  (Leipzig 
1857)  passim.  (Die  Schrift  von  Diemer,  Leben  Borner’s,  ist  mir 
nur  dem  Namen  nach  bekannt.) 

2)  Steht  Corp.  Rcf.  I.  421  — 412. 

3)  S.  diese  Epistola  Corp.  Ref.  I,  418  f. 

4)  Abgedruckt  C.  R.  1,  471  ff.;  vgl.  S.  470. 

5)  Wohl  sicher  das  Aktenstück  C.  R.  I,  405  ff. 
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5.  Unterricht  und  Ratschlag  des  Ausschusses  der  Universität, 
die  Messe  betreffend  *. 

6.  Fpistola  D.  Casparis  Islebii  in  Monasterio  Augustiniano 
ad  civem  quendam  Noribergensem  de  iis,  quae  in  templo  Augu- 
stinianorum  Wittebergae  decreta  sunt  A.  1521  mense  Januar.  *. 

Hieran  schliefsen  sich  dann  die  bereits  erwähnten  Worma- 
tiensia. 


6. 

Miscellen. 


1.  Berichtigung. 

In  dem  ersten  Bande  dieser  Zeitschrift  S.  416 — 450  habe 
ich  im  Jahre  1877  unter  der  Überschrift  „Jüdische  Proselyten 
im  Mittelalter“  zwei  auf  den  Abfall  eines  deutschen  Geistlichen 
Wecelin  zum  Judentums  bezügliche  Schriftstücke  herausgegeben, 
welche  ich  für  ungedruckt  hielt.  Erst  kürzlich  entdeckte  ich 
zufällig,  dafs  dieselben  schon  in  ein  Werk  des  Metzer  Mönches 
Alpert  Aufnahme  gefunden  haben,  De  diversitate  temporum  I, 
c.  7 und  II,  c.  22.  23  (Mon.  Germ.  SS.  IV,  704.  720—723), 
woselbst  jedoch  die  Widerlegung  des  Abtrünnigen  den  mehr  als 
doppelten  Umfang  hat.  Aus  dieser  Quelle  ergiebt  sich  auch, 
dafs  mit  dem  Kaiser  Heinrich  nicht  der  ni. , sondern  der  II. 
gemeint  ist.  Die  von  mir  daselbst  angeführte  Zusammenstellung 
Simson’s  über  Bodo-Eleazar  könnte  aus  den  Werken  des  Paulus 
Alvarus  sehr  wesentlich  ergänzt  werden,  s.  Florez,  Espana 
sagrada  XI,  171 — 218  oder  Migne  Patrolog.  CXXI,  473 — 514. 

E.  Bummler. 


1)  C.  R.  I,  494  ff. 

2)  Dieser  Brief  Güttel’s  findet  sich,  von  Kapp  aus  unserer 
Handschrift  abgedruckt,  in  den  Unsch.  Nachr.  (Fortgs.  Samml.) 
1747,  S.  168-171.  Vgl.  Kapp,  Kleine  Nachlese  II,  531  f. 
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2.  Zn  den  Lntherhandaohriften  oben  S.  297  ff. 

Das  Stock  S.  300  ist  ans  der  von  Bodemann  gefundenen 
Handschrift  schon  abgedruckt  in  Wrampelmeyer’s  Tagebuch 
des  Cordatus,  und  zwar  mit  richtigem  Hinweis  darauf,  dafs  es 
langst  in  Luther's  Tischreden  veröffentlicht  ist  Hierzu  füge  ich 
noch  die  folgende  Notiz. 

In  einem  zu  Nflmberg  1533  bei  Formschneider  gedruckten 
deutschen  Psalter  in  12°  („Der  deutsch  Psalter,  sampt  den 

Summarien durch  D.  M.  Lut.  zu  Witteinberg“  etc.),  der 

mir  vor  einiger  Zeit  vorgelegt  war,  steht  vom  eingeschrieben, 
nicht  von  Luther’s  eigener,  aber  von  einer  gleichzeitigen  Hand: 

Quid  est  psalterium,  quam  ipse 

usus,  ipse  experiencie,  ipsa  officia,  ipsa 

exercicia  primi  praecepti  seu  prime  tabule. 

Ysus  psalterii. 

1 Credens,  temptatur  et  tribulatur 

2 Tr ibu  latus,  orat  et  invocat 

3 Invocans,  exauditur  et  consolatur 

4 Consolatus,  gracias  agit  et  laudat 

5 laudans,  alios  instruit  et  docet 

6 Docens,  hortatnr  et  promittit 

7 Promittens,  minatur  et  urget 

8 Qui  autem  credit  minanti  et  promittenti  domino,  eundem 
circulum  currit,  easdem  res  experturus  atque  gesturus. 

Hec  est  universa  summa  pietatis 
M L-  1536. 

Die  Fassung  von  „8“  scheint  mir  entschieden  die  ursprüng- 
liche gegenüber  von  der  in  den  Tischreden  (Förstemann  IV,  711) 
und  der  bei  Bodemann  *.  Jul.  Köstlin. 


1)  Der  Hexameter  S.  298,  Z.  2 v.  u.  kann  nicht  so  von  Luther 
oder  sonst  einem  Manne  von  Luther’s  Bildung  herrühren,  mit  dieser 
zweiten  Vershälfte  „cönätas  nSc  utllls  Unquftm“;  sein  ursprünglicher 
Verfasser  hat  ohne  Zweifel  nicht  „nec“  sondern  „et“  geschrieben. 
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54.  Eine  grofsartig  angelegte  historische  Zeitschrift  er- 
scheint seit  Beginn  d.  J.  in  London  (Longmans,  Green, 
and  Co.):  „The  English  Historical  Review“,  heraus- 
gegeben  von  Rev.  Mandell  Creighton,  Professor  der 
Barchengeschichte  zu  Cambridge. 

55.  Die  „Real-Encyklopädie  der  christlichen 

Altertümer“  von  F.  X.  Kraus  hat  soeben  durch  Aus- 
gabe der  16.  bis  18.  Lieferung  ihren  Abschlufs  gefunden. 
Als  rein  kirchengeschichtliche  Artikel  sind  in  diesen  Liefe- 
rungen beachtenswert:  „Römische  Toleranzedikte“  von 

Görres  (S.  885 — 901)  und  „Symbole“  von  Funk  (be- 
sonders seine  Ausführung  über  das  Nicaeno  - Constantinop.) 
S.  807—814. 

56.  Die  erste  eingehende  und  sehr  beachtenswerte 
Kritik  ron  Adolf  Harnack’s  Lehrbuch  der  Dogmen- 
geschichte (Bd.  I,  Freiburg  i.  B.  1886)  hat  Friedrich 
Loofs  (Deutsch -evangelische  Blätter  1886,  S.  177  — 200) 
geliefert. 


57.  Ein  Zeichen  für  die  Beachtung,  welche  die  Di- 
dache  auch  in  Italien  gefunden  hat,  ist  das  Schriftchen 
Alessandro  Chiapelli’s:  „Una  recente  scoperta,  La 
dottrina  dei  dodici  Apostoli  “ (Estratto  dalla  Nuova  Antologia, 
Vol.  LHI,  Fase.  XVIH),  Roma  1885  (19  S.  in  8).  Nach 
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einer  kurzen  Einleitung  giebt  Chiapelli  eine  italienische 
Übersetzung  der  Didache  nebst  textkritischen  Anmerkungen, 
zugleich  eine  „intera  illustrazione  storica  di  questa  antica 
scrittura“  verheifsend.  — Derselbe  Autor  behandelt  in  der 
Zeitung  „La  Domenica  del  Fracassa“  (II,  43,  Rom  25.  Ok- 
tober 1885)  das  Bickel’sche  Fragment  unter  der  Über- 
schrift: „11  frammento  ora  scoperto  d’un  quinto  Evangelio“. 

Th.  B. 

58.  Lipsius,  der  1884  die  zweite  Hälfte  des  zweiten 
Bandes  seines  Buches  über  „ die  apokryphen  Apostelgeschichten 
und  Apostellegenden“  vor  der  ersten  den  Actus  Petri 
et  Pauli  gewidmeten  herausgeben  mufste,  „weil  er  die 
Actus  Petri  Vercellenses  noch  nicht  wieder,  die  griechischen 
nQcc^Eig  UtzQOv  noch  gar  nicht  zu  erlangen  vermochte“, 
ist  jetzt  in  den  Besitz  einer  Abschrift  des  von  Tischendorf 
eingesehenen  cod.  Patmensis  griechischer  Akten  des  Petrus 
und  Paulus  gelangt  und  hat  auch  einen  grofsen  Teil  der 
Actus  Petri  Vercellenses  abgeschrieben  erhalten  (Jahrb.  f. 
prot.  Th.  1886,  I,  S.  86  — 106  und  175  f.).  Er  veröffent- 
licht an  ersterer  Stelle  die  passiones  der  beiden  Apostel  und 
bespricht  an  letzterer  die  Actus  Petri  Vercellenses.  Die 
griechischen  Akten  sind  nach  Lipsius'  Urteil  nicht  das  ge- 
suchte griechische  Original,  sondern  Rückübersetzungen  aus 
dem  Lateinischen.  Dem  Text,  aus  dem  sie  flössen,  stehen 
die  Actus  Petri  Vercellenses  und  die  Actus  Pauli  Monacenses 
viel  näher  als  der  sogen.  Linustext.  — Ein  Fragment  der 
passio  Pauli  e codice  Monac.  4554  primum  editum  folgt 
ohne  Prolegomena  a.  a.  0.  Heft  2,  S.  334 — 336. 

59.  Unter  den  „Apokalyptischen  Studien“,  in 
denen  Th.  Zahn  die  Verwertung  der  Nerosage  für  die  Er- 
klärung der  Apokalypse  zu  bekämpfen  begonnen  hat 
— Zeitschrift  f.  kirchl.  Wissenschaft  und  kirchl.  Leben  1885, 
X,  S.  523 — 529:  Einleitendes;  XI,  S.  561 — 576:  Über  die 
Zahl  des  Tieres;  1886,  I,  S.  32 — 45:  Über  den  Ursprung 
und  religiösen  Charakter  der  sibyllinischen  Bücher  IV,  V 
[VHI,  1 — 216;  XII  u.  XIII]  (noch  unvollendet)  — , sind 
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namentlich  die  letzten  von  kirchenhistorischem  Interesse: 
Buch  IV  ist  rein  jüdischen  Ursprungs,  Buch  V ist  aus  zwei 
jüdischen  Stücken  aus  den  Jahren  71  und  ca.  120  von 
einem  Christen  um  150  zusammengestellt,  doch  rühren  von 
letzterem  nur  einige  Verse  her.  — Inbezug  auf  Buch  IV 
steht  Zahn  mit  seinem  Urteil  nicht  so  allein,  wie  er  meint, 
s.  gegen  Schürer,  Zeitgeschichte,  S.  517  Schürer  in  der 
Theol.  Litteraturzeitung  1878  col.  358  und  jetzt  auch  Ge- 
schichte des  jüd.  Volkes  II  (1886),  S.  801. 

60.  Auch  Hilgenfeld  (Zeitschrift  f.  wiss.  Theol.  1886, 
I,  S.  50 — 59)  und  Nösgen  (Zeitschrift  f.  kirchl.  Wissensch. 
und  kirchl.  Leben  1885,  IX,  S.  462 — 470)  finden  in  dem 
Bickel’ sehen  Fragment  (vgl.  Theol.  Litteraturzeitung 
1885,  Nr.  12)  kein  Fragment  eines  unkanonischen  Evan- 
geliums. 


61.  In  seiner  Zeitschrift  f.  wiss.  Theol.  1886,  I,  S.  1 — 26 
bringt  Hilgenfeld  einen  Aufsatz  „Zum  Ursprung  des 
Episcopats“,  der  mehr  der  Kritik  der  Hatch - Harnack’- 
schen  Hypothese  als  der  positiven  Darlegung  der  eigenen 
Ansicht  gewidmet  ist  Die  Kritik  hebt  neben  manchem 
Belanglosen  auch  einige  wunde  Punkte  der  Hypothese  her- 
vor, die  im  Hintergrund  stehende,  am  Schlufs  kurz  darge- 
legte positive  Ansicht  ist  im  wesentlichen  die  vor  Hatch  bei 
uns  verbreitete.  — Weit  mehr  ist  die  Erledigung  der  Streit- 
frage indirekt  gefördert  durch  Schürer’s  Geschichte  des 
jüdischen  Volkes  im  Zeitalter  Jesu  Christi  II  (1886).  Gegen- 
über dieser  zweiten  Auflage  der  neutestamentlichen  Zeit- 
geschichte Schürer’s  ist  es  unnötig  auf  die  grofse  Bedeutung 
hinzuweisen,  welche  dies  Buch  für  das  Studium  der  ältesten 
Kirchengeschichte  im  allgemeinen  hat;  — das  ist  allbekannt. 
Da  aber  die  Anzeige  des  Buches  in  der  Schürer- Hamack'- 
schen  Litteraturzeitung  (1885,  Nr.  25),  eine  Selbstanzeige 
des  Verfassers,  nur  in  einem  Abdruck  der  Vorrede  bestand, 
so  möge  hier  wenigstens  die  besondere  Wichtigkeit  der 
Paragraphen  hervorgehoben  werden,  welche  von  der  jüdi- 
schen Gemeindeorganisation  und  den  Beamten  der  Synagoge 

ZeiUehr.  t.  K.-G.  VIII,  S.  32 
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(§  27,  S.  358  ff.  besonders  364 — 368),  von  den  Juden  in 
der  Zerstreuung,  ihrer  Qemeindeorganisation  und  von  den 
Proselyten  handeln  (§  31,  S.  493  ff  bes.  513ff-  548 ff).  Die 
Nachweise  Schürer’s  sind  in  hervorragendem  Mafse  geeignet, 
die  Hatch - Harnack’sche  Hypothese  zu  stützen,  aber  auch 
zugleich  zugunsten  eines  stärkeren,  durch  Proselyten  ver- 
mittelten jüdischen  Einflusses  zu  modifizieren.  — Und  nicht 
nur  in  der  eben  erwähnten  Einzelfrage  helfen  die  Ausfüh- 
rungen Schürer’s  in  § 31  seiner  Geschichte  u.  s.  w.  die 
Kluft  zwischen  „ heidenchristlichen  “ und  „judenchristlichen  “ 
Gemeinden  und  Gemeindekreisen  überbrücken,  sondern  auch 
im  allgemeinen  sind  sie  für  eine  richtige  Würdigung  des 
jüdischen  Einflusses  im  alten  Christentum  von  einschnei- 
dendster Bedeutung.  Die  Frage  nach  der  Zeit  der  Clemen- 
tinen (Hilgenfeld  a.  a.  O.  S.  7)  oder  die  nach  dem  „Juden- 
christentum“ Hegesipp’s  (ebenda  S.  9)  sind  von  verschwin- 
dend geringer  Bedeutung  gegen  die  Fragen,  welcher  Art 
die  Juden  waren,  welche  aufserhalb  Palästinas  an  Christus 
gläubig  wurden,  und  wie  hoch  etwa  die  Zahl  der  Proselyten 
— des  „Thores“  würde  man  sagen,  wenn  nicht  Schürer 
diesen  Terminus  als  apokryph  erwiesen  hätte  — in  den 
ältesten  Christengemeinden  des  Reiches  zu  veranschlagen 
sei.  Beachtet  man,  dafs  die  Juden  in  der  Zerstreuung  nicht 
waren  wie  die  Jerusalemer  Judenchristen:  nävrtg  Lr^Xitrcai 
xot  v6f.tov  (Act.  21,  20)  vgl.  Schürer  S.  553  ff. , beachtet 
man  weiter,  welcher  Art  das  Verhältnis  der  Proselyten  zum 
Judentum  war,  und  veranschlagt  man  den  Bruchteil  der 
Christengemeinden,  welcher  aus  Proselyten  bestand,  so  grofs, 
als  es  wahrscheinlich  geschehen  mufs,  würdigt  man  schliefs- 
lich  die  klärenden  Ausführungen  Harnack’s  in  seiner,  einer 
besonderen  Hervorhebung  bereits  nicht  mehr  bedürftigen 
Dogmengeschichte  I (1886),  S.  215  ff:  dann  wird  die  anti- 
baursche  Auffassung  des  ersten  Jahrhunderts  der  Geschichte 
der  christlichen  Kirche  imstande  sein,  auch  den  Rest  zu 
verarbeiten,  der  bei  der  bisherigen  Verrechnung  der  Tü- 
binger Erbschaft  stets  noch  zurückblieb  und  den  modi- 
fizierten Tübinger  Anschauungen  immer  noch  eine  gewisse 
Reaktionskraft  liefs.  Bemerkenswert  ist,  dafs  auch  Holtz- 
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xa.  in  einem  Aufsatz  über  den  Leserkreis  des  Römer- 
b (Jahrb.  f.  protest.  Theol.  1886,  I,  S.  107 — 131,  vgl. 
s^xnann 's  Einleitung  in  das  Neue  Testament  1885,  S.  249  f.), 
3 entschieden  Stellung  zu  nehmen , dennoch  bekennt 
arb.  S.  129),  „dafs  die  scharfsinnige  und  beredte  Ver- 
uag,  welche  die  heidenchristliche  Adresse  des  Römerbriefs 
3. 876  gefunden  hat,  nicht  ohne  Wirkung  an  ihm  vor- 
är gegangen  sei“. 

€2.  In  beachtenswerten  Bemerkungen  „über  die  Ein- 
; i tlichkeit  der  didaxtf“  (Jahrb.  f.  protest.  Theol. 
}86  , II,  S.  302 — 311)  resümiert  und  vervollständigt  Lic. 
*r.  Bratke  die  Gründe,  welche  es  nahe  legen  für  dtd. 

6 und.  die  verwandten  Texte  eine  auch  vom  Barnabas- 

>rief  benutzte  Urschrift  anzunehmen,  ötö.  7 — 16  aber 
— der  Kürze  halber  lasse  ich  die  Modifikationen  dieser  rein- 
ichen  Scheidung  beiseite  — zeitlich  und  örtlich  von  jener 
Urschrift  getrennt  entstanden  zu  denken.  — Übrigens  sei 
hier  auf  die  höchst  dankenswerte  Rückschau  auf  die  Ver- 
handlungen über  die  didaxtf  aufmerksam  gemacht,  welche 
Harnack  in  der  Theol.  Litteraturzeitung  1886  Nr.  12  zu 
geben  begonnen  hat. 

63.  Wie  viel  noch  daran  fehlt,  dafs  die  allgemeinsten 
Grundsätze  geschichtlicher  Forschung  auch  für  die  Dogmen- 
geschichte anerkannt  seien,  zeigt  der  nur  deshalb  interessante 
Aufsatz  von  Dr.  R.  Schenk  in  Aschersleben  in  der  Zeit- 
schrift für  kirchl.  Wissenschaft  und  kirchl.  Leben  1885, 
VIII,  S.  407 — 413.  Um  die  Vorstellung  überverdienstlicher 
Werke  bei  Hermas  wegzudeuten,  wird  der  pastor  seiner 
geschichtlichen  Umgebung  entnommen  und  mit  Zuhilfenahme 
neuerer  dogmatischer  Begriffe  interpretiert.  Keiner  der  an- 
deren patres  app.  ist  erwähnt! 

64.  In  seiner  Zeitschrift  für  wissenschaftliche  Theologie 
1886,  II,  S.  180 — 206  giebt  Hilgenfeld  eine  neue  Text- 
rezension des  Polycarpbriefes  auf  Grund  des  bekannten 
Materials  und  trägt  gleichzeitig  eine  Interpolationshypothese 
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vor,  die  der  schon  in  der  Zeitschrift  für  wissenschaftliche 
Theologie  1884,  S.  374  von  Hilgenfeld  gebilligten  Ritschl'- 
schen  eng  verwandt  ist 

65.  K.  J.  Neumann  hatte  (Theolog.  Litteraturzeitung 
1881,  col.  422)  gewifs  unter  Zustimmung  der  Mehrzahl  der 
Forscher  geäulsert,  dafs  rücksichtlich  des  Widerspruchs,  den 
Hartei  und  später  V.  Schultze  gegen  den  Ebert’scben  Be- 
weis der  Abhängigkeit  Tertullians  von  Minucius  Felix  er- 
hoben hatten,  „eine  teilweise  Neubegründung  des  Ebert’- 
schen  Resultates  allerdings  notwendig  geworden,  aber  auch 
möglich  sei“.  In  diesem  Sinn  handelt  „über  Minucius 
Felix  und  Tertullian“  sorgfältig  und  erschöpfend  weit- 
läufig Prof.  Reck  in  der  Tübinger  theol.  Quartalschrift 
1886,  I,  S.  64—114. 

66.  E.  Nöldechen  (vgl.  Nachrichten  des  vor.  Heftes 
Nr.  3)  zerstreut  die  Resultate  seiner  minutiösen  aber  ziem- 
lich unfruchtbaren  Tertullianstudien  in  den  verschie- 
densten Zeitschriften:  „die  Situation  von  Tertullians  Schrift 
,Über  die  Geduld'“,  Zeitschrift  für  kirchl.  Wissenschaft  und 
kirchl.  Leben  1885,  XI,  S.  577  — 580;  „die  Krisis  im  car- 
thagischen  Schleierstreit  206“  [Begründung  dieser  Zahl  er- 
folgt nicht],  ebenda  1886,  I,  S.  46 — 56;  „ Tertullian’s  Ge- 
burtsjahr“ [Wahrscheinlichkeitsgründe  für  ca.  150],  Zeitschr. 
f.  wissensch.  Theol.  1886,  II,  S.  207 — 223;  „Tertullian  als 
Mensch  und  als  Bürger“,  v.  Sy  bei  s Histor.  Zeitschrift 
1885,  S.  225  — 260;  „Tertullian’s  Verhältnis  zu  Klemens 
von  Alexandrien“,  Jahrb.  f.  protest.  Theol.  1886,  II,  S.  279 
bis  301;  „Am  Nil  und  am  Bagradas“,  Stud.  u.  Krit.  1886, 
HI,  S.  549 — 567.  Geschichtliche  Schilderung  und  sprach- 
lich schöne  Darstellung  sind  dem  Verfasser  offenbar  wich- 
tiger als  die  Förderung  des  historischen  Wissens.  Die  An- 
knüpfung an  die  Arbeiten  anderer  mufs  sich  der  Leser  erst 
schaffen,  das  Neue  und  Eigentümliche  in  Kleinigkeiten  aus 
einer  Menge  des  bekannten  mühsam  heraussuchen.  Am 
wichtigsten  wäre  der  Aufsatz  über  Tertullian’s  Verhältnis 
zu  Klemens  (vgl.  auch  den  Schlufs  des  Aufsatzes  in  Studien 
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und  Kritiken),  — wenn  der  Beweis  einer  Abhängigkeit 
Tertullian’s  von  Klemens  wirklich  erbracht  wäre  und  durch 
minutiöse  Vergleichung  einzelner  Gedanken  und  Wörter 
überhaupt  zu  erbringen  wäre. 

67.  Aus  einer  allerdings  jungen  aber  auf  eine  Vorlage 
des  Jahres  359  zurückgehenden  Handschrift  des  (Hippolyt- 
schen)  sogen.  Über  generationis  in  Cheltenham  veröffentlicht 
Mommsen  im  Hermes,  Bd.  XXI  (1886),  S.  142 — 156  in 
einem  Aufsatze  „ zur  lateinischen  Stichometrie“  das  am  Schlufs 
stehende  stichometrische  Verzeichnis  der  biblischen  Schriften 
und  der  dem  Schreiber  der  Vorlage  bekannten  Schriften 
Cyprian’ s.  „Diejenigen  Gelehrten“,  sagt  Mommsen  (S.  148), 
,,  die  sich  mit  dem  Kanon  der  biblischen  Bücher  und  mit  der 
Kritik  Cyprian’s  sowie  mit  der  Stichometrie  überhaupt  ab- 
geben, werden  nicht  verfehlen,  sich  mit  dem  Verzeichnis 
eingehender  zu  beschäftigen.“  Mommsen  selbst  begleitet 
das  Verzeichnis  mit  „vorläufigen  Erörterungen“  über  die 
Bedeutung  desselben  tur  unsere  Kenntnis  der  Stichometrie 
und  für  die  cyprianische  Kritik.  Inbezug  auf  das  erstere 
werden  die  Aufstellungen  von  Diels  (Hermes,  Bd.  XVII, 
S.  377  ff.  vgl.  Theol.  Litteraturzeitung  1883,  col.  460)  be- 
stätigt. An  den  Resultaten  der  literarischen  Kritik  der 
opera  Cypriani  wird  das  Verzeichnis  schwerlich  etwas  än- 
dern, das  Fehlen  der  Schrift  quod  idola  dii  non  sint  z.  B. 
wird  V.  Schultze’s  Zweifel  an  deren  Echtheit  (Jahrb.  für 
protest.  Theol.  1881,  S.  485  ff.  vgl.  Möller  ebenda  S.  757  f.) 
nicht  zu  stützen  vermögen.  Doch  für  die  Geschichte  der 
Sammlung  der  epp.  Cypr.  und  für  die  Handschriftenkritik 
kann  das  Verzeichnis  sehr  wichtig  werden.  Es  stammt  wahr- 
scheinlich aus  Afrika.  Über  das  Kanonverzeichnis  der 
Handschrift  — es  hat  dieselbe  Reihenfolge  der  Evangelien 
wie  der  angebliche  Theophiluskommentar  — spricht  Zahn 
bei  Mommsen  S.  148,  Anm.  2 (Mitteilung  aus  einem  Briefe 
Zahn’s)  und  ausführlicher  in  der  Zeitschrift  für  kirchliche 
Wissenschaft  1886,  III,  S.  113 — 118.  Vgl.  jetzt  über  die 
Mommsen’sche  Publikation  auch  Harnack  in  der  Theolog. 
Litteraturzeitung  1886,  Nr.  8. 
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68.  Über  die  Gedichte  des  Damasus,  ihre  Über- 
lieferung und  ihren  geschichtlichen  Wert  handelt  mehr  über- 
sichtlich als  erschöpfend  deRossi  in  seinem  Bulletino  III,  1 
(1885),  S.  6—31. 

69.  Die  in  den  Nachrichten  des  vorigen  Heftes  in  Nr.  9 
erwähnten  Akten  zum  Schisma  des  Jahres  530  hat  M o m m - 
sen  auf  Grund  eigener  Kollation  der  Handschrift  im  Neuen 
Archiv  XI,  2 (1886),  S.  361 — 368  aufs  neue  herausgegeben, 
und  zwar  zugleich  mit  den  gleichfalls  zuerst  durch  Amelli 
publizierten,  für  die  Geschichte  des  römischen  Primats  und 
für  die  Geschichte  des  Ephesinum  von  449  und  des  Chalce- 
donense  sehr  wichtigen  Apellationen  Flavians  von 
Konstantinopel  und  Eusebs  von  Doryläum  an 
den  römischen  Bischof.  — Beide  Schriftstücke  waren  übri- 
gens fast  vollständig  nach  Amelli  bereits  bekannt  gemacht 
in  der  (Innsbrucker)  Zeitschr.  f.  kath.  TheoL  1883,  S.  191 
bis  196. 


70.  Eine  sehr  dankenswerte  Rückschau  auf  die  Ver- 
handlungen über  die  Echtheit  oder  Unechtheit  der  theo- 
logischen Schriften  des  BoethiuB  im  letzten  Menschenaiter 
giebt  Dräseke  in  den  Jahrb.  für  protest  Theol.  1886, 
II,  S.  312 — 333.  Dräseke  selbst  stellt  sich  entschieden  auf 
die  Seite  derer,  welche  die  Frage  zugunsten  der  Echtheit 
entschieden  glauben,  seit  in  dem  sogen.  Anecdoton  Holderi 
(ed.  Usener  1877)  ein  Zeugnis  Cassiodors  für  die  Echtheit 
vorliegt.  — Dafs  jedoch  über  dies  „Zeugnis  Cassiodors“ 
die  Akten  noch  nicht  geschlossen  werden  dürfen,  ist  zu  er- 
sehen aus  dem  Aufsatz  von  Dr.  G.  Schepps  „Geschicht- 
liches aus  Boethiushandschriften  “ im  Neuen  Archiv  XI , 1 
(1886),  S.  123—140  bes.  S.  128. 

71.  Gegenüber  der  ersten  Lieferung  der  Ausgabe  des 
liber  pontiücalis  von  Duchesne  begründet  Waitz  aufs  neue 
Beine  Beurteilung  des  Catalogus  Felicianus  (vgl.  Waitz’s 
Art.  Liber  pontif  RE*  VIH,  643 f.)  im  Neuen  Archiv  XI,  2, 
S.  219—229. 
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78.  Die  vielgenannte  Schilderung  der  religiösen  und 
sittlichen  Zustände  der  Merowingerzeit  durch 
Löbell,  Gregor  von  Tours  und  seine  Zeit,  2.  Aufl.  (1869), 
S.  209 — 295  giebt  zwar  jedem,  der  Gregor  nicht  selbst 
kennt,  einen  vortrefflichen  Einblick  in  die  Verhältnisse  jener 
Zeit,  doch  fällt  der  Hauptnachdruck  auf  die  Mitteilungen 
aus  den  Quellen,  nicht  auf  die  Erklärung  und  Beurteilung 
der  erschrecklichen  Zustände  jener  Zeit  Umgekehrt  ist  es 
mit  dem  lesenswerten  Aufsatz  von  Ernest  Lavisse  „La 
fbie  et  la  morale  des  Francs"  in  der  „Revue  des  deux 
mondes“  vom  15.  März  1886. 

73.  Um  die  Erforschung  der  wichtigsten  Periode  der 
älteren  Kirchengeschichte  Spaniens,  der  Periode, 
in  welcher  nach  der  glänzenden  Regierung  des  arianischen 
Königs  Leovigild  die  Konvertierung  des  Reiches  erfolgte, 
hat  sich  F.  Gör  res  seit  14  Jahren  vielfach  verdient  ge- 
macht. Folgende  einzelne  Aufsätze  von  ihm  liegen  vor: 
l)  „Leovigild’s  Anfänge“,  Forschungen  zur  deutschen  Ge- 
schichte XII  (1872),  S.  593 — 618;  2)  „Nachträge  zur  Ge- 
schichte Leovigild’s“,  ebenda  XIII  (1873),  S.  634 — 645; 
3)  „ Hermenigild  “,  Zeitschrift  für  histor.  Theol.  1873,  S.  1 
bis  109;  4)  „Leovigild’s  Stellung  zum  Katholicismus“, 
ebenda  S.  547 — 604;  neuerdings  5)  „Beiträge  zur  spanischen 
Kirchengeschichte  des  sechsten  Jahrhunderts“,  Zeitschrift  für 
wissensch.  Theol.  1885,  S.  319 — 332,  vgl.  die  Nachrichten 
des  vorigen  Heftes  Nr.  7;  6)  „Leander,  Bischof  von  Se- 
villa“, ebenda  1886,  I,  S.  36 — 50.  Während  man  nun 
jenseits  des  Kanals  dankbar  von  ihm  gelernt  hat  (vgl.  die 
ausgezeichneten  Artikel  Leovigild,  Leander,  Hermenigild  im 
,,  Dictonary  of  Christian  Biographie  “)  hat  Görres  Grund,  in 
Deutschland  — RE*  „Leander“  von  Zöckler  ist  eine  er- 
freuliche Ausnahme  — über  unverdiente  Nichtbeachtung  zu 
klagen.  So  ist  beispielsweise  die  von  Görres  längst  als  un- 
zuverlässig erwiesene  Nachricht,  Leovigild’s  erste  Frau  sei 
Theodosia,  eine  Katholikin,  gewesen  noch  in  der  neuen 
Ausgabe  des  Gregor  von  Tours  in  den  Monum.  German, 
wiederholt  (Gregor  Tur.  ed.  Arndt  I (1884),  p.  230,  not  1, 
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p.  259,  not.  l).  Das  ist  keine  irrelevante  Kleinigkeit,  imr 
Gegenteil,  wer  sie  für  geschichtlich  hält,  wird  die  höchst 
interessante  spanische  Kirchengeschichte  jener  Zeit  gar  nicht 
verstehen  können.  Dennoch  ist  noch  vor  kurzer  Zeit  RE* 
XVI,  847  ff.  der  Artikel  „Westgotisches  Reich“  mitsamt 
jener  Legende  unverändert  aus  der  ersten  Auflage  ab- 
gedruckt, und  Görres’  Arbeiten  sind  unerwähnt  geblieben* 
Um  so  zeitgemäfser  ist  es,  dafs  Görres  in  den  Jahrb.  für 
protest.  Theol.  1886,  I,  S.  132  — 174  in  dem  Aufsatz  „Leo- 
vigild,  König  der  Westgoten,  der  letzte  Arianer- 
könig“ seine  Studien  mit  mancherlei  Nachbesserungen  noch, 
einmal  zusammengefafst  hat. 

74.  Dafs  die  sogen,  instr uctiones  Columbani 
d.  h.  die  13  dem  Columba  von  Luxeuil  zugeschriebenen 
Predigten  (ed.  princeps  Patricii  Flemingi,  Collectanea  sacra. 
Lovanii  1667)  nicht  von  Columba  herrühren,  sondern  von 
einem  älteren,  gallischen  Mönch,  der  Faustus  von  Reji  als 
seinen  Lehrer  verehrte,  hat  Prof.  Hauck  in  der  Zeitschrift 
für  kirchl.  Wissenschaft  1885,  VII,  S.  357 — 364  bewiesen. 
Gleichzeitig  konnte  Hauck  die  verloren  geglaubte  Fleming’sche 
Handschrift  und  neben  ihr  eine  zweite,  gleichfalls  aus  Bobbio 
stammende,  in  Turin  nachweisen. 

75.  A.  Nürnberger,  der  sich  schon  durch  mehrere 
umständliche  Publikationen  um  die  handschriftliche  Über- 
lieferung des  Quellenmaterials  zur  Geschichte  des  Bonifatius 
verdient  gemacht  hat  (s.  u.  und  „Zur  handschriftlichen 
Überlieferung  der  Werke  des  heiligen  Bonifatius“,  Beilage 
zum  Programm  des  k.  Gymnasiums  in  Neisse  1883/84), 
behandelt  im  Neuen  Archiv  XI,  1,  S.  9 — 41  „die  Boni- 
fatiuslitteratur  der  Magdeburger  Centuriatoren“ 
in  ähnlicher  Weise,  wie  er  ebenda  VII,  S.  335  ff.  über  das 
Baronius’sche  Bonifatiusmaterial  gehandelt  hatte:  Ein  cod. 
Fuld.  der  Briefe  Bonifatius’  in  Flacius’  Besitz  wird  eine  noch 
zweifelhaftere  Gröfse  als  Nürnberger  selbst  anuimmt.  Fla- 
cius benutzte  den  hier  zuerst  mit  weitlfiuftigster  Genauigkeit 
beschriebenen  cod.  279  August,  der  Wolfenbüttler  Bibliothek. 
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Diesen  erweist  Nürnberger  als  eine  indirekt  für  Flaeius 
veranstaltete  Abschrift  des  bekannten  cod.  Vindobon. 

76.  Bei  dem  Wunsche,  Art  und  Mafs  der  Marien- 

verehrung im  ausgehenden  Mittelalter  zu  konstatieren,  sah 
sich  Benrath  bei  dem  Fehlen  brauchbarer  Litteratur 
— der  Tadel  trifft  nicht  v.  Lehner,  die  Marienverehrung 
in  den  ersten  Jahrhunderten  1881  — auf  eigene  For- 
schung angewiesen  und  bei  diesen  erwies  sich  ein  Rück- 
gang auf  die  ältere  Zeit  als  notwendig.  So  sind  Benrath’s 
Studien  „Zur  Geschichte  der  Marienverehrun g“, 
Studien  und  Kritiken  1886,  I,  S.  7 — 94;  II,  S.  197 
bis  267  zu  einem  lehrreichen  Überblick  über  die  ge- 
samte vorreformatorische  Entwickelung  geworden.  Für  die 
ältere  Zeit  ist  beachtenswert  der  Nachweis  verschieden- 
artigen Ursprungs  der  Marien  - und  Heiligenverehrung. 
Auch  das  mag  hervorgehoben  werden,  dafs  Benrath  mit 
v.  Lehner  schon  bei  Clemens  Alex,  das  virgo  in  partu  et 
post  partum  nachweist.  Für  die  Datierung  mancher  alt- 
kirchlichen Schrift  ist  dies  nicht  unwichtig,  vgl.  Theolog. 
Litteraturzeitung  1881,  col.  285  und  1884,  col.  552.  — In 
diesem  Zusammenhang  mag  auf  ein  in  Carthago  neu  ge- 
fundenes (de  Rossi  Bullctino  III,  1 [1884/85],  S.  49 — 52) 
Fragment  eines  Marienreliefs  aus  dem  vierten  Jahrhundert 
(nach  de  Rossi)  aufmerksam  gemacht  werden,  weil  es  für 
die  umstrittene  Deutung  des  ältesten  Marienbildes  in  der 
Katakombe  S.  Priscilla  (vgl.  Kraus,  Realencyklopädie  der 
christl.  Altertümer  II,  Fig.  205,  S.  362)  nicht  unwichtig  zu 
sein  scheint.  F.  Loofs. 

77.  Mit  einer  neuen  wertvollen  Gabe  hat  uns  soeben 
der  unermüdliche  Fleifs  Caspari’s  beschenkt:  „Eine  Au- 
gustin fälschlich  beigelegte  Homilia  de  sacrilegiis“ 
(herausgegeben  von  der  Gesellschaft  der  Wissenschaften  zu 
Ckristiania.  — Christiania  1886.  — 73  S.  in  8).  Diese 
von  Caspari  in  einer  Einsiedler  Handschrift  des  achten  Jahr- 
hunderts aufgefundene  Homilie,  deren  Text  er  schon  1881 
in  der  „Zeitschrift  für  deutsches  Altertum“  veröffentlicht 
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und  später  in  einer  norwegischen  Publikation  ausführlich 
kommentiert  hatte,  erscheint  hier  in  berichtigtem  Texte  mit 
kritischen  und  sehr  eingehenden  sachlichen  Anmerkungen, 
sowie  von  einer  Abhandlung  (S.  42  — 73)  begleitet  In 
letzterer  handelt  Caspari  l)  von  dem  Gegenstand  der  Ho- 
milie  (der  Ausübung  götzendienerischer  Handlungen  und 
heidnisch-abergläubischer  Sitten  und  Bräuche),  2)  von  ihrer 
Einteilung  und  Form,  3)  von  ihrer  barbarischen,  aber  lehr- 
reichen Sprache ; 4)  von  ihren  Quellen ; 5)  ihrer  Abfassungs- 
zeit (Mitte  des  6.  bis  Ende  des  8.  Jahrhunderts,  wahrschein- 
lich das  8.);  6)  Entstehungsort  (wohl  die  nördlichen  Gegen- 
den des  fränkischen  Reiches;  der  Verfasser  irgendein  frän- 
kischer Kleriker).  Caspari  fafst  sein  Urteil  über  dieses 
Schriftstück  dahin  zusammen,  dafs  es  ein  höchst  merk- 
würdiger, für  die  Kirchen-  und  Kulturgeschichte,  speziell  die 
Geschichte  des  Aberglaubens  und  die  germanische  Mytho- 
logie sehr  wichtiger,  sowie  auch  sprachgeschichtlich  inter- 
essanter Sermon  ist.  Th.  B. 


II. 

78.  „Pseudoisidor  und  die  Geschichte  der 
Bischöfe  von  Le  Mans“  ist  der  Titel  einer  von  Bern- 
hard Simson  (in  der  Zeitschrift  fiir  Kirchenrecht,  Bd.  XXI, 
S.  151  — 169)  veröffentlichten  Studie,  die  darauf  aufmerk- 
sam macht,  dafs  die  „Acta  poutificum  Cenonomancnsium 
welche  „eine  erstaunliche  Fülle  gefälschter  Urkunden  ent- 
halten“, sich  sowohl  in  dem  Streben,  die  Bischöfe  dem 
Einflufs  der  weltlichen  Macht  zu  entziehen  und  sie  dem  des 
Römischen  Stuhls  zu  unterstellen,  als  auch  in  dem  Versuch, 
die  Rechte  der  Chorbischöfe  zu  schmälern , nahe  mit  den 
pseudoisidorischen  Dekretalen  berühren. 

79.  Die  treffliche  Abhandlung  Giseke’ s : „Uber  den 
Gegensatz  der  Cluniacenser  und  Cistercienser“ 
(im  „Jahrbuch  des  Pädagogiums  zum  Kloster  Unser  Lieben 
Frauen  in  Magdeburg“  [Magdeburg  1886],  S.  1 — 41)  giebt 
ungleich  mehr  als  ihr  Titel  verspricht  Sie  beschränkt  sich 
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nicht  darauf,  aus  den  offiziellen  Schriften  des  Cistercienser- 
ordens  die  Bestimmungen  namhaft  zu  machen,  welche  die 
bewufste  Opposition  desselben  gegen  die  Gewohnheiten  und 
Sitten  der  Cluniacenser  bekunden,  sondern  zeigt  uns  auch 
in  einer  vorausgeschickten  Vergleichung,  dafs  fast  in  allen 
Punkten  die  Gebräuche  Cluny’s  nicht  eine  Verschärfung, 
sondern  vielmehr  eine  sehr  ansehnliche  Ermäfsigung  der 
ursprünglichen  Regel  Benedikt's  bedeuteten. 

80.  Heinr.  Denifle  hat  in  der  Studie:  „Die  Sen- 
tenzen Abälard’s  und  die  Bearbeitungen  seiner 
Theologie  vor  Mitte  des  12.  Jahrhunderts“  (im  „Archiv 
für  Litteratur-  und  Kirchengeschichte  des  Mittelalters“  von 
Denifle  und  Ehrle,  Bd.  I [Berlin  1885],  S.  402 — 469  und 
S.  584 — 624)  mit  der  ihn  überall  in  gleicher  Weise  kenn- 
zeichnenden grofsen  Gelehrsamkeit  wie  peinlich  berührenden 
Geringschätzung  seiner  Vorgänger  die  bisher  geltende  An- 
nahme, dafs  von  einer  Schule  Abälard’s  auf  dem  theo- 
logischen Gebiete  nicht  geredet  werden  könne,  bekämpft, 
indem  er  nachweist,  dafs  sowohl  die  von  Rheinwald  edierten 
,,  Sententiae  Abaelardi  “ — welche  nicht  mit  Gieseler  als 
ein  nach  mündlichen  Vorträgen  von  einem  Schüler  Abälard’s 
niedergeschriebenes  Heft  anzusehen  sind  — als  auch  die 
drei  bisher  unbekannten  Sentenzenbücher  l)  einer  St  Flo- 
rianer  Handschrift,  2)  des  Magister  Roland,  des  späteren 
Papstes  Alexander  IU.  und  3)  des  Magister  Omnebene  Be- 
arbeitungen der  „Theologie“  Abaelard’s,  d.  h.  der  bisher 
mit  Unrecht  den  Namen  der  „introductio  ad  theologiam“ 
führenden  Schrift  desselben  sind,  welche  sämtlich  in  den 
dreifsiger  und  vierziger  Jahren  des  12.  Jahrhunderts  abge- 
fiafst  wurden.  Von  hohem  Interesse  ist  die  von  Denifle 
festgestellte  Thatsache,  dafs  der  Magister  Roland,  als  er  in 
Bologna  lehrte,  seinen  Sentenzen  die  Disposition  der  „Theo- 
login “ Abaelard’s  zugrunde  gelegt  und  sich  hinsichtlich 
mehrerer,  nicht  aller,  dogmatischer  Punkte  wesentlich  unter 
dem  Einfiufs  desselben  befunden  hat. 

81.  „Die  Kreuzzüge  des  Grafen  Theobald 
von  Navarra  und  Richard  von  Cornwallis  nach 
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dem  heiligen  Lande“  in  den  Jahren  1239 — 1242  sind 
von  Röhricht,  der  sie  in  seinen  „Beiträgen  zur  Geschichte 
der  Kreuzzüge“  bereits  kurz  behandelt  hat,  von  neuem  in 
den  „Forschungen  zur  deutschen  Geschichte“  (Bd.  XXVI, 
S.  67 — 102)  eingehender  untersucht  und  in  ihren  Folgen 
bis  zur  Eroberung  Ascalon’s  durch  die  Ägypter  (am  15.  Okt 
1247)  gewürdigt  worden. 

82.  Ein  sehr  wertvoller  Beitrag:  „Zur  Biographie 

Heinrich’s  von  Gent“,  ist  von  Fr.  Ehrle  (im  „Archiv 
für  Litteratur-  und  Kirchengeschichte  des  Mittelalters“,  Bd.  I, 
S.  365 — 401)  geliefert  worden.  Derselbe  weist  nach,  dafs 
die  Bulle  Innocenz  IV.  vom  Jahre  1247  durch  die  Heinrich 
zum  apostolischen  Protonotar  für  Paris  ernannt  wird,  eine 
Fälschung  ist,  sowie  dafs  der  grofse  belgische  Scholastiker 
nie  dem  Servitenorden  angehörte,  und  spricht  weiterhin  die 
Vermutung  aus,  dafs  derselbe  nie  ein  Mitglied  der  Sorbonne 
gewesen  und  ohne  genügende  Gründe  der  Familie  der 
Goethals  zugezählt  wurde.  2?.  Zöpffel. 

83.  Von  dem  neuen  Archief  voor  nederlandsche 
kerkgeschiedenis  ed.  Acquoy,  Rogge,  Wybrands  ist 
I,  1 erschienen  und  bringt  unter  anderen  folgende  Beiträge: 
von  Acquoy,  über  das  alte  Osterlied  „ Christ  ist  erstanden  “, 
Schotei,  Gracien  of  aflaten  aan  de  groote  of  O.  L.  Vrouwe- 
werk  te  Doodrecht  verliend  und  Mey boom,  Susos  100  ar- 
tikeln  in  Nederland. 

84.  Ferner  erscheinen  seit  1.  Januar  d.  J. : Blätter 
für  W ürttembergische  Kirchengeschichte.  Beilage 
zum  Ev.  Kirchen-Schulblatt  für  Württemberg,  herausgegeben 
von  O.  Herrmann.  Stuttgart,  Greiner  und  Pieiffer.  Die  bis- 
herigen Nummern  (monatlich  erscheint  eine)  enthalten  u.a.:  Die 
Urpfarreien  Württembergs  von  Pf.  Bossert.  — Der  St  Anna- 
kultus  in  Württemberg  von  demselben.  — Die  Aufhebung  der 
Kappenherren  in  Württemberg  von  Dr.  Schneider. 

85.  In  neuer  Gestalt  und  neuem  Verlag  erscheint  jetzt 
auch  die  Zeitschrift  für  Geschichte  des  Ober- 
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rheins,  Bd.  XL,  N.  F.  I (Freiburg,  J.  C.  B.  Mohr,  P. 
Siebeck)  und  als  Beilage  dazu  die  Mitteilungen  der 
badischen  histor.  Kommission;  letztere  als  eine  Art 
Xnventarien  der  einzelnen  Archive:  bereits  ist  hier  auch 
manches  Material  für  kirchliche  Ortsgeschichte  und  Statistik, 
insbesondere  Pfarrvermögen,  Stiftungen  u.  s.  w.  veröffentlicht. 

86.  Als  neues  Zeichen  für  den  energisch  wiedererwachten 
Eifer  des  Franziskanerordens  für  seine  eigene  Geschichte 
wird  eine  neu  angekündigte  Zeitschrift  gelten  dürfen:  Mis- 
cellanea  Franciscana  di  storia,  di  lettere,  di  arti  ed. 
Pulignani  in  Foligno. 

87.  Von  dem  Archiv  für  Litteratur-  und  Kirchen- 
geschichte des  Mittelalters  von  Denifle  und  Ehrle  sind  nun 
Bd.  I,  2 — 4 und  II,  1 erschienen  und  haben  wiederum  eine 
Fülle  wertvollen  Materials  und  tief  eingreifender  Unter- 
suchungen gebracht.  Denifle  veröffentlicht  darin  l)  die 
Sentenzen  Abälards  und  die  Bearbeitungen  Beiner  Theologie 
■vor  Mitte  des  12.  Jahrhunderts  — eine  Arbeit  von  hervor- 
ragendem Interesse  für  die  Geschichte  der  Scholastik  und 
der  Stellung  Abälards  in  ihr  (s.  oben  Nr.  80);  2)  die  Kon- 
stitutionen des  Predigerordens  vom  Jahre  1228  — von 
ebenso  grofser  Bedeutung  für  die  Entstehung  und  den  ur- 
sprünglichen Charakter  des  Predigerordens  wie  für  die  Ent- 
wickelung seiner  Gesetzgebung;  3)  das  erste  Studienhaus 
der  Benediktiner  an  der  Universität  Paris;  4)  die  päpstlichen 
Registerbände  des  13.  Jahrhunderts  und  das  Inventar  der- 
selben vom  Jahre  1339;  5)  mehrere  kleinere  Mitteilungen, 
darunter  besonders  zu  bemerken  die  Abhandlung  über  Bal- 
dewin  von  Braunschweig  und  sein  Verhältnis  einerseits  zur 
Chronik  des  Jordan  von  Giano  und  anderseits  zu  späteren 
Chroniken  des  Ordens.  Von  Ehrle  ist  erschienen  l)  die 
Fortsetzung  und  Vollendung  seiner  Veröffentlichungen  zur 
Geschichte  des  Schatzes,  der  Bibliothek  und  des  Archives 
der  Päpste  l);  2)  Beiträge  zur  Biographie  Heinrichs  von  Gent 


1)  Eine  Fortsetzung  zu  dieser  Publikation  bildet  das  kürzlich 
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(s.  o.  Nr.  82) ; 3)  über  die  historischen  Handschriften  zu  San 
Francesco;  4)  über  die  Spiritualen  und  ihr  Verhältnis  zum 
Franziskanerorden  und  den  Fraticellen  — aufserordentlich 
wertvolles  Material  aus  Handschriften  zur  Geschichte  der 
Streitigkeiten  im  Orden  zu  Ende  des  13.  und  Anfang  des 
14.  Jahrhunderts.  Bis  jetzt  sind  hier  veröffentlicht  a)  die 
epistola  excusatoria  des  Br.  Angelo  da  Clareno  von  1317; 

b)  Auszüge  aus  der  vertraulichen  Korrespondenz  desselben 
Parteiführers  mit  seinen  Gesinnungsgenossen  und  Freunden; 

c)  Untersuchung  und  Überblick  über  die  Historia  septem 
tribulationum  ordinis  Minorum,  als  deren  Verfasser  nun 
Ehrle  doch  wieder  denselben  Angelo  erweist  Vollständig 
mitgeteilt  wird  die  sechste  Heimsuchung  (ein  Teil  derselben 
[=  Ehrle,  S.  142 — 149]  ist  kurz  vorher  von  Tocco  im 
Archivio  stör.  Ital.  1885  veröffentlicht  worden).  Seither  ist 
auch  II,  2 erschienen,  welche  die  Fortsetzung  der  zuletzt 
genannten  Arbeit  Ehrle’s  (tribulatio  ni — V samt  anderen 
kleineren  Stücken)  sowie  einen  Aufsatz  von  Denifle,  Zur 
Gelehrtengeschichte  des  Predigerordens  im  13.  und  14.  Jahr- 
hundert enthält. 

88.  Nachdem  die  Herausgabe  der  Regesten  Innocenz’  IV., 
Bonifaz’  VIH.,  Benedikt’s  XI.  durch  die  Ecole  franyaise  k 
Rome,  sowie  diejenigen  Leo’s  X.  im  Auftrag  des  gegen- 
wärtigen Papstes  durch  Hergenröther  unternommen  worden 
ist,  sind  auch  diejenigen  C 1 e m e n s’  V.  in  Angriff  genommen 
unter  dem  Titel : „ Regestum  Clementis  papae  V.  ex  vet. 
archet.  editum  cura  et  studio  monachorum  O.  S.  BenedictL 
Annus  I Romae  1885.“ 

89.  Von  den  Geschichtsquellen  der  Provinz  Sachsen  ist 
als  Bd.  XXI  erschienen:  Päpstliche  Urkunden  und 
Regesten  aus  den  Jahren  1295  — 1352,  die  Gebiete 


erschienene  Werk  von  M.  Faucon,  La  librairie  des  papes  d’Avignon; 
sa  formation , sa  composition,  ses  catalogues  (1316 — 1420)  d'apres  les 
registres  de  comptes  et  d’invcntaires  des  archives  vaticanes.  T.  I. 
Paris  1866  (als  Teil  der  Biblioth&que  des  ecoles  franfaises  d’Athenes 
et  de  Rome.  Fase.  43). 
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der  heutigen  Provinz  Sachsen  und  deren  Umlande  be- 
treffend, herausgegeben  von  G.  Schmidt. 

•6.  In  der  Zeitschrift  für  deutsches  Altertum  und  deutsche 
lütteratur  XXX  N.  F.  XVIII,  2,  S.  89 — 132  handelt 
"Wolfram  über  Kreuzpredigt  und  Kreuzlied,  und  weist 
nach,  dafs  der  Inhalt  der  Kreuzlieder  des  12.  und  13.  Jahr- 
hunderts fast  ganz  auf  den  Kreuzpredigten  und  päpstlichen 
Bullen  dieser  Zeit  beruhe.  Zugleich  wird  der  Versuch  ge- 
macht, eine  Anzahl  Kreuzlieder  zu  datieren. 

91.  In  den  Württembergischen  Vierteljahrsheften  für 
Landesgeschichte  VIII,  4,  S.  282 — 289  macht  G.  Bossert 
auf  die  Bedeutung  der  Kirchenheiligen  für  die  älteste  Ge- 
schichte der  Kirchen,  ihren  Zusammenhang  mit  anderen 
Klöstern  und  Stiftern,  namentlich  die  Bestimmung  des  Be- 
sitzstandes der  letzteren,  sowie  des  ungefähren  Zeitalters 
ihrer  Entstehung,  ferner  den  Wechsel  der  Heiligen  und  ihre 
Ursachen  u.  a.  aufmerksam,  giebt  eine  vorläufige  Zusammen- 
stellung von  Heiligen  für  Württemberg  und  fordert  zur 
weiteren  Sammlung  solcher  Listen  auf. 

92.  Zur  kirchlichen  Statistik  veröffentlicht  P.  Schmie- 
der  die  Matricula  episcopatus  Passaviensis  saec.  XV. 
Auf  Grund  der  Handschriften  herausgegeben,  I.  Text  (Wels 
1885),  und  Fritz,  Das  Territorium  des  Bistums  Strafs- 
burg um  die  Mitte  des  14.  Jahrhunderts  und  seine  Ge- 
schichte, Strafsburg  1885. 

93.  Über  Rupescissa  vgl.  Sieber  in  den  Baseler 
Beiträgen  zur  vaterländischen  Gesch.  XII  (N.  F.  II,  2). 

94.  In  der  Germania  (ed.  Bartsch)  XXXI  (N.  R.  XIX), 
S.  1 — 41  veröffentlicht  F.  Jost  es  eine  erste  Reihe  Beiträge 
zur  Kenntnis  der  niederdeutschen  Mystik:  Auszüge 
und  Mitteilungen  aus  Handschriften  1)  eine  Schrift  über  die 
Gelassenheit  von  1501;  2)  ein  Kompendium  der  Mystik  aus 
Franziskaner  Kreisen  (zweite  Hälfte  des  15.  Jahrhunderts), 
in  welchem  Rugbroeck  stark  benützt  ist.  Der  Schlufs  der 
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Veröffentlichung  ist  in  derselben  Zeitschrift,  Heft  II,  S.  164 
bis  204  erschienen. 

95.  Die  von  mir  in  dieser  Zeitschrift  Bd.  VI,  S.  137, 
Nr.  36  erwähnten  Aufsätze  von  Simdon  Luce  sind  jetzt 
mit  anderen  Studien  zusammen,  sowie  mit  gelehrtem  Apparat 
und  reichem  bisher  ungedrucktem  Material,  herausgegeben 
unter  dem  Titel: „Jeanne D’Arc  h Domremy.  Recherches 
critiques  sur  les  origines  de  la  mission  de  la  Pucelle“, 
Paris  1886. 

96.  Über  die  Beguinenkonvente  Essens  hat 
Heidemann  eine  Arbeit  veröffentlicht,  die  ich  noch  nicht 
gesehen  habe  (Essen,  Bädecker,  1886). 

97.  Zur  Geschichte  der  Brüderschaften  finde  ich 
von  neueren  Arbeiten  erwähnt:  Bauer,  Das  Bruderschafts- 
wesen in  Niederösterreich  (Blätter  des  Vereins  für  Landes- 
kunde von  N.  Ö.  XIX,  S.  1 — 9 und  201 — 223,  1885); 
Blümcke,  Die  St.  Laurentiusbrüderschaft  der  Träger  in 
Stettin  (Balt.  Studien  1885,  4);  Schratz,  Auszug  aus  einem 
Sterberegister  der  St.  Wolfgangs  - Brüderschaft  aus  dem 
15.  Jahrhundert  für  die  Jahre  1201  — 1488  (Verhandlungen 
des  histor.  Vereins  für  Oberpfalz  und  Regensburg  XXXIX). 

98.  Über  Dietrich  von  Niem  sind  nach  den  in 
diesem  Band,  S.  233,  Nr.  8 — 15  zusammengestellten  Bei- 
trägen kürzlich  weitere  Arbeiten  erschienen  in  den  Mittei- 
lungen des  Instituts  für  österreichische  Geschichtsforschung  VI, 
S.  583ff. : 5 Fragmente  aus  seiner  Chronik,  herausge- 
geben und  eingeleitet  von  S a u e r 1 a n d.  Sodann  Historisches 
Jahrbuch  der  Görresgesellschaft  VII,  S.  59  — 66  zu  Dietrich 
von  Niem,  De  scismate  von  demselben.  Weiterhin  hat 
Erler  die  Schrift  Contra  dampnatos  Wiclifitas  ent- 
deckt und  veröffentlicht  in  Zeitschrift  für  vaterländische  Ge- 
schichte, herausgegeben  vom  Verein  für  Geschichte  West- 
falens, Bd.  XLIII  (1885),  und  endlich  giebt  Lindner  eine 
Skizze  von  dem  Leben  und  Wollen  des  Mannes  in  der  Zeit- 
schrift für  allgem.  Geschichte  II,  S.  401 — 416  u.  516 — 538.  — 
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Über  Ulrich  von  Richental  vgl.  nach  dem,  was  ich 
S.  247  f.  dieses  Bandes  genannt  habe,  ferner:  Forschungen 
zur  deutschen  Geschichte  XXV,  S.  553. 

9!).  Die  längst  angekiindigte  Practica  inquisitionis 
des  Bernardus  Guidonis  ist  jetzt  von  C.  Douais  her- 
ausgegeben (Paris  1886).  In  welcher  Art  Douais  sich  dieser 
Sache  bemächtigt  und  den  mit  der  Herausgabe  beauftragten 
C.  Molinier  um  den  Preis  seiner  Arbeit  zu  bringen  gewufst 
hat,  habe  ich  in  TheoL  Litteraturztg.  1886,  Nr.  6 angegeben. 

100.  Von  Wiclif’s  Werken  ist  nun  von  der  eng- 
lischen Wiclif  - Gesellschaft  nach  den  lateinischen  Streit- 
schriften und  dem  Werk  „De  civili  dominio “ (2.  Bd.  ed. 

R.  L.  Poole)  auch  der  „Tractatus  de  ecclesia“  er- 
schienen, von  Loser th  zum  erstenmal  aus  den  Handschrif- 
ten sorglältigst  herausgegeben  und  eingeleitet.  In  den  An- 
merkungen sind  jedesmal  auch  die  Stellen  angegeben,  welche 
Hus  in  seinem  gleichnamigen  Werk  aus  Wiclif  entnommen 
hatte  *.  Als  zweiter  Band  der  Veröffentlichungen  der  Ge- 
sellschaft wurde  gleichzeitig  ausgegeben : „ Dialogus  sive  spe- 
culum  militantis  ecclesiae“,  ed.  Pollard  (XXXVII  u.  107  S.). 

101.  Von  J.  Loserth  ist  in  den  Mitteilungen  des 
Vereins  für  Geschichte  der  Deutschen  in  Böhmen  XXIV,  2, 

S.  98 — 116  eine  Arbeit  erschienen:  Über  die  Versuche 
wiclif-husitische  Lehren  nach  Österreich,  Polen,  Ungarn  und 
Kroatien  zu  verpflanzen.  Nach  gleichzeitigen  Korrespondenzen. 

104.  In  einem  Vortrag  in  der  Berliner  Akademie  hat 
W.  Wattenbach  über  Ketzergerichte  in  Pommern 
und  der  Mark  Brandenburg  gesprochen  (herausg.  in 
den  Sitzungsberichten  der  Berl.  Akademie  1886,  IV).  Die 
Prozesse,  um  die  es  sich  handelt,  sind  von  1393  f.  und  1458 
und  richten  sich  gegen  die  Waldenser  vor  und  nach  ihrer 

1)  Seine  englische  Einleitung  hat  Loserth  selbst  in  deutschem 
Original  abdruckcn  lassen  in  Mitteilungen  des  Vereins  für  Geschichte 
der  Deutschen  in  Böhmen  XXIII,  3. 

ZeiUchr.  f.  K.-O.  Vlil.  3. 
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Verbindung  mit  den  böhmischen  Brüdern.  Die  Quelle  ist 
eine  Wolfenbütteier  Handschrift,  die  schon  Flacius  bei  seinen 
Angaben  über  die  Waldenser  vor  sich  gehabt  hatte.  Aus- 
führlichere Mitteilungen  stellt  Wattenbach  in  Aussicht. 

103.  In  der  Zeitschrift  des  Harzvereins  ftir  Geschichte 
u.  Altertumskunde  XVIII,  S.  288 — 324  veröffentlicht  Ed.  Ja  - 
cobs  eine  Arbeit  über  den  Rektor  und  die  Stiftsschule 
in  Wernigerode  am  Ende  des  Mittelalters.  — Über 
Volksschulen  in  der  Diöcese  Augsburg  während 
der  zweiten  Hälfte  dos  Mittelalters  handelt  ein  Programm 
der  Dillinger  StudienanBtalt  von  M.  Daisenberger  1885. 

I 

104.  In  den  Theologischen  Studien  und  Kritiken  1886, 
S.  337 — 366  habe  ich  die  Schrift  von  Keller  (s.  diese 
Zeitschr.  VII,  489  ff.),  sowie  die  beiden  Schriften  von  Haupt 
und  Jo  st  es  über  den  waldensischen  Ursprung  der  Bibel- 
übersetzung des  Codex  Teplensis  angezeigt  Wenn  ich  dort 
der  Meinung  war,  der  waldensische  Ursprung  der  Über- 
setzung sei  von  Haupt  zwar  noch  nicht  fest  erwiesen,  aber 
von  Jostes  noch  weniger  widerlegt,  so  bin  ich  inzwischen 
zu  anderen  Ergebnissen  gekommen,  nicht  nur  hat  Jostes 
mir  aus  Handschriften  Material  mitgeteilt,  das  die  Streit- 
frage in  ein  ganz  anderes  Licht  stellt,  sondern  ich  bin  auch 
durch  umfassendere  Studien  über  die  Waldenser  zu  der 
Überzeugung  gelangt,  die  ich  demnächst  an  anderem  Ort 
zu  begründen  gedenke,  dafs  die  ganze  angebliche 
waldensische  Litteratur  in  der  vorhusitischen 
Periode  ohne  Ausnahme  aus  katholischen  Krei- 
sen stammt  und  niemals  waldensisch  gewesen 
ist,  dafs  infolge  dessen  auch  die  Grundlage  der  Beweis- 
führung Haupt’s  zusammenbricht.  Das  Material  zu  dieser 
Ansicht  läfst  sich  zum  Teil  Bchon  aus  Herzog’s  romanischen 
Waldensern  entnehmen,  vollends  aber  aus  der  neuen  mir 
jetzt  erst  zugänglich  gewordenen  Arbeit  von  Montet, 
Histoire  litdraire  des  Vaudois  du  Pidmont,  Paris  1885,  deren 
Verfasser  zwar  noch  einmal  die  Traktatenlitteratur  zur 
Quelle  ftir  die  Ansichten  der  Waldenser  zu  erheben  sucht, 
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aber  den  waldensischen  Ursprung  derselben  nicht  beweist, 
sondern  — wie  dies  schon  bisher  meist  geschehen  — ein- 
fach voraussetzt,  zugleich  aber  durch  sorgfältige  Unter- 
suchungen einen  grofsen  Teil  der  katholischen  Quellen  der 
Litteratur  aufdeckt  und  dadurch  sowie  durch  eine  genauere 
Übersicht  über  den  Bestand  der  angeblichen  Waldenser- 
litteratur  jene  Ansicht  so  vorbereitet,  dafs  der  Leser  fast 
unmittelbar  die  notwendigen  Schlüsse  daraus  ziehen  kann. 
Inzwischen  sind  sowohl  von  Haupt  als  von  Jostes  Erwide- 
rungsschriften erschienen,  die  des  letzteren  mit  neuem  Ma- 
terial (Der  Codex  Teplensis.  Eine  neue  Kritik  1886). 

Karl  Müller. 

r 

105.  Emile  Gebhart’s  „Recherches  nouvelles 
sur  l’histoire  du  Joachimisme“  (Revue  historique, 
T.  XXXI  [1886,  Mai-Juin],  p.  56—73)  knüpfen  an  die 
Studien  Haupt’s  in  dieser  Zeitschrift  an,  unter  Berück- 
sichtigung zugleich  von  Denifle’s  Aufsatz  in  dem  „Archiv 
für  Litteratur  - und  Kirchengeschichte  des  Mittelalters  “ 
1,1.  — In  einer  Besprechung  der  Arbeiten  Denifle’s  und 
Haupt’s  hat  soeben  auch  Felice  Tocco  im  „Archivio 
Storico  Italiano“,  Serie  IV,  T.  XVH  [1886],  p.  241 — 261 
den  heutigen  Stand  der  vornehmsten  Kontroversen  über  das 
„Evangelium  aeternum“  darzulegen  unternommen. 

106.  L.  Schulze  in  Rostock  handelt  in  der  „Zeit- 
schrift für  kirchliche  Wissenschaft  und  kirchliches  Leben“ 
1886,  S.  98—112.  131  — 137.  189—205  über  das  Refor- 
matorium  vitae  clericorum,  eine  bisher  fast  gänzlich 
unbekannte  Schrift,  welche  Basel  1494  herauskam  und  den 
Baseler  Geistlichen  und  Professor  Jacob  Philippi,  einen 
Freund  Seb.  Brant’s,  zum  Verfasser  hat.  Schulze  beschäf- 
tigt sich  zunächst  mit  dem  Verfasser  wie  mit  dem  Kreise, 
welchem  derselbe  angehört,  um  dann  die  Schrift  als  „ein 
Spiegelbild  aus  der  Zeit  vor  der  Reformation“  zu  würdigen. 
Philippi  steht  in  seinem  Reformatorium  jedenfalls  unter  dem 
Einflufs  Geiler’s  wie  auch  der  Brüder  des  gemeinen  Lebens. 
Dafs  L.  Schulze  diese  Schrift  der  Vergessenheit  entrissen 

33» 
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hat,  verdient  wie  auch  seine  frühere  Thätigkeit  auf  diesem 
Gebiete  um  so  gröfsere  Anerkennung,  als  die  Zahl  der 
Theologen,  die  nicht  an  jeder  Inkunabel  scheu  vorüber- 
gehen, noch  immer  gering  ist  Th.  B. 


m. 

107.  Bei  der  Bedeutung,  welche  zahlreiche  Publikationen 
des  am  24.  Dezember  1885  verstorbenen  belgischen  Ge- 
schichtsforschers L.  P.  Gachard  haben , sei  hier  auf 
A.  v.  Reumont’s  biographische  Skizze  desselben,  die  auch 
reich  an  bibliographischen  Mitteilungen  ist,  hingewiesen. 
Historisches  Jahrbuch  VII  (1886),  S.  238 — 265. 

108.  Keller’8  Schrift:  „Die  Reformation  und  die 
älteren  Reformparteien “ hat  jetzt  auch  C.  v.  Weizsäcker 
beleuchtet  („Gott  Gel.  Anz.“  1886,  1.  Mai,  Nr.  9,  S.  353 
bis  361).  Nach  Charakterisierung  „der  Methode  oder  Un- 
methode“ heifst  es:  „Was  man  für  die  Kirchengeschichte 
aus  dem  Buche  entnehmen  kann,  das  ist  übrigens  vor  allem 
ein  Bedürfnis  und  Wunsch,  nämlich  dafs  in  die  Sekten- 
geschichte des  späteren  Mittelalters  mehr  Licht  gebracht 
werden  möge,  was  nur  durch  solche  wohlbegründete  Einzel- 
arbeiten, wie  sie  Haupt  gegeben  hat,  geschehen  kann.“ 

109.  Luther’s  Briefwechsel  von  Enders,  Bd.  I, 
habe  ich  in  der  „Theolog.  Litteraturzcitung“  1886,  1.  Mai, 
Nr.  9 rezensiert;  desgl.  Kolde  in  den  „Gött.  Gel.  Anz.“ 
1886,  1.  Mai,  *Nr.  9,  S.  361 — 371  den  zweiten  Band  der 
„Kritischen  Gesamtausgabe“  der  Werke  Luther’s 
von  Knaake. 

110.  Osw.  Weigel  in  Leipzig  (Katal.  N.  F.  Nr.  23, 
1886)  bietet  ein  Autograph  Luther’s  und  Bugenhagens 
aus,  das  Ordinationszeugnis  für  Bartolomeus  Bomgartner 
vom  19.  März  1544,  bisher,  so  viel  ich  sehe,  unbekannt. 

111.  ÜberLuther’s  Beziehungen  zu  Naumburg 
handelt  in  umsichtiger  Weise  und  unter  Benutzung  archiva- 
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lischer  Quellen  Paul  Mitzschkc  in  Weimar  in  einer 
Naumburger  Festschrift:  „Martin  Luther,  Naumburg  a.  S. 
und  die  Reformation“,  Naumburg,  Jul.  Domrich,  1885 
(36  S.  in  8). 

112.  Die  Leipziger  Dissertation  von  Julius  Elter: 
„Luther  und  der  Wormser  Reichstag  1521“  (auch 
im  Buchhandel  erschienen,  Bonn,  Cohen  & Sohn  1886  — 
72  S.  in  8),  ein  „Versuch,  auf  Grund  des  neu  publizierten 
Materials  [Baian,  Brieger]  unsere  Kenntnis“  „der  Vorgänge 
am  Wormser  Reichstage  in  Sachen  Luther’s“  „in  etwa  zu 
fordern“,  ist  eine  fleifsige  Arbeit,  welche  im  einzelnen 
mannigfachen  Ertrag  abwirft.  Doch  scheint  mir  in  zu 
grofsem  Umfange  mit  der  Untersuchung  eine  erzählende 
Darstellung  verbunden  zu  sein.  — Bei  dieser  Gelegenheit 
möge  bemerkt  sein,  dafs  ich  meine  Untersuchungen  über 
den  Wormser  Reichstag  (die  1884  verheifsene  Fortsetzung 
meiner  Schrift:  „Aleander  und  Luther“)  erst  werde  ver- 
öffentlichen können,  nachdem  ich  noch  zwei  gröfsere  aus- 
ländische Archive  durchforscht  haben  werde.  Meine  bis- 
herigen archivalischen  Nachforschungen  ermöglichen  es  noch 
nicht,  das  Dunkel  zu  lichten,  in  welches  die  reichsständischen 
Verhandlungen  über  Luther  noch  immer  gehüllt  sind. 

113.  In  den  „Forschungen  zur  Deutschen  Geschichte“ 
XXVI  (1886),  S.  141  — 145  erörtert  J.  v.  Grüner:  „Die 
Glaubwürdigkeit  der  Luther  in  Worms  zuge- 
schriebenen Worte“  — mit  oberflächlicher  Kritik  (das 
Zeugnis  der  Acta  Wormaticnsia  über  das  Wort  Luther’s  bei 
Baian  führt  er  auf  den  Trierer  Official  Eck  zurück!),  ohne 
die  Sache  zu  fordern.  — Weit  sorgsamer  hat  gleichzeitig 
Elter  (s.  Nr.  112)  in  einem  Exkurs  (S.  62 — 72)  die  Frage 
untersucht,  doch  ebenfalls  ohne  selbständige  Kenntnis  der 
gleichzeitigen  Flugschriften ; auch  er  hat  die  Grenze  des 
Wertes  der  aus  den  Papieren  Aleander’s  bei  Baian  mit- 
geteilten Relation  nicht  erkannt.  Da  der  Bericht  bei  Baian 
uns  für  unsere  Frage  nichts  Neues  bringt,  wird  damit 
Elter’s  Versuch,  „durch  Heranziehung  des  von  Baian  publi- 
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zierten  neuen  Materials  die  Lösung  der  Kontroverse  zu 
fördern“,  hinfällig.  Eine  eingehende  Untersuchung  des 
Gegenstandes  habe  ich  für  I,  2 meiner  „Quellen  und  For- 
schungen“ vorbereitet;  hier  gedenke  ich  namentlich  auch 
das  Flugschriftenmaterial,  ohne  welches  die  Frage  nicht 
gelöst  werden  kann,  zum  erstenmal  in  seinem  ganzen  Um- 
fange auszubeuten. 

114.  Auf  „die  Baierische  Politik  im  Beginne 
derReformationszeit  1519  — 1524“  wirft  zum  ersten- 
mal helles  Licht  die  Untersuchung  Aug.  von  Druffel’s 
(Abdruck  aus  den  Abhandlungen  der  kgl.  bayer.  Akademie 
der  Wissenschaften,  3.  Kl.,  Bd.  XXVII,  Abtl.  LH  — München 
1885,  112  S.  in  4).  Ungemein  dankenswert  sind  auch  die 
in  den  Beilagen  abgedruckten  Aktenstücke  (S.  73  ff.). 

115.  Im  kgl.  sächs.  Hauptstaatsarchiv  zu  Dresden 
habe  ich  zwei  bisher  unbekannte  Handschriften 
der  augsburgischen  Konfession,  sowie  eine  verloren 
geglaubte  Originalhandschrift  der  Apologie  (von 
der  Hand  Spalatin’s  mit  eigenhändigen  Korrekturen  Me- 
lanthon’s)  gefunden.  Letztere  hat  ohne  Frage  die  Vor- 
lage abgegeben  für  Chyträus’  Druck  der  von  ihm  so- 
genannten „ Prima  delineatio  Apologiae  “.  Eine  Beschreibung 
der  Handschriften  folgt  im  nächsten  Hefte  dieser  Zeitschrift 

116.  In  dem  Kaisergeburtstags  - Programm  der  Univer- 
sität Marburg  von  1886  giebt  Professor  Cäsar  die  „parti- 
cula  decima  quarta“  (und  zugleich  letzte  — 34  S.  in  4) 
des  „Catalogus  studiosorum  scholae  Marpurgen- 
sis  cum  Annalibus  brevibus  coniunctus“.  Damit  ist  die 
1872  begonnene  verdienstliche  Arbeit  abgeschlossen,  und  es 
liegt  jetzt  das  Marburger  Album  von  1527  bis  1628  voll- 
ständig vor. 

117.  Von  Max  Lenz'  Briefwechsel  Landgraf 
Philip p’s  mit  Bucer  (Publikationen  aus  den  Preufsischen 
Staatsarchiven)  ist  der  zweite  (Schlufs-)Band  im  Druck, 
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■welcher  u.  a.  auch  neues  Material  für  das  Regensburger 
Colloquium  von  1541  bringen  wird. 

118.  Im  „Archivio  della  Societh  Romana  “ VIII,  101 
bis  139  liefert  Bartol.  Fontana  eine  lehrreiche  Studie 
über  den  Aufenthalt  Calvin’s  in  Ferrara  (23.  März  bis 
14.  April  1536),  mit  wichtigen  Aktenstücken  aus  den  vati- 
kanischen und  estensischen  Archiven. 

119.  Cornelius  verdanken  wir  eine  mit  Hilfe  der 
neuerschlossenen  Quellen  (der  Genfer  Ratsprotokolle  bei 
Am4dde  Roget,  des  Thesaurus  epist.  Calv.,  Herminjard) 
unternommene  neue  Untersuchung  der  Frage,  wie  es  ge- 
gekommen  ist,  dafs  die  erste  Periode  der  Wirksamkeit  Cal- 
vin’s in  Genf  so  rasch  ein  jähes  Ende  erreicht  hat:  „Die 
Verbannung  Calvin’s  aus  Genf  1538“  (München, 
Kgl.  Akademie,  1886  — 72  S.  in  4).  Wir  gewinnen  hier 
namentlich  einen  klareren  Einblick  in  die  Verwickelung, 
welche  durch  die  „ Berner  Zeremonieen  “ hervorgerufen 
wurde,  und  in  Calvin's  Verhalten  dabei. 

120.  Alfred  Erichson  hat  soeben  ein  Schriftchen 
veröffentlicht : „L’Eglise  fran5aise  de  Strasbourg 
au  seiziöme  si&cle“  (Strasbourg,  C.  F.  Schmidt,  1886  — 
71  S.  in  8),  welches  auf  ungedruckte  Quellen  zurückgeht. 

121.  Den  Anfang  einer  für  weitere  Kreise  berechneten 
Darstellung  des  Tridentiner  Konzils  giebt  W.  Mauren- 
brecher in  dem  „Historischen  Taschenbuch“,  Sechste  F. 
V (1886),  S.  147 — 256  („  Tridentiner  Konzil.  Vorspiel  und 
Einleitung  “). 

122.  In  einem  zweiten  Beitrage  „zur  Geschichte  der 
katholischen  Reformation  im  ersten  Drittel  des  16.  Jahr- 
hunderts“ (Historisches  Jahrbuch  VII  [1886],  S.  1 — 50) 
giebt  F.  Dittrich  eine  Übersicht  über  die  refonnatorischcn 
Bestrebungen  des  Bischofs  Giberti  von  Verona. 
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123.  Im  Historischen  Jahrbuch  VII  (1886),  S.  177 
bis  209  behandelt  P.  Bernard  Duhr,  S.  J.,  „Die  Quellen 
zu  einer  Biographie  des  Kardinals  Otto  Truchsefs  von 
Waldburg.  Zugleich  ein  Beitrag  zu  seiner  Charakte- 
ristik“. Neue  Aufschlüsse  sucht  man  hier  vergeblich. 

124.  In  der  „Monatsschrift  für  die  evangelisch  - luthe- 
rische Kirche  im  hamburgischen  Staate“  V,  329 — 344  giebt 
W.  Sillem  „Zwei  Beiträge  zur  Reformationsgeschichte 
Hamburgs“,  l)  behandelt  Sillem  hier  die  Frage,  ob  der 
mit  den  Anfängen  der  kirchlichen  Reformation  in  Hamburg 
verknüpfte  Name  „Johannes  Widenbrügge  oder  Johannes 
Osenbrügge“  lautet,  und  kommt  zu  dem  Ergebnis,  „dafs  Jo- 
hannes Osenbrügge,  seiner  Zeit  Prämonstratenser  im  St.  Georgs- 
kloster zu  Stade,  in  Wittenberg  seine  Studien  gemacht, 
dann  in  Hamburg  und  Lübeck  in  bürgerlichen  Kreisen  die 
heilige  Sclirift  ausgelegt  habe,  deshalb  verfolgt  und  einge- 
kerkert, nach  Livland  geflüchtet  und  endlich  nach  seiner 
Heimat  in  Stade  zurückgekehrt“  ist;  2)  macht  Sillem 
einige  neue  Mitteilungen  über  einen  der  hervorragendsten 
Gegner  der  Reformation  in  Hamburg  (und  Lüneburg),  den 
Dominikaner  Augustin  von  Getelen,  auf  dessen  Bedeu- 
tung zuerst  Uhlhorn  aufmerksam  gemacht  hat  l. 

125.  In  den  „Theologischen  Arbeiten  aus  dem  rhei- 
nischen wissenschaftlichen  Predigerverein“  VI  (1885),  S.  106 
bis  148  veröffentlicht  Wacht  ler  aus  dem  städtischen 
Archiv  in  Essen  „Urkunden  aus  den  ersten  Jahren 
der  Reformation  in  der  freien  Reichsstadt  Essen 
(1561 — 1576)“  mit  einem  kurzen  verbindenden  Texte.  Die 
Publikation  hätte  füglich  knapper  gehalten  werden  können. 

126.  Ebenda  S.  149 — 160  teilt  Küster  die  Kirchen- 
ordnung der  lutherischen  Gemeinde  zu  Aachen 


1)  Übersehen  hat  Sillem,  was  Vccsenmey  er,  Kleine  Beiträge 
zur  Geschichte  des  Reichstags  zu  Augsburg  lf>30  (Nürnberg  1830), 
S.  67  f.  über  Getelen  sagt. 


Digitized  by  Google 


NACHRICHTEN. 


513 


von  1578  mit,  ohne  jede  geschichtliche  Einleitung.  Nicht 
einmal  ein  Wort  über  Provenienz! 

127.  Von  dem  „praktischen  Theologen“,  welcher  über 
die  drei  ersten  Bände  von  Janssen’s  „Geschichte  des 
deutschen  Volkes“  einen  „Kritischen  Bericht“  geliefert  hat, 
ist  jetzt  auch  über  den  vierten  Band  ein  solcher  erschienen 
(Frankfurt  a.  M.  1885  — 79  S.  in  8).  Wissenschaftlichen 
"Wert  kann  man  diesem  Schriftchen  aber  nicht  zuschreiben. 

Th.  B. 

128.  Felice  Tocco,  Verfasser  der  Schrift  über  die 
Häresie  im  Mittelalter  veröffentlicht  eine  Schrift  überGior- 
dano  Bruno  (Conferenza  tenuta  nel  circolo  filologico  di 
Firenze.  Firenze  1886),  welche  sich  auch  über  die  Stel- 
lung Giordano  Bruno’s  zu  Religion  und  Kirche  ausspricht 
und  seinen  Prozefs  in  der  Kürze  beleuchtet. 

K.  Midier. 

129.  Unter  dem  Titel  „Urkunden  zur  Geschichte 
des  deutschen  Pietismus“  veröffentlicht  W.  Bender 
in  den  „Theolog.  Arbeiten  aus  dem  rheinischen  wissenschaft- 
lichen Predigerverein“  VI  (Bonn  1885),  S.  37 — 105  eine 
Reihe  von  Akten  und  Briefen  aus  dem  Ysenburgischen  Ar- 
chive zu  Büdingen  (l.  „Pietistische  Händel  in  Laubach  und 
Arolsen“  [aus  den  Jahren  1699  und  1700]  und  2.  „Ver- 
schiedene Akten  betr.  das  Verhältnis  der  Pietisten  in  Ysen- 
burg-Büdingen,  Anhalt  und  Thüringen  zur  staatskirchlichen 
Obrigkeit“  [a.  d.  J.  1700  — 1738]),  deren  Bedeutung  für  die 
Geschichte  des  Pietismus  er  in  einer  kurzen  Einleitung 
(S.  33 — 37)  darzulegen  unternimmt.  Abgesehen  von  dem 
„besonderen  Interesse“,  welches  Bender  mit  der  Veröffent- 
lichung dieser  Akten  zu  verfolgen  erklärt,  „nämlich  ge- 
nauere Nachweise  über  den  Anteil  des  Pietismus  an  der 
Entstehung  der  religiösen  Aufklärung  in  Deutschland  zu 
geben“,  hofft  er  mit  ihr  „den  Geschichtschreibern  des  Pietis- 
mus zu  dienen  und  dieselben  zu  weiteren  archivalischen 
Forschungen  anzuregen“:  sei  es  ein  Mangel  unserer  ge- 
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samten  Kirchengeschichtschreibung,  „dafs  dieselbe  vielmehr 
Theologengeschichte,  wie  Geschichte  des  religiösen  Gemeinde- 
lebens ist“,  so  mache  sich  diese  Einseitigkeit  nirgends  so 
fühlbar,  „wie  bei  der  Darstellung  des  Pietismus,  der  doch 
in  gewisser  Hinsicht  geradezu  als  Emancipation  von  der 
Herrschaft  der  theologischen  Schule  bezeichnet  werden  darf“. 
Bender’s  Absicht,  zu  archivalischer  Forschung  auf  diesem 
Gebiete  anzuregen,  ist  lobenswert;  ob  sie  jedoch  den  un- 
verkürzten Abdruck  dieser  beliebig,  wenn  schon 
nicht  ohne  jenes  „besondere  Interesse“  ausgewählten,  der 
Mehrzahl  nach  in  der  That  „interessanten“  Akten  recht- 
fertigt, diese  Frage  dürften  nur  wenige  Historiker  bejahen  l. 


1)  Zu  meiner  Überraschung  fahrt  Beuder  S.  34  nach  dem  vorhin 
mitgeteilten  Satze  fort:  „Bereits  unter  diesem  Gesichtspunkte  glaube 
ich  auf  das  Interesse  der  Historiker  für  die  Veröffentlichung  der  fol- 
genden Pietisten  - Akten  rechnen  zu  dürfen , trotzdem  die  von 
Brieger  ln  Marburg  herausgegebene  Zeitschrift  für 
Kirchengeschichte1  den  Abdruck  derselben  abgelehnt 
hat.“  Ich  würde  Bender  dankbar  verpflichtet  worden  sein,  wenn  er 
seinen  Lesern,  denen  er  Interesse  für  diese  Thatsache  zutraut,  den  Grund 
der  Ablehnung  nicht  vorenthalten  hätte,  um  so  dankbarer,  als  ich 
nach  bald  drei  Jahren  den  Inhalt  meiner  Antwort,  von  der  ich  mir 
eine  Abschrift  nicht  genommen,  nicht  mehr  im  Gedächtnis  habe;  ich 
finde  nur  die  Notiz,  dafs  ich  Bender’s  Anfrage  vom  29.  Juni  1883 
am  30.  d M.  beantwortet  habe.  Möglich,  dafs  ich  die  Ablehnung 
mit  dem  Hinweis  darauf  begründet,  dafs  für  die  „Analekten“  der 
Zeitschrift  noch  ein  überreicher  Stoff  des  Druckes  harre;  möglich, 
dafs  ich  auch  mein  Bedenken  geäufsert  habe,  die  Zeitschrift  für 
Kirehengeschichte  mit  Pietisten-Akten  des  18.  Jahrhunderts  zu  be- 
lasten. Eine  Eröffnung  letzterer  Art  würde  meinen  Redaktions- 
prinzipien  nur  entsprochen  haben  — insofern  entbehrt  es 
also  nicht  der  inneren  Berechtigung,  wenn  Bender  mich  bei  seinen 
Lesern  verklagt.  Historikern  gegenüber  bedarf  es  auch  keiner  Recht- 
fertigung meinerseits.  Wer  weifs,  einer  wie  sorgfältigen  Auswahl  es 
bedarf,  wenn  es  Bich  um  Abdruck  von  Akten  aus  der  ersten  Hälfte 
des  16.  Jahrhunderts  handelt,  wie  schon  für  diese  Zeit  der  Reichtum 
unserer  Archive  in  den  meisten  Fällen  nur  durch  eine  Bearbeitung 
des  weitschichtigen  Aktenmaterials  gehoben  werden  kann , der  ist 
keinen  Augenblick  über  den  Weg  in  Zweifel,  den  für  das  17.  und 
18.  Jahrhundert  und  zumal  bei  einer  Bewegung  wie  der  Pietismus 
-die  archivalieche  Forschung  einzuschlagen  hat. 
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110.  In  Otto  Mejer’s  neuester  Schrift:  „Biographi- 
sches“ (Freiburg  i.  B.  1886),  dürfen  zwei  der  hier  „gesam- 
melten Aufsätze“  der  besonderen  Aufmerksamkeit  der  Kirchen- 
historiker empfohlen  werden:  l)  „Eine  Erinnerung  an 

B.  G.  Niebuh r“  (S.  58 — 112),  ein  Versuch  sein  Verhalten 
zu  Religion  und  Christentum  zu  bestimmen,  und  2)  „Mi- 
nister Eichhorn“  (S.  234 — 399),  eine  wertvolle  „Studie 
zur  evangelisch-kirchlichen  Verfassungsentwickelung“. 

Th.  Brieger. 

181.  Die  Gesellschaft  für  pommersche  Ge- 
schichte und  Altertumskunde  beabsichtigt,  den  Brief- 
wechsel und  kleinere  Schriften  Bugenhagen’s  durch  Unter- 
zeichneten gesammelt  herauszugeben.  Zur  Förderung  dieses 
Unternehmens  bitte  ich  alle  diejenigen,  welche  bisher  noch 
unveröffentlichte,  den  D.  Pommer  betreffende  Schriftstücke, 
insbesondere  Briefe  von  ihm  und  an  ihn,  nachzuweisen  ver- 
mögen, mich  gefälligst  davon  benachrichtigen  zu  wollen. 

Weitenhagen  hei  Greifswald.  Lic.  Vogt,  ev.  Pfarrer. 


Berichtigungen. 


Bd.  Yni,  S.  338,  Z.  16  ▼.  0.  statt:  Heinrich  von  Senones  lies:  Rlotlftr  von  Senones. 
8.  339,  Z.  96  v.  o.  statt:  Gerardinen  lies:  Germrdiner. 


Druck  von  Friedr.  Andr.  Perthes  in  Gotha. 
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Untersuchungen  zur  Geschichte  Konstantins  d.  Cr. 1 

Von 

Prof.  Viktor  Schultze 

in  Greifswald. 


IV. 

Konstantin  nnd  die  Harnspioin. 

In  der  Aufzählung  der  Privilegien  und  Zuwendungen, 
durch  welche  Konstantin  d.  Gr.  nach  seinem  Siege  über 
Licinius  die  Kirche  sich  verpflichtete,  erwähnt  Eusebius  2 
auch  einer  kaiserlichen  Verordnung,  welche  die  Ausübung 
der  Divination  und  damit  verwandter  religiöser  Funktionen 
allgemein  untersagte.  Auch  Sozomenos 3 weifs  von  einer 
solchen  Mafsregel,  möglicherweise  aber  nur  durch  Vermitte- 
lung des  Eusebius.  Dagegen  lag  dem  Heiden  Zosimus 4, 
dem  dritten  Zeugen  für  die  Abkehr  Konstantin’s  von  der 
Mantik,  ein  eigenartiges  Quellenmaterial  vor,  aus  welchem 
dieser  Historiker  sich  folgendes  Bild  gestaltete:  Konstantin 
hielt  den  Glauben  an  die  Divination,  deren  Wahrheit  er  an 
sich  und  in  seinen  Erfolgen  erprobt  hatte,  bis  nach  der  Er- 
mordung des  Krispus  (326)  fest.  Da  er  aber  für  diese 
Blutthat  und  die  mit  derselben  in  Zusammenhang  stehende 


1)  Vgl.  Zcitschr.  f Kirchengeschichte,  Bd.  VII,  3,  S.  343 — 371. 

2)  Euseb.  V.  C.  45. 

3)  Soz.  I,  7:  Kn\  roö  koinoO  9vuv  iiTZiior/TO  näoiv  f}  finvrf (an; 
xtt'i  Tilerais  xiynfflthu. 

4)  Zos.  n,  29. 

Zcitschr.  f.  K.-G.  VIII,  «.  34 
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Hinrichtung  seiner  Gattin  Fausta  von  den  Priestern  die  ge- 
forderte Sühnung  nicht  erhielt,  wies  ihn  ein  im  kaiserlichen 
Palaste  zu  Rom  verkehrender  ägyptischer  Mann  l,  mit  dem 
er  eine  Unterredung  hatte,  an  die  christliche  Religion,  die 
für  jede  Schuld  Sühnung  habe.  Daher  gab  er  der  väter- 
lichen Religion  den  Abschied  und  äufserte  seine  „Gottlosig- 
keit“ zuerst  darin,  dafs  er  die  Divination  für  verdächtig 
hielt  (rfjg  äoeßeiag  zrjv  agx^v  snoirtaaro  xrtv  ^avcixip/  e'xeiv 
iv  v7ioxl<iq).  Doch  weil  er  selbst  die  Erfahrung  der  Zu- 
verlässigkeit der  Mantik  gemacht  hatte,  so  fürchtete  er,  dafs 
andere  sich  derselben  zu  seinem  Nachteile  bedienen  möchten. 
„Und  in  dieser  Überlegung  wandte  er  sich  dazu,  dieselbe 
auszurotten.“ 

Die  Berichte  stimmen  in  der  Thatsache  überein,  dafs 
Konstantin  gegen  die  Mantik  eingeschritten  ist.  Darin  liegt 
auch  das  wichtigste  Interesse.  Das  Datum  und  die  Motive 
dieser  Mafsregel  kommen  erst  in  zweiter  Linie  in  Betracht. 
Nach  dem  urkundlichen  Beleg,  auf  welchen  Eusebius  und 
Sozomenos  direkt,  Zosimus  indirekt  hin  weist,  suchen  wir 
vergebens.  Ja,  man  könnte  überhaupt  zweifeln,  ob  eine 
solche  Verordnung  existiert  hat,  bzw.  ob  die  Berichterstatter 
Glauben  verdienen.  Allerdings  sind  uns  in  dem  Codex 
Theod.  drei  offizielle  Aufserungen  des  Kaisers  über  die 
Haruspicin  überliefert,  aber  keine  derselben  kann  als  die- 
jenige gelten,  auf  welche  etwa  jene  Historiker  sich  beziehen. 
Datum  und  Inhalt  schliefsen  das  aus.  Die  beiden  ersten 
gehören  nämlich  dem  Jahre  319,  die  dritte  dem  Jahre  321 
an.  Auch  enthalten  sie  kein  absolutes  Verbot  der  Mantik. 
Doch  fragt  sich,  ob  nicht  jene  Erlasse  als  Vorstufen  eines 
solchen  Verbotes  angesehen  werden  können , genauer,  ob 


1)  Nach  Burckhardt  (Die  Zeit  Konstantin’ s d.  Gr.,  2.  Aufl. 
1880,  S.  358)  „wahrscheinlich  Hosius Die  seit  Sozomenos  öfters 
angestellten  Versuche,  diese  Anekdote  des  heidnischen  Historikers  als 
ein  Märchen  zu  erweisen,  sind  überflüssige  Mühe,  da  diese  Geschichte 
die  Spuren  der  Unwahrheit  deutlich  genug  trägt.  Sollte  nicht  in 
Julians  Convmum  (Caesares)  — p.  431  ed.  Lips.  Teubn.  — die  ein- 
zige oder  Ilauptquelle  derselben  zu  suchen  sein?  Mir  ist  das  sehr 
wahrscheinlich  geworden. 
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nicht  ihr  Inhalt  ein  derartiger  ist,  dafs  eine  Malsregel,  wie 
die  von  den  drei  Historikern  gemeldete,  sich  als  wahrschein- 
liche Konsequenz  daraus  erweist.  Darauf  bezieht  sich  die 
folgende  Untersuchung. 

Am  1.  Februar  richtete  der  Kaiser  an  den  römischen 
Stadtpräfekten  Maximus  einen  Erlafs  dieses  Inhaltes  (Cod. 
Theod.  IX,  16,  l): 

Nullus  haruspex  Urnen  aUerius  aecedat  nec  ob  alteram 
causam,  sed  hujusmodi  hominum,  quamvis  vetus,  amicitia 
repellatur;  concremando  iUo  haruspice,  qui  ad  domum  alie- 
nam  accesserit  et  illo,  qui  eum  suasionibus  vel  praemiis 
evocaverit,  post  ademptionem  bonorum,  in  insulam  detrudendo. 
Superstitioni  enim  suae  servire  cupientes  poterunt  publice 
ritum  proprium  exercere.  Accusatorem  autem  hujus  criminis 
non  delatorem  esse,  sed  dignum  magis  praemio  arbitramur. 

Die  disciplina  Etrusca  war  in  Rom  schon  in  den  Zeiten 
der  Republik  heimisch;  ihre  Adepten  besafsen  die  staatliche 
Anerkennung  ihrer  sakralen  Profession  und  wurden , in 
Parallele  mit  den  römischen  Sacerdotien,  benutzt,  ja  später 
jenen  vielfach  vorgezogen.  Ihre  Wissenschaft  und  rituale 
Praxis  umfafste  die  Opferschau,  die  Prokuration  der  Blitze 
und  die  Deutung  sonstiger  Ostenta.  Der  Prozefs  der  Be- 
fragung und  der  Beantwortung  konnte  ein  öffentlicher  oder 
ein  privater  sein.  Tiberius  schränkte  aus  unbekannten 
Gründen  die  private  Haruspicin  ein,  indem  er  aufser  dem 
Haruspex  und  dem  Befrager  noch  Zeugen  forderte  doch 
blieb  das  Recht  der  privaten  Haruspicin  unangetastet. 

Weiter  geht  die  angeführte  Verordnung  Konstantin’s:  es 
wird  durch  dieselbe  die  private  Haruspicin  gänzlich  be- 
seitigt *.  Kein  Haruspex  soll  fortan  die  Schwelle  eines 


1)  Suet.,  Tib.  c.  63:  haruspices  secreto  ac  sine  testibus  consuli 
vetuit. 

2)  Falsche  Auffassung  bei  Beugnot  (Hist,  de  la  destruction  du 
pagan.  en  Occident,  p.  82),  Chastel  (Hist,  de  la  dest.  du  pag.  en 
Orient,  p.  54)  und  Burckhardt  (a.  a.  0.  S.  349),  welche  sämtlich 
dieses  Edikt  auf  gleiche  Stufe  mit  demjenigen  des  Tiberius  stellen; 
indes  ein  einfacher  Vergleich  der  Texte  zeigt  den  grofsen  Unter- 
schied. 

34  * 
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Privathauses  überschreiten;  jedes,  ob  auch  durch  die  Zeit 
geheiligte  Freundschaftsverhältnis  zu  einem  „solchen  Men- 
schen“ soll  gelöst  werden.  Das  Strafmafs,  mit  welchem  die 
Verächter  des  kaiserlichen  Willens  bedroht  werden,  ist  das 
denkbar  höchste:  für  den  Ilaruspex  der  Feuertod;  für  den, 
der  ihn  ruft,  Güterkonfiskation  und  Verbannung  in  insnlam. 
Zur  Denunziation  wird  ausdrücklich  eingeladen.  Die  Gründe, 
welche  den  Kaiser  leiteten,  müssen  schwerwiegende  gewesen 
sein;  dahin  weist  der  abrupte  Eingang,  die  scharfe  Fassung, 
der  drohende  Ton,  was  alles  einen  rasch  gefafsten  Entschlufs 
verrät.  Wohl  nicht  mit  Unrecht  ist  schon  von  älteren 
Kommentatoren  vermutet  worden,  das  die  private,  also  un- 
beaufsichtigte Haruspicin  dem  Kaiser  politisch  verdächtig 
geworden  sei,  weil  sie  Gelegenheit  zu  ungünstiger  Divination 
über  die  Zukunft  des  Kaisers  und  seines  Hauses  geben 
konnte  oder  wirklich  schon  dazu  mifsbraucht  worden  war. 
Doch  bietet  der  Text  mehr  als  nur  ein  politisches  Interesse. 
Die  Worte:  superstitioni  enim  suae  servire  cupientes  pote- 
rtmt  publice  riium  proprium  exercere  sind  bedeutungsvoll. 
Mit  offenbarer  Geringschätzung  werden  hier  die,  welche  den 
„Drang  haben,  ihrer  Superstition  Genüge  zu  thun“,  an  den 
öffentlichen  Ritus  verwiesen.  Man  empfängt  den  Eindruck, 
als  ob  der  Kaiser  sich  selbst  aus  der  Zahl  derjenigen,  welche 
dieses  Bedürfnis  fühlen,  ausnehme  und  die  Freiheit  der 
öffentlichen  Haruspicin  im  Tone  souveräner  Verachtung 
dieser  letzteren  weiterhin  gewährleiste.  In  volle  Beleuchtung 
indes  werden  diese  Momente  erst  durch  den  Inhalt  des 
zweiten  Ediktes  gestellt 

Offenbar  hatte  der  Erlafs  in  der  Bevölkerung  Roms  eine 
gewisse  Beunruhigung  bervorgerufen ; man  scheint  geglaubt 
zu  haben,  die  Haruspicin  solle  überhaupt  aufhören.  Daher 
erfolgte  bereits  am  13.  Mai  desselben  eine  zweite  Verfügung 
(Cod.  Theod.  IX,  16,  2),  diesmal  unmittelbar  ad  populum 
gerichtet.  Sie  lautet : 

Haruspices  et  sacerdotes  et  eos,  qui  huic  ritui  assolent 
ministrare,  ad  privatam  domuni  prohibemus  accedere  vel 
sub  praetextu  amicitiae  Urnen  alterius  ingredi,  poena  contra 
eos  proposita,  si  contempscrint  legem.  Qui  vero  id  vobis 
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Tcist  imatis  conducere,  adite  aras  publicas  atque  delubra  et 
onsztetudinis  vestrae  celebrate  solennia.  Nec  enim  pro- 
ibetnus,  praeteritae  usurpationis  officia  libera  luce  trac- 
tiri. 

Der  Kaiser  hält  hier  nicht  nur  an  dem  ersten  Erlasse 
est,  sondern  verschärft  ihn  noch,  indem  er  die  Tragweite 
jenes  auch  auf  die  sacerdotes  et  eos  qui  huic  ritui  assolent 
tninistrare  ausdehnt,  also  auch  die  Pontifices  und  die  Au- 
guren und  deren  Hilfspersonal,  insofern  sie  Akte  der  Ha- 
rvispicin  ausüben.  Anderseits  wird  wiederholt,  dafs  die 
Regierung  die  öffentliche  Haruspicin  frei  belasse.  Die  Form, 
in  welcher  diese  letztere  Versicherung  abgegeben  wird,  ist 
wiederum  höchst  bezeichnend:  „wenn  aber  unter  euch 
welche  glauben,  dafs  ihnen  das  etwas  nütze,  so 
sucht  die  öffentlichen  Altäre  und  Heiligtümer  auf  und  voll- 
zieht dort  die  altgewohnten  feierlichen  Akte.  Denn  wir  hin- 
dern nicht,  dafs  die  Ausübung  eines  vorzeiten  angeeigneten 
Rechtes  im  Lichte  des  Tages  vollzogen  werde“. 

Bezeichnend  sind  hier  die  Ausdrücke  consuetudinis 
vestrae  und  praeteritae  usurpationis  officia,  die  sich  ähn- 
lichen wie  aliena  superstitio  (Cod.  Theod.  XVI,  2,  5),  mos 
veteris  observantiae  (XVI,  10,  l)  anreihen.  Ein  Unbe- 
fangener mufste  aus  den  herausgehobenen  Worten  der  bei- 
den Verordnungen  lesen,  dafs  der  Kaiser  innerlich  von  die- 
ser mit  dem  Volksglauben  eng  zusammengewachsenen  reli- 
giösen Disziplin  sich  gelöst  habe,  und  dafs  die  Weitergestat- 
tung derselben  in  der  Form  der  Öffentlichkeit  nur  auf 
Gründen  der  Staatsraison  beruhe.  Nicht  in  der  Anerken- 
nung der  öffentlichen  Haruspicin  liegt  die  Bedeutung  dieser 
beiden  Edikte,  sondern  in  der  hier  deutlich  genug  zum  Vor- 
schein kommenden  Beurteilung  der  Divinition  seitens  des 
Kaisers  s. 


1)  So  weit  ich  sehe,  hat  man  bisher  nur  fiir  das  erste  Moment 
ein  Auge  gehabt  und  das  zweite  ganz  übersehen  oder  nicht  richtig 
abgeschätzt.  Manso  (Leben  Konstantin's , S.  10p)  z.  B.  weifs  über 
diese  beiden  und  das  folgende  Edikt  nur  zu  sagen:  „noch  wird  dem 
Volke  gesetzlich  erklärt,  es  könne  in  Tempeln  und  an  öffentlichen 
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Das  dritte  Edikt  endlich  vom  Jahre  321  zeigt  den 
Kaiser  noch  genau  auf  dem  gleichen  Standpunkt.  Die 
Veranlassung  zu  demselben  bot  die  Verletzung  des  Amphi- 
theatrum Flavianum  durch  einen  Blitzstrahl.  Die  Ilaruspices 
stellten  die  Prokuration  des  Blitzes  und  hatten  nun  weiter- 
hin die  Verpflichtung,  die  formulierte  postulatio  schriftlich 
an  den  Kaiser  zu  bringen.  Der  Stadtpräfekt  übernahm 
die  Vermittelung.  Indes  — offenbar  weil  er  die  persön- 
liche Meinung  des  Kaisers  über  die  Haruspicin  kannte  — 
trug  er  Bedenken,  die  Interpretation  persönlich  einzuhän- 
digen, übergab  dieselbe  vielmehr  zur  Weiterbeförderung  an 
den  Magister  Officiorum  Heraklianus.  Daraufhin  erfolgte 
nachstehender  Bescheid  Konstantin’s  an  den  Präfekten  (Cod. 
Theod.  XVI,  10,  1): 

Si  quid  de  Palatio  nostro  aut  ceteris  opertbus  publicis 
degustatum  f ulgor e esse  constiterit,  retento  more  veteris  ob- 
servantiae,  quid  portendat,  ab  haruspicibus  requiratur  et 
diligentissime  scriptura  collecta  ad  Nostram 
scientiam  referatur.  Ceteris  etiam  usurpandae  hu  jus 
consuetudinis  licentia  tribuenda,  dummodo  sacrificiis 
domesticis  abstineant,  quae  specialiter  prohibita 
sunt.  Eam  autem  denunciationem  atque  interpretationem, 
quae  de  tactu  amphitheatri  scripta  est,  de  qua  ad  Ueraclia- 
num  tribunum  et  magistrum  officiorum  scripseras,  ad  nos 
scias  esse  perlatum. 

Also  der  Kaiser  beschränkt  sich  darauf,  in  dem  vor- 
liegenden Falle  — de  tactu  amphitheatri  — den  Empfang 
des  Schriftstücks  zu  bescheinigen,  ohne  irgendeine  weitere 


Altären  opfern  und  die  Zukunft  nach  alter  Sitte  erforschen.  Noch 
sollen  die  Wahrsager  über  ungewöhnliche  Ereignisse  befragt  und  an- 
gehört werden**.  Noch  weitgehender  Richter  (Das  weström.  Reich 
u.  s.  w.  1865,  S.  85):  „er  (Konstantin)  batte  Erscheinungen,  wie  sie 
nur  aus  dem  christlichen  Himmel  kommen  konnten,  und  war  über- 
zeugt von  der  Unfehlbarkeit  der  Opferschau,  die  mit  den  Olympiern 
stand  und  fiel.“  Vgl.  auch  Burckhardt  a.  a.  O.  S.  349;  Chastel 
a.  a.  0.  S.  53 f.  findet  in  den  Edikten  „quelques  expressions  peu 
respectueuses  pour  l’art  divinatoire  en  gdnöral“;  also  ist  ihm  die  Be- 
deutung jener  Urteile  doch  nicht  ganz  entgangen. 
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oXaerung.  Als  allgemeiner  Satz  wird,  in  Anknüpfung  an 
esen  Fall,  ausgesprochen,  dafs  die  Blitzprokuration  stets 
attfinden  soll,  wenn  der  Blitz  den  kaiserlichen  Palast  oder 
n anderes  öffentliches  Gebäude  trifft,  und  diese  Prokura- 
on  soll,  sorgfältig  aufgeschrieben  und  zur  Kenntnis  des 
Kaisers  gebracht  werden.  Zugleich  wird  das  Recht,  sich 
er  öffentlichen  Haruspicin  zu  bedienen,  von  neuem  auch 
en  Privaten  zugestanden,  vorausgesetzt,  dafs  sich  keine 
läualichen  Opfer  damit  verbinden.  Von  einem  Tadel  der 
.Taruspicin  als  solcher  tritt  nichts  hervor.  Doch  folgt 
daraus  noch  nicht  die  Berechtigung,  auf  eine  persönliche 
Billigung  der  Mantik  seitens  Konstantin’s  zu  schliefsen.  Die 
kaum  zwei  Jahre  vorher  kundgegebenen,  oben  angeführten 
Willensäufserungen  des  Herrschers  stehen  dem  entgegen. 
Oder  sollte  es  denkbar  sein,  dafs  in  diesem  Punkte  Kon- 
stantin seit  dem  13.  Mai  319  wieder  rückwärts  in  der 
Richtung  nach  dem  Heidentume  hingegangen  sei?  Das 
scheint  in  jedem  Falle  ausgeschlossen.  Dazu  kommt,  dafs 
offenbar  in  dem  Erlasse  das  Hauptgewicht  auf  die  schrift- 
liche Aufzeichnung  und  die  Zustellung  derselben  an  den 
Kaiser  gelegt  ist.  Der  die  Blitzprokuration  am  Amphitheater 
erwähnende  Teil  handelt  nur  davon  und  zwar  in  verhältnismäßig 
umständlicher  Weise.  Auch  in  der  das  Edikt  einleitenden 
Anordnung  allgemeinen  Charakters  tritt  dies  bedeutsam  hervor. 
Ist  diese  Beobachtung  richtig,  so  bietet  die  weitere  Interpretation 
keine  Schwierigkeit:  wenn  die  Umstände  noch  nicht  gestat- 
teten, die  Haruspicin  gänzlich  aufzuheben,  so  war  es  für 
die  Regierung  von  grofser  Wichtigkeit,  die  Kontrolle  der- 
selben , soweit  die  Divination  auf  den  Staat  sich  bezog 
— und  auf  den  Staat  bezogen  sich  alle  Ostenta  am  Pa- 
latium  und  an  sonstigen  öffentlichen  Gebäuden  — , in  der 
Hand  zu  behalten,  um  einen  etwaigen  Mifsbrauch,  der  leicht 
zu  Beunruhigung  der  Gemüter,  ja  zu  noch  Schlimmerem 
fuhren  konnte,  zu  verhüten.  Das  war  auf  dem  von  Kon- 
stantin vorgeschriebenen  Wege  möglich,  nicht  aber  in  der 
privaten  Haruspicin,  die  sich  der  staatlichen  Aufsicht  leicht 
entziehen  konnte.  Irgendein  religiöses  Interesse  fiir  die 
Haruspicin  wird  nicht  bemerkbar ; die  matten  Bezeichnungen 
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mos  veteris  obserraatiae  und  ha  et  consueiudo  für  cc  I 
ehrwürdigen  und  bochangesehenen  Ritus  sind  vielleicfc  a 
unabsichtlich  gewählt.  \ 

Es  erhebt  sich  nun  die  Frage,  ob  das,  was  Etwa 
Sozomenos  und  Zosimos  über  ein  gänzliches  \ erbe:  4 
Mantik  mitzuteilen  wissen,  vielleicht  in  diesen  zwei«  m 
dreien  Edikten  seine  Erklärung  findet-  Die  Möglkiii| 
dafs  die  Behinderung  der  privaten  Haruspicin  von  <fet  cs; 
Berichterstattern  auf  die  Haruspicin  überhaupt  verallfst- 
nert  sei,  besteht  allerdings,  aber  dieselbe  darf  doch  tn 
dann  in  Rechnung  gezogen  werden,  wenn  s ich  die  Lnt- 
lichkeit  ergeben  sollte,  die  Berichte  so,  wie  sie  uns  er- 
liegen , als  glaubwürdig  festzuhalten.  Eine  solche  Unwt 
lichkeit  besteht  indes  meines  Erachtens  nicht-  Denn  so  v 
nig  sich  in  Abrede  stellen  läfst,  dafs  Konstantin,  bevor  -: 
die  Bahn  einer  christenfreundlichen  Politik  ein  schlug,  da 
mancherlei  Wegen,  durch  welche  nach  dem  Glauben  ds 
griechisch-römischen  Heidentums  die  Gottheit  ihren  Wuk 
an  die  Menschheit  kund  thut  und  deren  Deutung'  Sache  de 
Mantik  ist,  gleichgültig  oder  gar  voll  Abneigung  gegenüber - 
gestanden  habe,  so  sind  doch  anderseits  Anzeichen  vor 
handen,  dafs  sich  dieser  eigenartige  selbständige  Geist  nick: 
absolut  an  diese  Fingerzeige  der  höheren  Welt  gebunda 
erachtete.  Der  heidnische  Panegyriker 1 , der  den  Sieger 
nach  dem  Maxentiusfeldzuge  anredete,  rechnet  es  mit  » 
den  Ileldenthaten  Konstantin’s , dafs  dieser  den  gefährlich® 
Kriegszug  contra  consilia  hominum,  contra  haruspicum  tue- 
nita  unternommen  habe. 

Erwägt  man  weiter,  dafs  seit  dem  Ausgange  jenes  Untö- 
nehmens der  Kaiser  in  engste  Beziehung  zu  christlich® 
Bischöfen  trat,  in  einer  Reihe  von  Gesetzen  der  Kirche  sieb 
gefällig  erwies  und  in  wachsendem  Mafse  innerlich  und 
äufserlich  unter  den  Einflufs  der  neuen  Lehre  kam,  einer 
Lehre,  deren  Bekennern  die  Divinationsriten  samt  und  son- 
dern als  artes  ab  angelis  desertoribus  proditae  et  a Deo 
interdictae  2 erschienen , so  können  die  beiden  Erlasse  vom 

1)  Paneg.  lat.  IX,  2 ed.  Teubn.  Lips. 

2)  Tertull.  Apol.  35,  wo  besonders  auch  die  Haruspices  ge- 
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1.  Februar  und  13.  Mai  319  nicht  mehr  überraschen.  Die- 
selben sind  mit  ilirem  abschätzigen  Urteile  über  die  Haru- 
spicin  für  uns  um  so  wertvoller,  da  der  Kaiser  in  dem  vor- 
liegenden Falle  keinerlei  Nötigung  hätte,  seine  persönliche 
Meinung  über  die  Mantik  an  die  Öffentlichkeit  zu  bringen. 
Dafs  er  es  dennoch  that,  ist  ein  Beweis,  wie  fest  die  Ab- 
neigung gegen  die  Zeichendeutung  bereits  bei  ihm  ge- 
wurzelt  war.  Der  Schritt  von  hier  aus  zu  einem  völligen 
Verbote  war  für  ihn  kein  grofser.  Es  ist  auch  sonst,  z.  B. 
in  Beziehung  auf  die  heidnischen  Opfer  l,  das  Verfahren  der 
konstantinischen  Religionspolitik  gewesen,  langsam  und  stufen- 
weise auf  das  Vorgesetzte  Ziel  loszuschreiten.  Das  hatte 
seinen  natürlichen  Grund  in  der  Beschaffenheit  der  Ver- 
hältnisse, und  es  gehört  zu  den  Ruhmestiteln  der  Staatskunst 
Konstantin’s , diese  Verhältnisse  richtig  erkannt  und  richtig 
gewürdigt  zu  haben  *.  Wenn  noch  im  Jahre  371  streng 
christliche  Herrscher  die  Haruspicin  unter  gewissen  Be- 
schränkungen frei  gaben,  weil  die  Verhältnisse  es  als  wün- 
schenswert erscheinen  liefsen  3,  so  ist  wohl  begreiflich,  dafs 
nicht  schon  im  Jahre  321  ein  allgemeines  Verbot  der  Haru- 
spicin erlassen  werden  konnte;  galt  es  doch,  mit  den  reli- 
giösen Gefühlen  einer  Masse  von  70 — 80  Millionen  Unter- 
thanen  zu  rechnen.  Wie  der  Kaiser  erst  später,  nachdem 
seine  Herrschaft  sich  fester  geordnet  hatte  und  die  christ- 


nannt  werden.  Dazu  das  Urteil  des  dem  Kaiser  nahestehenden  Eu- 
sebius Praep.  ec.  IV,  1 sqq.  (cd.  Tcubn.  Lips.).  Es  sei  hier  be- 
merkt, dafs  eine  auffallende  Berührung  zwischen  dem  ersten  Edikte 
und  dem  24.  Kanon  der  Synode  vou  Ancyra  (a.  314)  stattfindet;  es 
werden  in  diesem  mit  kirchlicher  Strafe  bedroht  ol  xai uuuvmufitvoi 
xai  rait  aivr)iH(aii  l 'ov  ({tviov  (so  statt  ynovinv)  (iuxoXov9oüvxts  fj 
llaäyovifs  Ttvitf  1 1 s t o v ; i «er  ® v otxovs. 

1)  Siehe  den  folgenden  Abschnitt. 

2)  Treffend  äufsert  Kanke  (Weltgesch.  111,  1,  S.  532)  einmal: 
„Er  (Konstantin}  konnte  unmöglich  zugeben,  dafs  an  die  Stelle  der 
Unordnungen  der  Verfolgung  die  vielleicht  noch  gröfseren  einer  ge- 
waltsamen Reaktion  träten.“  Dieser  Satz  schliefst  das  ganze  Ge- 
heimnis der  konstantinischen  Religionspolitik  auf  und  wird  in  der 
Spezialuntersuchung  überall  seine  Bestätigung  finden. 

3)  Valentinianus,  Valens  und  Gratian  in  Cod.  Theod.  IX,  16,  9. 
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liehe  Bevölkerung  an  Zahl  und  Einflufs  und  Stärke  ge- 
wachsen war,  ein  allgemeines  Opferverbot  erliefe,  so  ist  an- 
zunehmen, dafs  er  auch  vor  dem  viel  weniger  schwerwiegen- 
den Verbot  der  Haruspicin  nicht  zurückgeschreckt  sei. 

Demnach  wird  daran  festzuhalten  sein,  dafs  das  über- 
einstimmende Zeugnis  der  beiden  Kirchenschriftsteller  und 
des  Zosimus  Thatsächliches  berichtet,  d.  h.  dafs  nach  der 
Besiegung  des  Licinius,  und  zwar  nicht  allzu  lange  nachher, 
ein  allgemeines  Verbot  der  Mantik  erlassen  worden  ist. 

Daraus  folgt  freilich  noch  nicht,  dafs  die  Divination  in 
Gemälsheit  der  kaiserlichen  Verordnung  im  ganzen  Reiche 
aufgehört  habe.  Auch  wenn  das  Gegenteil  nicht  ausdrück- 
lich bezeugt  wäre  l,  wiederstritte  diesem  Schlüsse  die  Ana- 
logie verwandter  Vorgänge.  Es  lag  nicht  in  der  Art  dieser 
Regierung,  ihren  religiösen  Erlassen  durch  Gewaltmafsregeln 
den  gehörigen  Nachdruck  zu  geben;  nur  in  wenigen  Aus- 
nahmelallen hat  sie  sich  dazu  herbeigelassen.  Aber  der 
moralische  Eindruck  jener  Verordnung,  welche  eine  gesetz- 
liche Basis  wider  die  Divination  schuf,  mufs  ein  grofser  ge- 
wesen sein  und  hat  in  Verbindung  mit  dem  Umstande,  dafs 
in  dem  Mafse,  als  die  höheren  Beamtenstellen  in  die  Hand 
von  Christen  kamen,  auch  die  staatlichen,  auf  Veranlassung 
und  im  Beisein  der  Beamten  zu  vollziehenden  Divinations- 
akte  sich  verringerten,  dazu  beigetragen,  dafs  die  Mantik 
mehr  und  mehr  an  Boden  verlor.  Daher  konnte  kaum 
vierzig  Jahre  später  ein  angesehener  Bischof*,  der  seine 
Zeit  kannte,  in  der  Auslegung  von  Ps.  138,  2 voll  Freude 
ausrufen : lempla  collapsa  sunt,  simulacra  mutata  sunt,  haru- 
spices  interventu  sanctorum  silent,  augurum  fides  faUit, 
unum  I)ei  nomen  in  Omnibus  gentibus  sandum  est. 

Im  Anschlufs  hieran  sei  noch  bemerkt,  dafs  zum  Be- 
weise der  heidnischen  Gesinnung  Konstantins  mit  beson- 


1)  Ich  verweise  nur  auf  die  Expositio  totius  mundi  (Müller, 
Geographi  graeci  min.  II,  p.  513  sqq.)  und  die  Bestimmungen  Cod. 
Theod.  IX,  16,  4 ; 6. 

2)  Hilar.  Pict.  Tract.  in  CXXXVTI  Ps.  (Op.  ed.  Veron.  1730 
vol.  I,  Sp.  559). 
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derer  Vorliebe  eine  Verordnung  vom  Jahre  321  (Cod.  Theod. 
IX,  16,  3)  angeführt  wird,  die  denselben  in  einem  an  die 
Divination  anstreifenden  Aberglauben  zeigt.  Das  betreffende 
Edikt . erkennt  in  der  That  die  Wirkungskraft  der  Zau- 
berei, das  maleficium,  an.  Aber  ist  denn  nicht  bekannt  ge- 
nug, dafs  der  Glaube  an  die  Thatsächlichkeit  der  Zauberei 
und  ihrer  Wirkungen  ein  allgemeiner  Besitz  der  alten  wie 
der  mittelalterlichen  Christenheit  war?  Kirchliche  Synoden 
baben  sich  in  diesem  Sinne  zum  öftem  ausgesprochen  1 2 3 und  die 
erste  Bestrafung  eines  Ketzers  an  Leib  und  Leben,  die  Ver- 
urteilung Priscillian’s  und  seiner  Genossen  erfolgte  nach  der 
Anklage  auf  maleficium  *.  Ebenso  haben  spätere  Kaiser, 
deren  entschiedene  christliche  Gesinnung  nicht  bezweifelt 
wird,  gegen  das  zauberische  Wirken  gesetzliche  Bestim- 
mungen getroffen  *.  Es  ist  demnach  ungerechtfertigt,  Kon- 
stantin um  einer  Vorstellung  willen  zu  tadeln,  die  er  mit 
seiner  ganzen  Zeit  teilte. 


V. 

Der  Staat  und  das  Opferwesen. 

Es  wird  sich  zeigen,  dafs  die  Religionspolitik  Konstan- 
tins dem  heidnischen  Opferwesen  gegenüber  genau  in  der- 
selben Weise  sich  geltend  machte  wie  in  ihrem  Verhalten 
zu  der  Haruspicin,  wie  sie  überhaupt  in  der  Richtung  auf 
das  Vorgesetzte  Ziel  sich  konsequent  zeigt;  in  zahlreichen 
Unregelmäfsigkeiten  und  Schwankungen  der  Praxis  wird 
die  gerade  Linie,  auf  der  diese  Politik  im  ganzen  sich  be- 


1)  Z.  B.  Synode  zu  Elvira  c.  6 : Si  quis  vero  maleficio  interficiat 
alterum,  eo  quod  sine  idololatria  perficere  scelus  non  potuit,  nec  in 
finem  u.  s.  w.  — Synode  von  Ancyra  im  angeführten  Kanon. 

2)  Sulp.  Sev.  Cbron.  II,  50,  8.  Dazu  die  beachtenswerten  Be- 
merkungen von  Bernays:  „Über  die  Chronik  des  S.  Sev.“  (Berlin 
1861),  S.  14  ff.  und  Anm.  26. 

3)  Vgl.  Cod.  Theod.  IX,  16,  5;  10;  11. 
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wegt,  immer  wieder  sichtbar  Nur  ist  auch  hier  der  aus 
den  Quellen  verhältnismäfsig  leicht  und  sicher  zu  erhebende 
Thatbestand  von  älteren  und  neueren  Darstellern  mannig- 
fach verwirrt  worden. 

In  der  Religion  des  griechisch  - römischen  Heidentums 
nahm  das  Opfer  eine  hervorragende  Stelle  ein.  Der  Staat 
und  die  mannigfach  abgestufte  Zahl  von  privaten  oder  ge- 
meindlichen sozialen  Bildungen  in  ihm,  die  Familie,  die 
Gens,  die  bürgerlichen  und  die  fremdkultischen  Genossen- 
schaften vollzogen  regelmäfsige  und  aufsergewöhnliche  Opfer- 
handlungen, deren  feste,  altüberlieferte  Ordnung  weder  durch 
die  religiöse  Verwilderung  in  den  Endzeiten  der  römischen 
Republik  noch  durch  die  im  zweiten  Jahrhundert  anhebende 
Reformation  wesentlich  berührt  worden  ist.  In  diesem  weit 
ausgespannten  Apparate  des  Opferwesens  trat  den  Christen 
das  Heidentum  besonders  abstofsend  und  verletzend  ent- 
gegen. Die  Urteile  der  Kirchenschriftsteller  darüber  sind 
bekannt;  dieselben  finden  ihre  natürliche  Erklärung  dann, 
dafs  in  der  Opferhandlung  die  Götterwelt  immer  wieder  als 
lebendig  und  machtvoll  anerkannt  und  proklamiert  wurde 
Daher  ist  anzunehmen,  dafs  die  christliche  Umgebung  des 
Kaisers  ihren  Einflufs  darauf  gerichtet  habe,  die  Beseitigung 
dieses  Ärgernisses  oder  wenigstens  die  Einschränkung  des- 
selben zu  erlangen.  Indes  konnten  dem  Kaiser  so  wenig 
wie  seinen  Ratgebern  die  Schwierigkeiten  verborgen  sein, 
welche  in  der  Durchführung  einer  solchen  Mafsregel  lagen; 
denn  das  Opfer  war  der  Kern  des  öffentlichen  wie  des 
privaten  Kultus. 

So  begreift  sich,  dafs  eine  Reihe  von  Jahren  vergeht, 
ehe  überhaupt  von  einem  staatlichen  Vorgehen  gegen  die 
Opfer  etwas  verlautet.  Denn  die  Schliefsung  oder  Demo- 
lierung einzelner  Tempel  beseitigte  zwar  eine  Anzahl  von 


1)  So  urteilt  auch  der  Heide  Eutropius  (X,  5)  über  Konstan- 
tin: vir  ingens  et  oninia  ef/icere  nitens,  quae  animo  praeparasset.  An- 
ders Burckhardt,  S.  364:  „ein  konsequentes  System  wird  man  bei 
einem  hierin  (d.  h.  in  der  Religionspolitik)  mit  Willen  inkonsequenten 
Menschen  vergebens  nachweisen  wollen.“ 
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Opferstätten,  konnte  aber  nicht  als  direkt  gegen  die  Opfer 
gerichtet  angesehen  werden.  Trotzdem  erfolgten  die  ersten 
Alafsnahmen  gegen  die  Opfer  verbältnism&fsig  früh,  nämlich 
vor  dem  Jahre  321.  Den  urkundlichen  Beweis  dafür  finde 
ich  in  dem  bereits  oben  angeführten  kaiserlichen  Reskripte 
■vom  Jahre  321,  welches  an  der  hier  in  Frage  kommenden 
Stelle  lautet:  Ceteris  etiam  usurpandae  hujus  consuetudinis 
licentia  tribuenda,  dummodo  sacrificiis  domesticis  abstincant, 
quae  specialiter  prohibita  sunt  (Cod.  Theod.  XVI, 
IO,  1). 

Die  Worte,  welche  in  ihrer  Tragweite  nach  dieser  Rich- 
tung hin  noch  nicht  erkannt,  wenigstens  noch  nicht  ver- 
wertet sind  beziehen  sich  also  auf  eine  schon  vor  321 
erlassene  — leider  fehlt  die  Möglichkeit  einer  genaueren 
Datierung  — besondere  kaiserliche  Verordnung  ( specialiter ), 
welche  die  Hausopfer  untersagte.  Es  war  ein  entschlossener 
Angriff  auf  den  religiösen  Besitzstand  des  Heidentums. 
Denn  das  Hausopfer  war,  wie  überhaupt  die  Sacra  privata, 
dem  Gläubigen  vertrauter  und  wertvoller  als  die  Sacra 
publica.  Jetzt  sollte  das  auf  alter  Sitte  ruhende  Tischopfer, 
das  kein  frommer  Hausvater  versäumte  *,  zugleich  mit  den 
mancherlei  feriae  privatae,  welche  die  Vorfahren  als  heilige 
Ordnung  gesetzt  und  von  Geschlecht  zu  Geschlecht  über- 
liefert hatten,  auf  hören;  ein  wichtiger  Teil  der  Religions- 
übung war  unter  Strafe  gestellt.  Sogar  auch  auf  einen 
Teil  der  gentilicischen  Sacra  erstreckte  sich  folgerichtig  das 
neue  Edikt. 

Es  entzieht  sich  der  Kenntnis,  welche  Wirkung  diese 
Mafsregel  erzielt  hat.  Obwohl  nicht  anzunehmen  ist,  dafs 
der  Wille  des  Kaisers  mit  Nachdruck  geltend  gemacht  sei 
— da3  würde  den  Grundsätzen  der  konstantinischen  Re- 
ligionspolitik widerstreiten  — so  mufs  der  Erfolg  doch  ein 
solcher  gewesen  sein,  dafs  die  Regierung  damit  zufrieden 
war.  Sonst  erklärt  sich  nicht,  dafs  schon  wenige  Jahre 
nachher,  nämlich  bald  nach  der  Besiegung  des  Licinius, 


1)J.  Marquardt,  Köm.  Staatsverwaltung,  3.  Bd. , 2.  Aufl. 
(Leipzig  1885),  S.  126. 
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deijenige  Schritt  gewagt  wurde,  welcher  die  äufserste  Grenze 
der  gegen  das  Heidentam  gerichteten  Mafsnahmen  bezeich- 
net: das  allgemeine  Opferverbot.  Eusebius1  weist 
mehrmals  mit  Genugthuung  auf  ein  solches  Verbot  hin ; 
Zosimus  * weifs  einen  Fall  zu  erzählen,  wo  der  Kaiser 
ostentativ  einem  militärischen  Opferfeste  auswich  und  mit 
seinem  Tadel  bei  dieser  Gelegenheit  nicht  zurückhielt  Noch 
wichtiger  ist  es,  dafs  Konstantius  341  in  einem  scharfen 
Erlasse  gegen  das  Opferwesen  sich  auf  eine  Verordnung 
seines  „göttlichen  Vaters“  zurückbezieht.  Das  Gesetz  lautet 
(Cod.  Theod.  XVI,  10,  2):  Cesset  superstitio,  sacrificiorum 
aboleatur  insania.  Natn  quicunque  contra  legem  divi  prin- 
cipis  parentis  nostri,  et  hanc  nostrae  mansuetudinis  ausus 
fuerit,  sacrificia  celebrare,  competens  in  eum  vindida  et 
praesens  senteniia  exeratur.  Wenn  dieses  wichtige  Zeugnis 
neuerdings  mit  den  Worten  abgefertigt  worden  ist:  „Ein 
Gesetz  des  Konstantius  vom  Jahre  341  beruft  sich  sehr  un- 
bestimmt auf  ein  allgemeines  Opferverbot  seines  Vaters“  *, 
so  ist  dagegen  zu  bemerken,  dafs  die  Rückbeziehung  eine 
sehr  bestimmte  ist  und  dafs  der  Inhalt  der  neuen  Verord- 
nung mit  dem  älteren  Edikt  Konstantin^  deutlich  genug 
identifiziert  wird.  Gegenüber  einem  solchen  Quellenzeugnis 
wird  auch  der  vorsichtigste  Historiker  dem  Schlüsse  nicht 
ausweichen  können,  dafs  einmal  ein  allgemeines  staatliches 
Opferverbot  erfolgt  ist  Auch  darauf  möge  noch  hinge- 
wiesen sein,  dafs  durch  einen  kaiserlichen  Erlafs  vom  Mai 
323  es  strengstens  untersagt  wurde,  Christen  zu  Lustrations- 


1)  Euseb.  D.  L.  C.  2.  8.  9.  V.  C.  II,  45;  IV,  23.  25  nach  letz- 
terer Stelle  ist  das  Opferverbot  sogar  nochmals  ausgesprochen,  doch 
ist  möglich,  dafs  Eusebius  dabei  das  erste,  gegen  die  Hausopfer  ge- 
richtete Edikt  mitzählt. 

2)  Zos.  11,29:  ri;f  nnTQlov  xnTaittßoi'orft  ioQTijf,  xuS’  rjv  ävayxt) 
rü  at(taTÖ7i(<iov  th’ia  flg  tu  KnnnixiXtov,  livotov  AvnilZm  avatörjv, 
xnl  zfj;  IfQüi  Ayunitas  An ooxctTtjocti,  ils  uiaog  jrjv  ytqovolttv  xdl  zav 
ßfjuov  üv(artjatv. 

3)  Burckhardt,  S.  361,  Anxn.  2;  dazu  im  Text:  „Manche  glau- 
ben sogar  annehmen  zu  dürfen,  dafs  Konstantin  die  heidnischen  Opfer 
zuletzt  irgendwann  ganz  verbot.“ 
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opfern  und  überhaupt  zu  irgendeinem  heidnisch  - religiösen 
Akte  zu  zwingen  *,  und  dafs  ebenso  noch  vor  dem  allge- 
meinen Opferverbote  den  Trägern  höherer  Regierungs-  und 
Verwaltungsämter  die  öffentlichen  Opfer  untersagt  wurden  *; 
doch  ist  der  Bericht  über  letzteres  nicht  genau  genug,  um 
daraus  bestimmte  Schlüsse  zu  ziehen. 

So  war  denn  plötzlich  das,  was  die  eigentliche  Lebens- 
ader der  heidnischen  Religion  ausmachte,  abgeschnitten;  die 
grofse  Maschinerie  des  Opferkultus  in  dem  weiten  Reiche 
sollte  stille  stehen.  Freilich  in  Wirklichkeit  ist,  wie  die 
spätere  Geschichte  zeigt,  das  nicht  erreicht  worden,  und 
schwerlich  hat  der  Kaiser  sich  darüber  irgendwelchen  Täu- 
schungen hingegeben.  Die  grofse  geschichtliche  Bedeutung 
dieses  Gesetzes  liegt  darin , dafs  der  durch  den  Kaiser 
repräsentierte  Staat  das  Opfer  für  einen  widergesetzlichen, 
strafbaren  Akt  erklärt.  Ja  noch  mehr:  derjenige,  in  wel- 
chem veriassungsmäfsig  die  Oberaufsicht  und  die  Ober- 
leitung der  Sacra  lag,  der  seit  Augustus  mit  dem  höchsten 
Träger  der  weltlichen  Gewalt  identische  Pontifex  Maximus 
traf  diese  Bestimmung.  Damit  war  die  alte  Religion  vollends 
von  der  Seite  des  Staates  weggestofsen  und  diesem  unter 
die  Füfse  gelegt  als  etwas,  mit  dem  als  einer  Macht  vor- 
läufig noch  zu  rechnen  sei , das  aber  keinen  religiösen 
Rechtsanspruch  mehr  an  den  Staat  habe.  Das  feste  Gefüge, 
in  welches  die  Vorzeit  Staat  und  Religion  zusammengeschlossen 
hatte,  war  zersprengt;  zersprengt  zugunsten  einer  neuen 
Religion.  Diese  Empfindung  mufste  eine  tiefe  Wirkung  auf 
die  noch  nach  Millionen  zählende  heidnische  Bevölkerung 
ausüben  und  ihr  jede  Ungewifsheit  über  die  Ziele  dieser 


1)  Cod.  Theod.  XVI,  2,  5 zunächst  Verbot,  die  ecclesiastici  et 
ceteri  cntholicae  seetne  serviertes  zu  den  lustrorum  sacrificia  zu  zwin- 
gen. Dann  allgemeiner:  st  quis  ad  ritum  alienae  superstitionis  cogen- 
dos  esse  crediderit  eos,  qui  sanctissimae  legi  serviunt,  si  conditio 
patiatur,  publice  fustibus  rerberetur ; si  vero  honoris  ratio  talem  ab  eo 
repellat  injuriam,  condcmnationem  sustincat  damni  gravissimi,  quod 
rebus  publicis  vindicabitur.  Beachtenswert  ist  die  strenge  Straf- 
androhung. 

2)  Euseb.  V.  C.  II,  44. 
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Regierung  rauben.  Es  ist  mehr  als  wahrscheinlich,  dafs 
dieser  Eindruck  zahlreiche  Unentschlossene  und  Indifferente 
zur  Kirche  geführt  hat.  Aber  von  noch  gröfserer  Wichtig- 
keit war,  dafs  jetzt  den  christlichen  Beamten  eine  gesetz- 
liche Handhabe  gegeben  war,  den  Vollzug  der  Staatsopfer 
zu  hindern,  und  dieses  Recht  mufste  eine  um  so  furcht- 
barere Waffe  dem  Heidentum  gegenüber  werden,  je  zahl- 
reicher die  Christen  in  den  Staatsdienst  sich  eindrängten  l. 
Die  Folge  war,  dafs  der  öffentliche  Gottesdienst  verödete 
und  nur  noch  da  fortdauerte,  wo  eine  starke  heidnische 
Bevölkerung  und  eine  willige  Beamtenschaft  Schutz  ge- 
währte. Die  dritte  Dezennalienfeier  im  Jahre  336  zeigt 
deutlich,  wozu  die  neueste  Entwickelung  geführt  hatte:  die 
pompösen  Festzüge,  die  Opferhandlungen,  die  Auspication, 
welche  sonst  diesen  Tag  auszeichneten,  fielen  weg;  an  ihre 
Stelle  trat  eine  durchaus  christliche  Feier  *. 

Leider  läfst  sich  die  Zeit  des  allgemeinen  Opferverbotes 
nicht  mit  Sicherheit  bestimmen.  Nur  Eusebius  bietet  einen 
gewissen  Anhalt,  indem  er  jenes  Verbot  mit  f/j’  fjg  an 
die  Erzählung  des  Unterganges  des  Licinius  (324)  anreiht  *, 
was  keine  sehr  grofse  Entfernung  von  jenem  Ereignis  zu- 
läfst.  Wäre  auf  die  Chronologie  des  Zosimus  in  diesem 
Falle  Verlafs,  so  würde  sich  als  Terminus  a quo  das  Jahr 
326  — Hinrichtung  des  Crispus  — ergeben,  also  ein  ähn- 
liches Resultat  wie  das  aus  Eusebius  zu  schöpfende. 

Ich  verzichte  hier  darauf,  aus  dem,  was  sich  über  das 
Verhalten  Konstantin’s  zur  Haruspicin  und  zum  Opferwesen 
ergeben  hat,  allgemeine  Schlüsse  auf  die  Stellung  desselben 
zur  Kirche  und  zum  Christentume  einerseits  und  zum 
Heidentume  anderseits  zu  ziehen.  Nur  eine  kurze  Be- 
merkung sei  gestattet.  Es  ist  gesagt  worden  * : „ vergebens 
suchen  wir  nach  einem  Edikt,  welches  das  Bekenntnis  zum 


1)  Darauf  weist  auch  Euseb.  V.  C.  II,  44  hin. 

2)  Euseb.  D.  L.  C.  2. 

3)  Euseb.  V.  C II,  45. 

4)  Brieger,  Konstantin  d.  Gr.  als  Religionspolitiker  (Gotha 
1880),  S.  21. 
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Göfcterglauben  und  seine  Ausübung  verboten  hätte“.  Das 
ist  richtig,  wenn  damit  ein  allgemeines  Verbot  des  Heiden- 
tums gemeint  sein  soll;  ein  solches  ist  unter  Konstantin 
nicht  gegeben  worden.  Aber  man  darf  fragen,  wie  viel 
oder  wie  w’enig  dem  Heidentume  noch  geblieben  ist,  nach- 
dem das  Gesetz  ihm  die  Ilaruspicin,  das  Opferwesen  und 
die  Tempel  nahm.  Denn  die  Tempelschliefsung  liegt  in 
der  Konsequenz  des  allgemeinen  Opferverbotes;  dieses  konnte 
nur  durchgeführt  werden,  wenn  die  Tempel  und  ihre  Bezirke 
unzugänglich  gemacht  wurden.  Freilich  wenn  Eusebius  1 2 
verkündet:  „im  ganzen  römischen  Reiche  wurden  die  Thore 
des  Götzendienstes  dem  Militär-  und  Bürgerstande  ver- 
schlossen“, so  ist  das  rhetorische  Übertreibung,  aber  ebenso 
unzweifelhaft  ist,  dafs  Tempelschliefsungen  in  gröfserem  Um- 
fange stattgefunden  haben ; denn  auch  Heiden  und  Gegner 
Konstantin’s  bezeugen  das  *,  und  es  liegt  ein  Edikt  aus 
dem  Jahre  326  vor,  welches  die  Wiederherstellung  bau- 
fälliger Tempel  untersagte  3.  Von  einer  Parität  beider  Re- 
ligion zeigt  die  Praxis  keine  Spur;  ebenso  wenig  ist  jene 
irgendeininal  im  Prinzip  ausgesprochen.  Wie  Julianus  ein- 
mal seinen  Oheim  Konstantin  charakterisiert  hat 4,  indem 
er  ihn  novatar  turbatorgue  priscarum  leg  um  et  moris  anti- 
quitus  rccepti  nannte,  das  gilt  auch  von  dem  Religions- 
politiker Konstantin  und  zwar  bereits  vom  Tage  des  Mai- 
länder Ediktes  an;  denn  die  Religionsfreiheit,  die  dort  pro- 
klamiert wurde,  war  eine  Rechtsverletzung  an  der  alten 
Religion,  die  allein  im  Staate  Recht  hatte.  Mit  jenem  Pa- 
tent ist  in  Wirklichkeit  nur  die  staatsrechtliche  Basis  gelegt 
für  eine  Politik , die  endlich  zur  Rechtlosigkeit  des  Heiden- 
tums führte.  Konstantin  hat  den  Funken  entzündet,  Kon- 


1)  Euscb.  V.  C.  IV,  23. 

2)  Julian.  Orat.  VIII  (p.  228  cd.  Spanh.);  Eunap.  Vita  Soph. 
in  Aed.  (p.  461  ed.  Boissonade). 

3)  Cod.  Theod.  XVI,  1,  3. 

4)  Amm.  Marc.  XXI,  10. 

Zeltuctar.  f.  K.-O.  VIII,  4.  35 
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stantius  hat  daraus  eine  Flamme  gemacht,  äufsert  sich  ein- 
mal Libanius  *.  Er  hat  recht. 


VI. 

Der  Untergang;  des  Licinius. 

Zu  dem  glänzenden  Lebensbilde  Konstantins,  das  Eu- 
sebius in  mafslosem  Enthusiasmus  für  den  „gottgeliebten 
Kaiser“  und  sein  Regiment  gezeichnet  hat,  stehen  in  scharfem 
Kontraste  zwei  durch  den  Willen  des  Kaisers  verursachte 
düstere  Ereignisse , welche  eben  darum  als  Beweismittel 
haben  dienen  müssen , um  die  Geschichtschreibung  des 
christlichen  Bischofs  als  eine  tendenziöse  und  bewufst  un- 
redliche und  den,  welchem  sie  gilt,  als  einen  Heuchler  und 
herzlosen  Egoisten  zu  erweisen:  der  Untergang  des  Licinius 
und  die  Hinrichtung  des  Krispus.  Gerade  in  Anknüpfung 
an  den  letzten  Kampf  zwischen  Licinius  und  Konstantin 
hat  Burckliardt  (a.  a.  O.  S.  334  f.)  die  befremdlichen 
Worte  geschrieben:  „Euseb  ist  nicht  etwa  ein  Fanatiker; 
er  kannte  die  profane  Seele  Konstantin’s  und  seine  kalte 
schreckliche  Herrschbegier  recht  gut  und  wufste  die  wahren 
Ursachen  des  Krieges  ohne  Zweifel  genau ; er  ist  aber  der 
erste  durch  und  durch  unredliche  Geschichtschreiber  des 
Altertums.  Seine  Taktik,  welche  für  jene  Zeit  und  das 
ganze  Mittelalter  einen  glänzenden  Erfolg  hatte,  bestand 
darin,  den  ersten  grofsen  Beschützer  der  Kirche  um  jeden 
Preis  zu  einem  Ideal  der  Menschheit  in  seinem  Sinne,  vor 
allem  zu  einem  Ideal  für  künftige  Fürsten  zu  machen. 
Darob  ist  uns  das  Bild  eines  grofsen  genialen  Menschen 
verloren  gegangen,  der  in  der  Politik  von  moralischen  Be- 
denken nichts  wufste  und  die  religiöse  Frage  durchaus  nur 
von  der  Seite  der  politischen  Brauchbarkeit  ansah.“  Es 
liegt  nicht  in  meiner  Absicht,  hier  als  Apologet  des  Eu- 


1)  Liban.  II,  p.  591  ed.  Morelli. 
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sebiuB  und  seines  Helden  aufzutreten  , sondern  es  soll  nur 
durch  Prüfung  des  Bestandes  und  des  Wertes  der  über 
den  Untergang  des  Licinius  Auskunft  gebenden  Quellen  ge- 
zeigt werden,  dafs  der  an  jenes  Ereignis  anknüpfende  üb- 
liche Vorwurf  weder  den  Bischof  noch  den  Kaiser  mit  Recht 
trifft. 

Den  ausführlichsten  Bericht  über  den  letzten  grofsen  und 
blutigen  Kampf  der  beiden  Herrscher  hat  Eusebius  in  seinen 
„Denkwürdigkeiten  aus  dem  Leben  Konstantin’s“  (I,  49 ff.). 
Licinius,  so  erfahren  wir  hier,  nahm  — der  Grund  wird 
nicht  angegeben  — mehr  und  mehr  ein  feindliches  Ver- 
halten zu  seinem  Schwager  ein,  obwohl  dieser  ihn  stets  mit 
grofser  Liebe  behandelt  und  mit  mancherlei  Auszeichnungen 
und  Vergünstigungen  bedacht  hatte.  Der  Hafs  gegen  Kon- 
stantin äufserte  sich  bald  auch  in  Bedrückung  der  Kirche, 
die  in  ihren  Freiheiten  gehemmt  und  auf  verschiedene  Weise 
bedrückt  wurde,  bis  zu  blutiger  Verfolgung.  Konstantin 
nimmt  sich  der  Bedrängten  an.  Es  kommt  zwischen  beiden 
zu  einem  Kriege,  den  Konstantin  in  Vertrauen  auf  den 
höchsten  Gott  und  das  Kreuzesbanner,  Licinius  mit  Hilfe 
von  Wahrsagern  und  abergläubischem  Pomp  beginnt.  Es 
fehlt  nicht  an  wunderbaren  Vorkommnissen  vor  und  wäh- 
rend des  Krieges  zugunsten  des  westlichen  Herrschers. 
Dementsprechend  ist  der  Ausgang.  Licinius  wird  besiegt 
und  bietet  seine  Unterwerfung  an;  dieselbe  wird  angenom- 
men unter  gewissen  Bedingungen,  zu  denen  Licinius  sich 
eidlich  verpflichtet  ( pQy.oig  ßeßaiCüv  rijV  nioTiv).  Doch  bald 
nachher  sammelt  er  heimlich  wiederum  Truppen , darunter 
sogar  Barbaren,  und  versucht  nochmals  das  Kriegsglück. 
Es  täuschte  ihn  auch  diesmal;  Konstantin  siegte  wiederum 
entscheidend  über  die  Feinde  und  die  Götzen,  und  darauf 
verurteilt  er  den  Gottverhafsten  und  die  Seinen  „nach 
Kriegsrecht“  zum  Tode:  elr  avrbv  töv  &co/uot]  v.al  toiig 
ä/jcp  avibv  vu  n (o  71  o X tu  0 v öiaxqlv  ag,  rij  :cQi7iov<JTj 
nagedidov  ti/moqi'q  (II,  18).  „Mit  dem  Tyrannen  wurden 
zugleich  als  diejenigen  verurteilt  und  nach  Recht  und 
Gerechtigkeit  hingerichtet,  die  ihm  zum  Kampfe  gegen 
Gott  geraten  hatten.“ 

35* 
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Die  Erzählung  in  der  früher  abgefafsten  Kirchengeschichte 
(X,  8.  9)  steht  mit  diesem  Berichte  in  Übereinstimmung; 
nur  sind  aus  den  durch  Licinius  verhängten  Verfolgungen 
noch  einige  Einzelheiten  mitgeteilt,  und  der  Untergang  des 
Licinius  wird  nur  in  ganz  allgemeinen  Ausdrücken  be- 
richtet. Der  Schuldige,  der  zu  dem  Kriege  die  Veranlas- 
sung gegeben,  ist  auch  hier  Licinius;  das  Motiv  war  Neid: 
diatfUom^eig  yi  zoi  zip  rcaveieQyerfj  nöXepov  dvoayij  v.ai 
deivörazov  rtQÖg  avzöv  hupiqu  (X,  8,  3).  Beachtenswert 
ist,  dafs  in  beiden  Berichten  der  Ausgang  des  Krieges  auf 
politische  Verwickelungen,  die  nach  Eusebius  von  Licinius 
ausgingen,  zurückgeführt  wird.  Erst  nachher  gestaltete  sich 
der  Kampf  zu  einem  Religionskriege,  in  welchem  Kon- 
stantin das  Christentum,  Licinius  die  Sache  des  Heidentums 
verfocht. 

Was  man  in  dieser  Geschichtschreibung  vermilst,  ist  die 
zuverlässig  bezeugte  Thatsache,  dafs  dem  die  Waffen  strecken- 
den Licinius  persönlich  oder  durch  Vermittelung  seiner  Gattin 
Konstantia  das  Leben  eidlich  durch  den  Sieger  zugesichert 
wurde  und  die  Hinrichtung  erst  bald  nachher  stattland. 
Eusebius  begnügt  sich  damit,  zu  versichern,  dafs  die  Exe- 
kution an  Licinius  nach  Kriegsrecht  vollzogen  sei.  Sollte 
sein  Schweigen  ein  absichtliches  und  tendenziös  motiviertes 
sein?  Die  Frage  läfst  sich  von  vornherein  mit  Bestimmt- 
heit weder  bejahen  noch  verneinen.  Vergleicht  man  die  an 
lebendigen  Einzelheiten  reiche  Schilderung  dieses  letzten 
Kampfes  bei  Zosimus  (II,  18  ff.)  mit  der  aus  allgemeinen 
Aussagen  und  Reflexionen  zusammengesetzten  Darstellung 
des  Eusebius  die  nur  farbiger  und  realer  wird,  wo  sie  die 
Verfolgungen  beschreibt,  so  kann  uns  der  Ausfall  der  Schil- 
derung des  letzten  Aktes  im  Leben  des  Soldatenkaisers 
nicht  überraschen.  Dem  ganzen  Kriege  widmet  Eusebius 
in  der  H.  E.  nur  einige  Zeilen;  auch  in  V.  C.  hat  er  lin- 
den letzten  Kampf  nur  wenige  Sätze  übrig.  Mit  Recht  hat 
schon  T i 1 1 e m o n t 1 bemerkt : il  parle  pitdost  en  orateur 
qu'en  Historien.  Auch  Keim  (Prot.  Kztg.  1875,  Sp.  898) 

1)  Tille mo nt,  Histoirc  des  Empercurs  IV,  p.  81  (Brux.  1732). 
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nimmt  hier  den  Eusebius  gegen  die  abBprechenden  Urteile 
von  Gör  res  (Licinian.  Christenverfolgung,  Jena  1875)  in 
Schutz.  Dafs  man  aber  überhaupt  in  christlichen  Kreisen 
kein  Bedenken  darin  fand,  die  Einzelheiten,  in  welchen  der 
Untergang  des  Licinius  sich  vollzog,  offen  darzulegen,  zeigen 
die  Mitteilungen  des  Sokrates,  die  hier  von  um  so  gröfserem 
"Wert  sind,  da  sie  auf  eine  sonst  nicht  bekannte,  zuverlässig 
erscheinende  Quelle  zurückgehen. 

Der  erste  Verlauf  der  Verwickelungen  wird  in  Überein- 
stimmung mit  Eusebius  erzählt  (I,  3.  4).  In  I,  4 tritt  neues 
Material  ein:  Licinius  wird  bei  Chrysopolis  in  Bithynien 
besiegt  und  mufs  sich  dem  Konstantin  ergeben.  Dieser  be- 
handelt ihn  freundlich  ((füjxv^Qwrceverai) , schenkt  ihm  das 
Leben  und  weist  ihm,  mit  dem  Befehl,  sich  ruhig  zu  ver- 
halten {fjOvyäi.ovxa') , Thessalonich  als  Wohnort  an.  O di 
TtQÖg  6Myov  fyjvyäaag,  Vozeqov  ßaqßuQOtq  rivag  avva- 
yaywv,  äva/j  ayf  aaa'ia i trjv  Jjcxav  ianovöatev.  toCto 
yvoig  & ßaoiXevg , dvaiqetHß’ai  avröv  nqootzalge  • xat  vxXev- 
oaviog  avzot  uvrjqtth].  Also  weil  Licinius  eine  neue  Em- 
pörung versucht,  wird  er  auf  Befehl  des  Alleinherrschers 
hingerichtet  Demnach  nimmt  auch  die  Quelle  des  So- 
krates an,  dafs  Licinius  nach  Kriegsrecht  verurteilt  sei. 
Endlich  bezeugt  auch  der  Anonymus  Valesii  l,  dafs  die 
Hinrichtung  des  Licinius  durch  ein  aufserhalb  des  Wil- 
lens Konstantin’s  liegendes  Ereignis  veranlagst  sei:  Sed 
Mercxdii  Maximiani , soceri  sui , motus  (Constantinus) 
exemplo,  ne  Herum  depositam  purpur am  in  perniciem  rei 
publicae  sumer et,  tumultu  militari  exigentibus  in  Thessa- 
lonica  jussii  occidi.  Anderseits  hat  diese  Quelle  einige  neue 
Momente,  die  bei  Eusebius  und  Sokrates  fehlen,  nämlich: 
Constantia,  soror  Constantini,  uxor  Licinii,  venit  ad  castra 
fratris  et  tnarito  vitam  poposcit  et  impetravit.  Ita  Licinius 
privatus  factus  est  et  convivio  Constantini  adhibitus  et  Mar- 
tiniano  (ein  von  Licinius  zum  Cäsar  ernannter  Tribun). 
Sed  Herculii  u.  s.  w.  Demnach  hat  der  Anonymus  keinen 


1)  ln  der  Ausgabe  des  Amm.  Marcell.  von  Eyssenhardt  (Berlin 
1871),  S.  365. 
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eigentlichen  Tadel  für  das  Verfahren  Konstantin 's  gege  j 
Licinius.  Zonaras  (XIII,  l)  notiert,  dafs  nach  einigst 
der  Senat,  welchem  der  Kaiser  die  Sache  übergab,  da  I 
Soldaten,  die  unwillig  darüber  waren,  dafs  Licinius  nkfc  1 
getötet  war  (ot  de  ye  arganOtai  ftxiG>vxo  oorlta&ai  zöv  Ar  I 
'Atvviov , izmatov  rpavevza  rcoXXäxig  '/.ai  TraQaßärryr  rät  1 
aw&TjX(j)v),  den  Gefangenen  überliefert  habe,  nach  anders  j 
dagegen  habe  sich  Licinius  einer  Verschwörung  schuldig  ge- 
macht und  sei  daher  von  Konstantin  zum  Tode  verurteilt  '4. 

Von  dieser  Quellengruppe , deren  einzelne  Bestandteile 
in  keinem  Verhältnis  der  Abhängigkeit  stehen,  und  die  in 
christlichen  Kreisen  ihren  Ursprung  hat,  unterscheiden  sich 
mehrere  Berichte  heidnischer  Herkunft,  insofern  sie  verdecki  i 
oder  offen  den  Kaiser  der  Eidbrüchigkeit  zeihen.  Zuerst 
sei  genannt  eine  kurze  Mitteilung  bei  dem  jüngern  Au- 
relius  Viktor,  in  welcher,  obwohl  der  Autor  mit  seinem 
Urteil  zurückhält,  offenbar  eine  Anklage  verborgen  liegt 
Dieselbe  lautet  (Epit.  c.  36):  Dehinc  (d.  h.  nach  der  Schlacht 
bei  Cibalis)  Constaniinus  acie  potior  apud  Bithyniam  adegit 
Licinium  pacta  Salute  indumentum  regium  offcrre  per 
uccorem.  lnde  Thessalonicam  misstun  paullo  post  eum 
Martinianumque  jugulari  jubet.  Offen  ist  der  Vorwurf  der 
Eidbrüchigkeit  ausgesprochen  bei  Eutropius  X,  5 : postretno 
Licinius  navali  et  terrestri  proelio  vidus  apud  Nicomediam 
se  dedit  et  contra  religioncm  sacramcnti  Thessalonicae  pri- 
vatus  occisus  est.  Am  bittersten  aber  hat  Zosimus  bei  die- 
sem Anlafs  seinen  Groll  gegen  den  christenfreundlichen  Herr- 
scher zum  Ausdruck  gebracht.  „ Konstantinus  so  schreibt 
er  (II,  28),  „übergab  den  Martinianus  den  Leibwächtern 
zur  Tötung,  den  Licinius  aber  schickte  er  nach  Thessa- 
lonich,  scheinbar,  dafs  derselbe  dort  in  Sicherheit  lebe  (tag 
(tiuxidpevov  avxöth  ovv  äaipaleicf),  aber  kurze  Zeit  nachher 
trat  er  — wie  seiner  Gewohnheit  entsprach  — die  Eid- 
schwüre unter  die  Füfse  und  liefs  ihn  erdrosseln  (per  ov 


1)  Theophan.  (Chrouogr.  Bonner  Ausg.  I,  S.  28)  lehnt  sich, 
beiläufig  bemerkt,  an  Sokrates  an;  Licinius  sei  getötet  worden,  weil 
er  darauf  ausging,  vuüTto(tnv. 
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tcoX v Tovg  8q'*ovq  Ttarrjoag  [>Jv  yaq  zovro  avr<i>  aiVtjfoc] 
*iyxöyfj  vov  lF/v  airbv  d(faiQticai)  Auch  hinsichtlich 
cles  Ursprungs  des  Krieges  legt  Zosimus  alle  Schuld  auf 
Konstantin;  Licinius  habe  keine  Ursache  zum  Streite  ge- 
geben, wohl  aber  Konstantin,  da  er,  seiner  Sitte  getreu,  die 
geschlossenen  Verträge  brach  und  Länder,  die  zur  Reichs- 
hälfte des  Licinius  gehörten,  an  sich  rifs  (II,  18).  In  Be- 
ziehung auf  letzteren  Punkt  läfst  sich  nicht  mehr  feststellen, 
wo  die  gröfsere  Schuld  liegt;  die  Berichte  der  Kirchen- 
schriftsteller auf  der  einen  und  die  Aussagen  des  Zosimus 
auf  der  andern  Seite  schliefsen  sich  aus.  Aber  mit  Recht 
ist  hervorgehoben  worden  *,  dafs  die  tbatsächlichen  politischen 
Verhältnisse  diesem  Kriege  mit  Notwendigkeit  zudrängten 
und  der  Wille  des  Einzelnen  dabei  nur  geringwertig  in 
Betracht  kam. 

Wichtiger  ist  für  uns  die  Frage,  ob  man  ein  Recht  hat, 
von  einem  Eidbruche  Konstantin’s  zu  reden,  weil  er  die 
Hinrichtung  des  Licinius  befahl.  Wenn  Sokrates  und  die 
eine  Quelle  des  Zonaras,  die  bei  einem  Rückfall  des  Li- 
cinius in  die  Rebellion  wissen,  recht  haben,  so  kann  von 
einem  Eidbruche  nicht  die  Rede  sein  *.  Denn  es  ist  selbst- 
verständlich, dafs  dem  Besiegten  das  Leben  nur  unter  der 
Bedingung  zugesichert  worden  ist,  dafs  er  sich  ruhig  ver- 
halte und  allen  politischen  Aspirationen  entsage.  Indem 
Licinius  diese  Bedingung  brach,  wurde  auch  jene  Zusiche- 
rung hinfällig,  und  der  Besiegte  stand  dem  Sieger  wiederum 

1)  Ranke  a.  a.  0.  S.  514  f. : „Licinius  trat  als  Gebieter  des 
Ostens,  Konstantin  als  Gebieter  des  Westens  auf.  Aber  eine  solche 
Teilung  der  Gewalt  entsprach  nicht  eigentlich  der  Idee  des  römischen 
Reiches,  und  wenn  Konstantin  die  höhere  Autorität  in  Anspruch 
nahm,  so  war  Licinius  weit  entfernt  davon,  eine  solche  anzuerkennen.“ 
Und  S.  516 f.:  „Immer  mufs  man  sich  erinnern,  dafs  Licinius  ur- 
sprünglich der  Kombination  des  Galerius  angehörte,  welcher  Kon- 
stantin sich  widersetzte.  Ihre  Allianz  war  nicht  eine  naturwüchsige, 
sondern  von  dem  gemeinschaftlichen  Interesse  herbeigeführt,  welche 
sich  dann  wieder  auflöstc.  Dafs  es  im  Reiche  zwei  von  einander  un- 
abhängige Potenzen  geben  sollte,  war  ein  Ding  der  Unmöglichkeit.“ 

2)  Tillemont  a.  a.  0. : Si  cela  est,  on  ne  peut  pan  blasmer  Con- 
stantin  de  luy  avoir  oste  la  rte. 
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genau  so  schütz-  und  rechtlos  gegenüber  wie  vor  dem  Pakt 
Dann  ist  Eusebius  im  Rechte,  wenn  er  die  Exekution  als 
nach  „ Kriegsreeht  “ vollzogen  bezeichnet  und  kein  Wort 
des  Tadels  dafür  hat.  Auch  die  Notiz  des  Anonymus  Va- 
lesii,  welche  durch  die  zweite  Quelle  des  Zonaras  gestützt 
wird,  dafs  die  Hinrichtung  auf  Drängen  der  Soldaten  er- 
folgt sei,  wirft  noch  keine  Schuld  auf  Konstantin.  Das 
furchtbare  Blutvergiefsen , das  die  Armee  bald  nach  der 
Beisetzung  Konstantin’s  in  Konstantinopel  in  der  Verwandt- 
schaft des  Toten  anrichtete,  um  den  drei  Söhnen  die  Herr- 
schaft zu  sichern,  läfst  erkennen,  welche  unwiderstehliche 
Gewalten  hier  verborgen  lagen,  denen  auch  ein  kräftiger 
Kaiser  nicht  gewachsen  war.  Doch  scheint  mir  die  Erzäh- 
lung des  Sokrates,  welcher  sich  die  Aussagen  des  Eusebius 
sachlich  sehr  gut  anschliefsen,  den  Vorzug  zu  verdienen  K 
Aber  der  Bericht  des  Zosiraus?  Es  ist  anzunehmen, 
dafs  das  Heidentum  die  Niederlage  und  die  Hinrichtung 
des  Licinius  schwer  empfunden  hat  und  dafs  daher  in  heid- 
nischen Kreisen  leicht  solche  Nachrichten  aufkamen  und 
verbreitet  wurden,  welche  den  Erfolg  des  Krieges  gegen 
Licinius  und  besonders  das  Ende  dieses  letzteren  auf  In- 
triguen  und  Treulosigkeit  seitens  des  Siegers  zurückführten. 
Es  mufste  in  der  That  bei  solchen,  die  mit  dem  genaueren 
Sachverhalte  nicht  vertraut  waren,  Befremden  und  Verdacht 
erregen,  dafs  der  eben  feierlich  begnadigte  Augustus  bald 
nachher  auf  Befehl  Konstantin’s  getötet  wurde.  Auch  da- 
von abgesehen , sind  die  tadelnden  Notizen  des  Zosimus 
über  Konstantin  mindestens  mit  derselben  Vorsicht  aufzu- 
nehmen wie  die  Lobeserhebung  seines  Antipoden  Eusebius. 
Es  ist  schon  bemerkt,  dafs  seine  Bekehrungsgeschichte  Kon- 
stantin’s (Zos.  II,  29  vgl.  oben  S.  518)  eine  Fabel  ist;  es 
sei  noch  hinzugefügt,  dafs  der  heidnische  Historiker  auch 
in  seinem  Berichte  über  die  Hinrichtung  des  Krispus  (II,  29) 
mit  der  geschichtlichen  Wahrheit  in  argen  Widerspruch 


1)  Rauke  a.  a.  0.  S.  520  folgt  dem  Auoutuius  Valesii  und  Zo- 
naras: ,,die  Legionen  wollten  mir  noch  einen  Herrn  im  Reiche 
sehen  “. 
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gerät.  Danach  soll  nämlich,  im  Zusammenhänge  mit  der 
Hinrichtung  des  Krispus,  der  Kaiser  auch  seine  eigene 
Oattin  Fausta  haben  töten  lassen,  indem  er  sie  in  einem 
Bade  ersticken  liefs.  In  Wirklichkeit  hat  Fausta  noch  im 
Jahre  340  gelebt '.  Was  bedeutet  diesem  groben  historischen 
Irrtume  gegenüber,  der  übrigens,  wie  es  scheint,  von  den 
modernen  Historikern  (ich  finde  nur  bei  Ranke  eine.  Aus- 
nahme) allgemein  geglaubt  wird,  das  obige  Versehen ! 

Wie  Zosimus  so  gehörten  auch  der  jüngere  Aurelius 
Victor  und  Eutropius  dem  Ileidentume  an  *.  Obwohl  sie 
in  ihrer  Beurteilung  Konstantin’s  gröfsere  Gerechtigkeit 
zeigen  als  Zosimus,  haben  sie  doch  heidnische  Quellen  be- 
nutzt oder  mufsten  wenigstens  von  vornherein  geneigter  sein, 
diesen  gröfseren  Glauben  zu  schenken  als  anders  lautenden 
Berichten  von  christlicher  Hand.  Das  lag  um  so  näher,  da 
Licinius  zugleich  als  Vorkämpfer  für  das  zurückgesetzte 
Heidentum  aufgetreten  war.  Auch  vermögen  wir  diesen 
Quellen  ein  gewichtiges  argumentum  e silentio  entgegen- 
zustellen, das  auch  noch  keine  Beachtung  gefunden  hat. 
Warum  erwähnt  Julianus,  der  mindestens  denselben  Hafs 
wie  Zosimus  dem  Konstantin  entgegentrug  und  ein  Zeit- 
genosse jener  Ereignisse  war,  da,  wo  er  von  der  Besiegung 
des  Licinius  spricht,  diesen  „Treubruch“  nicht  und  hat 
überhaupt  unter  dem  mancherlei  Tadelnswerten,  was  er  an 
Konstantin  fand,  [nicht  einen  solchen  Vorwurf1 2 3?  Dieser 
Umstand  scheint  mir  wohl  beachtenswert. 


1)  Anonymi  Oral,  funebr.  in  Constantinum  II  (in  Eutropius  ed. 
Haverkamp),  c.  4.  Hierselbst  die  Worte  des  Panegyrikers:  ij  31  aoO 

Li  t]  t rtn  t)  ftamii'ihm-  IhiornTrj  Tf  xai  fvOtßtOTrtTr)  TOtavTijv  ijvtyxtv 

AyytlCav;  7iß,-  {f  i/vta/fTo  ritt/ ij  ....  niftnovaa , o,  ru’rj  j'ijjxuf  xai 
ßaxirjoia  vnfjnyti  xai  vtf‘  oi’  Tay  rjatoflai  nyO(t36xtt.  Konstantin  kam 
im  Jahre  340  um.  In  demselben  Jahre  wird  auch  dieser  Panegyrikus 
gehalten  sein,  in  welchem  Fausta  noch  als  lebend  angeredet  wird. 

2)  Vgl.  Teuf  fei,  Gesch.  d.  röm.  Litt.,  3.  Aufl.  (1875),  § 414. 
415  und  ßähr,  Gesch.  d.  röm.  Litt.,  4.  Aufl.  (18ti9),  II,  1,  S.  299. 
303. 

3)  Im  Konvivium  (a.  a.  0.  S.  422)  vermag  Konstantin  zu  seinem 
Ruhme  nichts  anzufiihrcn:  3 io  ydo  rvnüwoi  ± , ft  yt  /Qij  r li/.rjSij 
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Aus  dieser  Sachlage  erwächst  mindestens  die  Verpflich- 
tung, das  Urteil  Uber  die  Hinrichtung  des  Licinius,  soweit 
Konstantin  dabei  in  Frage  kommt,  überhaupt  zurückzuhalten 
und  den  Vorwurf,  dafs  die  christlichen  Schriftsteller  darauf 
ausgingen,  „das  Verbrechen  zu  beschönigen"  1,  abzu weisen. 

Ich  glaube  aber,  dafs  auch  die  vorsichtigste  Geschicht- 
schreibung hier  weiter  gehen  und  sich  entscheiden  darf,  und 
zwar  nach  Mafsgabe  der  christlichen  Quellen,  Es  ist  doch 
ein  seltsames  Verfahren  vieler  unserer  neueren  Historiker, 
da,  wo  christliche  und  heidnische  Quellen  in  Beziehung  auf 
ein  die  Christenheit  angehendes  geschichtliches  Faktum  sich 
widersprechen,  mit  Vorliebe  diesen  letzteren  den  Vorzug  zu 
geben.  Darunter  leidet  insbesondere  die  konstantinische 
Geschichtsdarstellung,  und  diese  Thatsache  läfst  immer  wie- 
der den  Wunsch  nach  einer  umfassenden  Prüfung  des  Wertes 
der  eusebianischen  Geschichtschreibung  auf  kommen.  Die 

Zerspaltung  und  Zertrümmerung  einzelner  Stücke  dieser 
Historik  hat  zu  nichts  geführt,  ja  ist  im  Gegenteil  von 
schädlicher  Wirkung  gewesen,  indem  nach  einer  kleinen 
Summe  von  durchaus  noch  nicht  nach  allen  Seiten  hin  er- 
probten Ergebnissen  das  Ganze  abgeschätzt  wurde  und  zwar, 
wie  jedermann  weifs,  mit  sehr  ungünstigem  Resultate  für 
dieses  Ganze  *. 


(ftivut,  xa9ij(>tjxH,  Tuv  fitv  ürtölffiov  re  xai  u nXaxuv  (Maxentius)  . tot 
Ji  ältUuv  t(  xitl  J<«  ro  {'tu tf  oTfnoi  9tof(  ri  xal  ävOnuinoi; 

f/Morto.  Dazu  die  Stelle  S.  431  und  die  sonstigen  Urteile  über  Kon- 
stantin. 

1)  Man  so  a.  a.  0.  S.  64  u.  a. 

2)  Es  sei  nun  an  das  Urteil  Burckhardt’s  a.  a.  0.  S.  348  er- 
innert: „Eusebius  bat  nach  so  zahllosen  Entstellungen,  Verheim- 
lichungen und  Erdichtungen,  die  ihm  nachgewiesen  worden,  gar  kein 
Recht  mehr  darauf,  als  entscheidende  Quelle  zu  figurieren.“ 
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Hus\  Luther’s  und  Zwln^lfs  Lehre  von  der  Kirche 

mit  Rücksicht  auf  das  zwischen  denselben  bestehende 
Verhältnis  der  Verwandtschaft  oder  Abhängigkeit 

Von 

Prof.  D.  Johannes  Gottschick 

in  Giefsen. 


III  «. 

Von  Hus’  Lehre  von  der  Kirche  hat  Luther  bis  zum 
3.  Oktober  1519  nur  einzelne  abgerissene  Sätze  gekannt. 
Vor  seinem  Streit  mit  Eck  stehen  die  Böhmen  oder  Pi- 
carden  ihm  nur  als  solche  vor  der  Seele,  die  sich  durch 
die  Trennung  von  der  Kirche  in  Lieblosigkeit  und  Hoch- 
mut schwer  versündigen.  Der  Gedanke  an  die  Möglichkeit 
einer  Verwandtschaft  mit  Hus  rückt  erst  in  seinen  Gesichts- 
kreis, als  Eck  am  14.  März  1519  ihm  den  Vorwurf  macht, 
dafs  er  alte  Asche  wieder  in  Flammen  setze  *.  Luther  hatte 
in  den  Resolutionen  zu  den  Ablafsthesen  1518  die  beiläufige 
Bemerkung  gemacht,  dafs  zu  Gregor'sl.  Zeit  die  römische  Kirche 
noch  nicht  über  den  Kirchen  Griechenlands  gestanden  habe. 
Er  war  dann  in  seinen  „Acta“  über  die  Augsburger  Ver- 
handlungen mit  Cajetan  auf  diesen  Punkt  zurückgekommen, 
indem  er  als  Beispiel  der  Schriftverdrehung  durch  die  De- 


1)  S.  oben  S.  345  ff. 

2)  Disput,  et  Excus.  Eccii  adv.  crimiuationes  Luth.,  Lutheri  opp. 
var.  arg.  E.  A.  II,  p.  8.  antiquos  cinercs  ignit  Luther  et  antiquae 
messi  novam  praefert  zizaniam. 
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kretalen  Matth.  16,  18  anfiihrte  und  leugnete,  dafs  dadurch 
der  Primat  des  römischen  Stuhls  über  die  ganze  Kirche 
sich  begründen  lasse.  800  Jahre  habe  Griechenland  und 
Afrika  nicht  unter  dem  Papst  gestanden,  und  für  die  Mo- 
narchie des  Papstes  gebe  es  keinen  Beweisgrund  als  den 
Satz  aus  Röm.  13  über  den  göttlichen  Ursprung  aller  Ge- 
walt *.  Dafs  diese  Sätze  es  gewesen  sind,  die  Eck  dazu 
veranlafst  haben,  die  Streitfrage  über  den  päpstlichen  Primat 
aufzunehmen,  darf  man  aus  seiner  Klage  über  Luther's  an- 
mafsliche  Schrift  schliefsen  *.  Die  böswillige  Absicht,  Luther 
mit  anerkannten  Ketzern  und  speziell  mit  Hus  in  Verbin- 
dung zu  bringen,  verrät  nun  Eck  durch  die  Formulierung 
seiner  These 3 in  Verbindung  mit  jener  Anklage  auf  das 
Aufrühren  alter  Asche.  Er  imputiert  durch  sie  Luther  den 
Satz,  der  in  Kostnitz  einen  der  Anklagepunkte  gegen  Hus 
gebildet  hatte , dafs  Kaiser  Konstantin  dem  Papst  seine 

Gewalt  verliehen  habe.  Luther  hatte  das  „ venenatum 

aenigma“  wohl  verstanden  und  erklärt  in  seiner  Erwide- 
rung, Eck  spiele  darauf  an,  dafs  von  manchen  unter  die 
Artikel  des  Hus  auch  der  Satz  gerechnet  werde,  die 

papalis  excellcntia  des  römischen  Bischofs  stamme  vom 

Kaiser,  er  aber  habe  vielmehr  behauptet,  dafs  dieselbe  durch 
die  eigenen  Dekrete  der  Päpste  bewiesen  werde  4.  In  der 
Resolution  über  seine  XIII.  These,  welche  er  noch  vor  der 
Leipziger  Disputation  veröffentlichte,  sucht  er  ferner  seine 
Ansicht  über  den  päpstlichen  Primat  von  der  des  Hus  da- 
durch zu  unterscheiden,  dafs  er  diesem  den  donatistischen  Irr- 
tum zuschreibt,  die  kirchliche  Gewalt  hange  von  der  persön- 


1)  Opp.  var.  arg.  II,  p.  387 — 389. 

2)  Ib.  II,  p.  8 : Vidi  etiam  et  cum  multo  dolore  legi  arrogans 
scriptum  eius  actorum  apud  se,  apud  Legatum  et  Appellationis  ad 
futurum  concilium  et  non  sine  gemitu  aliquas  propositiones  suscepi. 

3)  Romanam  ecclesiam  non  fuisse  superiorem  aliis  ecclesiis  ante 
tempora  Silvcstri  negamus.  Sed  eum,  qui  sedem  be&tissimi  Petri 
babuit  et  fidem , successorem  Petri  et  vicarium  Christi  generalem 
semper  agnovimus. 

4)  Ib  III,  p.  14. 
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liehen  Würdigkeit  ihrer  Träger  ab  Auch  in  Kostnitz  war 
ja  dem  Hub  diese  Konsequenz  imputiert  worden. 

Auf  der  Leipziger  Disputation  setzt  nun  Eck  seine  Taktik, 
Luther  mit  den  Hussiten  in  Verbindung  zu  bringen,  fort, 
indem  er  die  These  Luther’s,  dafs  die  römische  Kirche  nicht 
de  lege  evangelii  über  den  andern  stehe,  als  wiclifitiscbeji 
Irrtum  bezeichnet  und  sich  des  öfteren  in  gehässigen  An- 
spielungen gefällt  *.  Luther  aber  geht  nur  widerstrebend 
auf  die  Richtung  ein,  welche  Eck  der  Verhandlung  zu  geben 
bemüht  ist.  Er  erklärt  die  Verdächtigungen  Eck’s  für  un- 
würdige Sophisterei 5 und  widerholt  seine  Mifsbilligung  des 
böhmischen  Schisma  4.  Erst  als  Eck  aufser  dem  Satz,  der 
die  Heilsnotwendigkeit  der  Anerkennung  des  römischen  Pri- 
mats leugnet,  auch  noch  die  zu  Kostnitz  verurteilten  Sätze, 
<lafa  Petrus  das  Haupt  der  römisch-katholischen  Kirche  weder 
sei  noch  gewesen  sei,  und  dafs  die  Kirche  auf  Erden  kein 
einheitliches  sie  regierendes,  ihr  sinnlich  gegenwärtiges  Haupt 
zu  haben  brauche , herbeizieht 5,  läfst  er  sich  auf  die  Sache 
ein.  Es  seien  unter  den  Artikeln  des  Hus  auch  viele  höchst 
christliche  und  evangelische,  die  die  allgemeine  Kirche  gar 
nicht  verdammen  könne,  wie  der  quod  tantum  est  una 
Ecclesia  universalis.  Denselben  bekenne  die  Kirche  im 
apostolischen  Symbol,  wenn  sic  bete  credo  in  s.  ecclesiam 
ccUholicam , Sanctorum  cotnmunioncm , und  einen  solchen 
nobilissimus  articulus  fdei  rechne  man  unter  die  Sätze  des 
Hus ! Auf  Betrieb  gottloser  Schmeichler  sei  er  mit  Unrecht 
verdammt.  Inbezug  auf  den  Primat  des  Papstes  aber 
brauche  er  sich  nicht  darum  zu  kümmern,  was  Hus  oder 
Wiclif  gelehrt,  da  auch  Gregor  von  Nazianz,  Basilius,  Epi- 


1)  Ib.  III,  p.  312:  at  si  hoc  dicimus,  iam  haereti corum  no- 
vorum  ct  antiquorum  Donatistarum  errorem  renovamus,  qui  malurn 
episcopum  non  esse  episcopum  asseruerunt,  quod  absit  a nobis,  qui 
sanctae  et  justae  eccleaiae  minist  rum  impium  et  malum  esse  posse 
confitemur. 

2)  Ib.  II,  p.  27.  36.  55. 

3)  Ib.  p.  50. 

4)  Ib.  p.  56. 

5)  Ib.  p.  55. 
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kretalen  Matth.  16,  18  anfuhi 
der  Primat  des  römischen  St 
sich  begründen  lasse.  800  J 
Afrika  nicht  unter  dem  Papst 
narchie  des  Papstes  gebe  es 
Satz  aus  Röm.  13  über  den 
walt  *.  Dafs  diese  Sätze  es 
veranlafst  haben,  die  Streitfr;. 
aufzunehmen,  darf  man  aus 
mafsliche  Schrift  schliefsen  *. 
mit  anerkannten  Ketzern  ui 
düng  zu  bringen,  verrät  nu 
seiner  These 3 in  Verbind» 
Aufrühren  alter  Asche.  Er 
Satz,  der  in  Kostnitz  einen 
gebildet  hatte , dals  Kais. 
Gewalt  verliehen  habe. 
aenigma“  wohl  verstandet 
rung,  Eck  spiele  darauf 
Artikel  des  Hus  auch 
papalis  excellentia  des 
Kaiser,  er  aber  habe  vielt' 
die  eigenen  Dekrete  der  ■ 
Resolution  über  seine  XI 
Leipziger  Disputation  vr- 
Ansicht  über  den  päpstl. 
durch  zu  unterscheiden, 
tum  zuschreibt,  die  kirr1 


D Opp.  var.  arg.  II.  j 

. 2"  Ib  II,  p.  8:  Vi.li 
scriptum  eius  actorum  „• 
uturum  concilium  et  ne 

3)  Romanam  ecclr- 

Si,VC8tri  »cgae. 
b*bu,t  et  «dem,  s^cl. 
eemper  agnovimus. 

4)  Ib  HI,  p.  14 


. ichts  gewuk :.  I* 
-ich  hier  dazi  wte; 

_ -a  < rlaabensartik"  e t;. 

mächtigixngen  Lee  i c 
jä  Spitze  abbrechet  tL 
<pj  .iss  Svxnbols  uner  z 
erinde,  und  dafs  Osc_ 
-m . die  ledig-lieb  auf  Ö2 
nem  Hussitisohen  baser 
. ut  es,  wenn  er  «p*2r: 
^rriischen  Artikeln  des  En 
immen  könne,  aufor  m 
•ien  Sätze  anfiibrtr  una  * 
yc  at  praedestinaiorum  •»>- 
ntum  est  una , sicut  famtim 
ciiestinatorum.  Er  fügt  niz- 
Sätze,  die  Hus  eigen tümlia 
a rast  wörtlich  bei  Augusts 
viederholt.  Eck  selbst  hat* 
Jus  t'dafs  der  Wert  der  Hand- 
ä Menschen  richte)  Karlstact 
nach  seiner  Argumentationf- 
’as  Kostnitzer  Konzil  unter- 
...  äretische,  irrtümliche,  läster- 
-,-rciie,  anstöfsige.  Die  letzter 
uutersten  Wahrheit  beigelegt 
»n  sei  noch  nicht  falsch,  ge- 
es  auch  mit  dem  Artikel 
u Eck  der  Gemeinschaft  mit 
.,  icschuldige. 

. auon  zeigt  meines  Erachtens 
,*i  bewufstsein  einer  von  Hus 
Ausbildung  seines  Kirchen- 
_ Hus  Begriffsbestimmung  der 
..cu  längst  gehegten  und  von 
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ihm  als  anerkannter  Bestandteil  des  Symbols  betrachteten 
Überzeugung  zusammen  trifft  und  in  ihrer  speziellen  For- 
mulierung Augustin  und  den  Lombarden  für  sich  hat,  nur 
herbeizieht,  um  die  Verdächtigung  der  Ketzerei  zu  ent- 
kräften, die  sich  auf  die  Thatsache  stützt,  dafs  Luther,  wie 
auch  Hus  gethan,  das  göttliche  Recht  des  päpstlichen  Pri- 
mates bestreitet l.  Ob  ihm  vor  der  Leipziger  Disputation 
die  in  Kostnitz  verdammten  Sätze  des  Hus  überhaupt  gegen- 
wärtig gewesen  sind,  oder  ob  er  sich  erst  während  der- 
selben eine  genauere  Kenntnis  derselben  verschafft  hat,  als 
ihm  dies  durch  die  Angriffe  Eck’s  wünschenswert  wurde, 
läfst  sich  schwerlich  ermitteln,  obwohl  man  das  letztere  an- 
nehmen möchte,  wenn  er  am  5.  Juli  zunächst  eine  unvoll- 
ständige These  von  Hus  citiert  und  erst  am  6 , als  er  auf 
sie  zurückkommt,  vier  Sätze  desselben  im  Wortlaut  anführt. 
Der  ihm  imputierten  Gemeinschaft  mit  Hus  hat  er  sich  auch 
im  weiteren  Verlauf  der  Verhandlung  zu  erwehren  gesucht. 
Wie  wenig  er  aber  die  von  ihm  als  christliche  angeführten 
Artikel  des  Hus  über  die  Kirche  bereits  durchgedacht  hatte, 
ergiebt  sich  schon  daraus,  dafs  er  auf  die  Verteidigung  des 
zweiten  Satzes  des  Hus  von  der  der  Einheit  der  Zahl  der 
Prädestinierten  entsprechenden  Einheit  der  Kirche  Bich  nicht 
eingelassen  hat,  als  Eck  dagegen  den  Einwand  erhob,  da- 
nach seien  die  in  einer  Todsünde  befindlichen  nicht  in  der 
Kirche,  während  doch  Christus  in  dem  Gleichnis  von  den 
zehn  Jungfrauen  auch  die  thörichten  in  das  Himmelreich 
einrechne  s. 

Am  3.  Oktober  1519  empfing  Luther  von  Wenzel  Ros- 
dalowsky  den  Traktat  des  Hus.  über  die  Kirche3.  Und 
nun  folgt  eine  Reihe  von  Zeugnissen,  in  denen  er  sich 
freudig  zu  Hus  bekennt,  weil  er  in  ihm  einen  Zeugen  der 

1)  Entschieden  widerstreitet  dem  berichteten  Hergang  die  Be- 
hauptung Seeberg’s  a.  a.  O.  S.  85:  „Auf  der  Leipziger  Disputation 
verteidigt  er  gegen  Eck  mit  Berufung  auf  Hus  die  Überzeugung, 
dafs  die  eine  katholische  Kirche  die  Gesamtheit  der  Prädestinierten 
sei.“ 

2)  Ib.  p.  86. 

3)  deWette,  Luther’s  Briefe  I,  S.  341. 
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evangelischen  Wahrheit  erblickt.  Schon  im  November  1519 
schreibt  er  an  Eck:  articulum  J.  Hus,  cuius  muUo  plttres 
nunc  Icnco  quam  Lipsiae  tenebam l.  Seiner  grenzenlosen 
Überraschung,  dafs  er,  ohne  es  zu  ahnen,  bisher  lauter 
Sätze  von  Hus  vertreten  habe,  giebt  er  bald  darauf  in 
einem  Briefe  an  Spalatin  Ausdruck  *.  Von  einer  irgendwie 
von  Hus  empfangenen  Anregung  und  Förderung  weifs 
Luther  auch  hier  nichts  zu  sagen.  Dafs  er  aber  über  den 
Sinn  der  Sätze  des  Hus  selbst  unklar  gewesen  und  darum 
sie  in  Leipzig  nur  ungenügend  habe  verteidigen  können, 
erklärt  er  in  der  zweiten,  1520  erschienenen  Abteilung  seiner 
„operationes  in  psalmos“ s.  In  seiner  Antwort  auf  die 
Bannbulle  erklärt  er  es  für  einen  Irrtum,  den  er  widerrufen 
müsse,  dafs  er  nur  einige  Artikel  des  Hus  als  evangelisch 
bezeichnet  habe;  nicht  einige  sondern  alle  Artikel  des  Hus 
seien  vom  Antichrist  und  seinen  Aposteln  auf  der  Synagoge 
des  Satans  zu  Kostnitz  verdammt.  Anderseits  verhehlt  er 
sich  nicht,  dafs  er  selbst  jetzt  viel  weiter  geht  als  Hus,  der 
nur  den  Anfang  mit  der  Eröffnung  des  Lichtes  der  Wahr- 
heit gemacht  und  noch  z.  B.  die  Lehre  von  den  evange- 
lischen Ratschlägen  festgehalten  habe,  so  dafs  die  boni  viri, 
was  gut  an  ihm  gewesen,  verdammt,  was  nicht  gut,  ge- 


1)  Opp.  var.  arg.  IV,  p.  49. 

2)  de  Wette,  Luther’s  Briefe  I,  S.  425.  Ego  imprudeua  hucus- 
que  omnia  Johannis  Huss  et  docui  et  tcnui;  docuit  eadetn  impru- 
dentia  et  J.  Staupitz:  breviter  sumus  omnes  Hussitae  ignorantes: 
denique  Paulus  et  Augustinus  ad  verbum  sunt  Hussitae  . . . Ego 
prae  stuporc  nescio,  quid  cogitem,  videns  tarn  terribilia  Dei  judicia 
in  hominibus,  quod  veritas  evangelica  apcrtissima  iam  publice  plus 
centum  annis  exusta  pro  damnata  babetur,  ncc  licet  hoc  confiteri. 
Dieser  Brief  wird  von  de  Wette  in  den  Februar  1520  gesetzt,  doch 
ist  er  vielleicht  schon  früher  zu  datieren. 

3)  Opp.  lat.  E.  A.  XV,  p.  359.  Ego  sunc  ignorabam  Lipsiae 
sensum  articulorum  eorum,  quorum  verba  vidi  esse  christianissima. 
Ita  non  potui  tum  sensum,  quem  adulator  papae  dedit,  confutare. 
At  nunc  cum  exstet  Johannis  Hus  über,  ex  praecedentibus 
et  sequeutibus  vidco  et  sensum  eorum  esse  christianissimum.  Hus' 
Traktat  von  der  Kirche  ist  1520  in  Mainz  uud  Hagenau  gedruckt 
worden.  (Mitteilung  Brieger’s.) 
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billigt  haben  *.  Zu  Hus’  Definition  von  der  Kirche,  dafs 
sie  die  Universitas  praedcstinatorum  sei,  hat  er  noch  in 
den  Verhandlungen  auf  dem  Wormser  Reichstag  gegenüber 
dem  Erzbischof  von  Trier  rückhaltlos  sich  bekannt,  als  zu 
einem  Artikel,  mit  dessen  Verdammung  das  Kostnitzer  Konzil 
das  offenbare  Wort  Gottes  und  das  apostolische  Symbol 
verworfen  habe  *.  Noch  1 530  identifiziert  Luther  seine  An- 
schauung, dafs  niemand  zur  Kirche  gehöre,  der  nicht  recht- 
gläubig und  deshalb  heilig  und  gerecht  sei,  ob  er  gleich 
mit  leiblichem  Wandel  unter  den  Christen  lebe  oder  ein 
Amt  unter  den  Christen  habe,  mit  dem  zu  Kostnitz  ver- 
dammten Artikel  des  Hus  3. 

Diese  Übersicht  über  die  Äufserungen,  in  denen  Luther 
zu  IIus  Stellung  genommen,  macht  es  von  vornherein  nicht 
wahrscheinlich,  dafs  vor  seiner  Bekanntschaft  mit  IIus' 
Traktat  von  der  Kirche  das  wenige,  was  er  von  Hus  wufste, 
anregend  auf  ihn  gewirkt  hat.  Doch  kann  nur  die  Er- 
wägung der  Motive,  aus  denen  sein  religiöser  Begriff  von 
der  Kirche  entsprungen  ist,  und  der  Entwickelung,  welche 
derselbe  genommen  hat,  entscheiden  4. 

Nun  ist  schon  in  den  Schriften  des  Jahres  1518  der 
eigentümliche  religiöse  Kirchenbegriff  Luther’s  in  seinen 
Grundzügen  deutlich  zu  erkennen.  Und  zwar  gewährt  den 
tiefsten  Einblick  in  seine  Genesis  und  in  den  Zusammen- 
hang seiner  Momente  die  Auslegung  des  110.  (109.)  Psalms  5, 
die  meines  Wissens  für  das  Verständnis  der  Entwickelungs- 
geschichte des  lutherischen  Kirchenbegriffes  noch  nicht  ver- 
wertet ist.  Danach  ist  Christi  Königreich  ein  geistlich 


1)  Asscrtio  omn.  aet.  D.  M.  L.  per  bullam  Leonis  X.  damn. 
1520.  Opp.  var.  arg.  V,  p.  215.  216. 

2)  Ib.  VI,  p.  18. 

3)  W.  W.  41,  S.  72. 

4)  Natürlich  ist  es  nicht  meine  Absicht,  nach  Köstlin’s  klas- 
sischen Arbeiten  im  Folgenden  noch  eine  Geschichte  der  Entwickelung 
von  Luther’s  Anschauung  über  die  Kirche  zu  geben;  nur  so  weit  es 
für  die  Bestimmung  des  Verhältnisses  zu  Hus  unumgänglich  ist, 
sollen  die  Hauptmomente  hier  reproduziert  werden. 

5)  W.  W.  E.  A.  40,  S.  1 38. 

Zeituchr  f.  K.-G.  VllI,  4.  36 
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destillierenden  Willen  Gottes  zurück;  Glaube,  Liebe  und 
Hoffnung  und  Wort  Christi  bedeuten  ihm  auch  etwas  ganz 
anderes  als  Hus.  Der  Glaube  ist  ihm  persönliche  Gewifs- 
heit  der  Gnade  Gottes  in  Christo,  nicht  Fürwahrhalten  eines 
grölseren  oder  geringeren  Quantums  von  Lehren,  die  Liebe 
eine  Willigkeit  des  Anschlusses  an  Gott,  die  nicht  .in  einer 
insgeheim  eingegossenen  Gnadenkraft,  sondern  in  der  Er- 
fahrung der  Barmherzigkeit  Gottes  ihren  Grund  hat,  die 
Hoffnung  nicht  nur  die  auf  die  Zukunft,  sondern  die  Zu- 
versicht gegenwärtig  von  Gottes  Liebe  und  Macht  getragen 
zu  sein;  das  Wort  Christi  ist  nicht  das  Gesetz,  das  die 
einzelnen  Handlungen  normiert,  ohne  die  Gewifsheit  des 
Gnadenstandes  und  der  Zugehörigkeit  zum  Reiche  Christi 
geben  zu  können,  und  das  der  Ergänzung  durch  die  Sakra- 
mente als  der  Kanäle  der  zu  verdienstlichem  Handeln  be- 
fähigenden Gnade  unbedingt  bedarf,  sondern  das  Evangelium, 
welches  des  Gnadenstandes  gewifs  macht  und  dadurch  den 
inwendigen  Menschen  urawandelt,  und  darum  auch,  ohne 
dafs  der  Sakramente  ausdrücklich  gedacht  würde,  als  er- 
schöpfendes Merkmal  der  Kirche  bezeichnet  werden  kann. 
Die  Anregung,  die  Luther  von  Hus’  Definition  empfangen 
haben  könnte,  wäre  also  eine  sehr  unbedeutende;  die  Haupt- 
sache hätte  er  immer  selbst  hinzugethan.  Aber  jeder  Ge- 
danke an  diese  an  sich  schon  vor  den  Insinuationen  Eck’s 
höchst  unwahrscheinliche  Möglichkeit  wird  dadurch  ausge- 
schlossen, dafs  Luther  gerade  in  dieser  Schrift  der  Böhmen 
zweimal  mit  Worten  des  herbsten  Tadels  gedenkt,  als  elen- 
der Ketzer  und  Verräter  Christi,  die  ihre  Vernunft  über  die 
Schrift  setzen  und  in  liebloser  Hoffahrt  eine  Winkelgemeinde 
hersteilen 

Gleichzeitig  hatte  Luther,  und  zwar  wiederum  von  seiner 
Heilslehre  aus  eine  Auffassung  der  Sakramente  erreicht, 


1)  a.  a.  O.  S.  15  vgl.  S.  16.  17:  „Wir  sind  nicht  wie  die  Deut- 
schen, wir  wollen  es  aus  Gottesforcht  nicht  mit  der  römischen  Kir- 
chen halten.  Das  ist  so  viel:  Wir  wollen  in  Gottes  Namen  zum 
Teufel  fahren  und  die  Deutschen  ins  Teufels  Namen  zu  Gott  fahren 
lassen.“ 
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gelium  ein  Zeichen,  daa  da  offenbart  den  Menschen  das 
Reich  Christi  (S.  ll). 

Hier  sind  offenbar  bereits  sämtliche  Elemente  des  Kirchen- 
begriffes Luther's  vorhanden.  Die  Kirche  ist  das  Volk  der 
Gotteskinder,  die  im  spezifisch  evangelischen  Sinne  gläubig 
und  darum  wiedergeboren  und  durch  die  Liebe  verbunden 
sind;  hervorgebracht  wird  sie  von  Gott  oder  dem  heiligen 
Geist  durch  die  Kraft  seines  Wortes,  und  wiederum  ist  sie 
selbst  der  Träger  oder  das  Organ  dieses  Wortes.  Für  die 
■weltlichen  Mafsstäbe  ist  sie  eine  verborgene  Gröfse,  weil  sie 
in  allen  Beziehungen  geistlich  ist;  dennoch  ist  sie  nichts 
schlechthin  Unsichtbares;  sondern  sie  hat  an  dem  Wort  ihr 
Zeichen,  das  — natürlich  nur  für  den  Glauben,  der  aus 
eigener  Erfahrung  seine  Kraft  kennt  — das  Dasein  des 
Reiches  Christi  ausweist.  Gehören  auch  nur  die  rechten 
Gotteskinder  zu  diesem  Reich,  so  sondern  sie  sich  doch 
nicht  äufserlicli  von  den  bösen  Christen.  Das  Amt  des 
W ortes  ist  dem  Wort  selbst  untergeordnet,  und  seine  Er- 
wähnung hat  um  so  weniger  den  Sinn,  eine  rechtliche  Ord- 
nung als  Bedingung  der  Wirksamkeit  des  Wortes  zu  sta- 
tuieren, als  Luther  vielmehr  S.  14  den  Predigern  die  Schuld 
daran  zuschreibt,  dafs  oft  die  schönsten  Predigten  keine 
Frucht  haben. 

Das  treibende  Motiv  dieser  Anschauung  aber  ist  unverkenn- 
bar Luther’s  neue  Erkenntnis  des  christlichen  Heiles,  dafs  es 
im  Vertrauen  auf  Gottes  vergebende  Gnade  und  in  der  hieraus 
folgenden  Gewifsheit  eines  Gutes  und  Lebensbesitzes  besteht, 
der  über  alle  weltlichen  Mafsstäbe  schlechthin  hinausliegt, 
weil  er  Einheit  mit  dem  Willen  Gottes  ist,  und  der  ebenso- 
wohl persönlicher  Besitz  wie  Gemeinschaftsprinzip  ist,  und 
dafs  dies  Vertrauen  und  das  aus  ihm  fliefsende  neue  Leben 
an  dem  Evangelium  von  Christo  seinen  einzigen  Grund, 
Mafsstab  und  Halt  hat. 

Mit  Hus  trifft  diese  Anschauung  darin  zusammen,  dafs  hier 
wie  dort  die  Kirche  als  eine  geistliche  Gemeinschaft,  als  eine 
Gemeinschaft  des  Glaubens,  der  Liebe  und  der  Hoffnung  gedacht 
wird,  in  der  Christus  durch  sein  Wort  regiert;  aber  nicht  nur 
geht  Luther  nicht  auf  den  Grund  des  Heilsbesitzes  im  prä- 
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sonderlich  Christi  teilhaft  sein,  sich  ihrer  Aufnahme  seiner 
Sünden  und  Leiden  getrosten  und  wiederum  sich  ihr  in 
Liebe  und  Mitgefühl  verbinden  soll.  Da  es  sich  hier  über- 
all um  Güter  handelt , bei  denen  alles  auf  die  persönliche 
Gewifsheit  derselben  ankommt,  so  setzt  sich  Luther  der 
traditionellen  Lehre  von  der  magischen  Wirksamkeit  der 
Sakramente,  nach  der  sie,  im  Unterschied  von  den  das  Heil 
nur  bedeutenden  Sakramenten  des  Alten  Bundes,  die 
Gnade  mitteilen  sollen,  wenn  nur  kein  obex  peccati  mor- 
tnlis  vorhanden  sei,  mit  der  Erklärung  entgegen,  dafs  sie 
efficacia  signa  gratiae  nur  unter  der  Bedingung  des  Glau- 
bens seien.  Non  sacramentum,  sed  ftdes  sacramenti  justi- 
ficgt  *.  Bei  dieser  Auffassung  sind  die  Sakramente  aus  den 
unbedingt  notwendigen  Kanälen  der  Gnade  zu  relativ  wert- 
vollen, aber  nicht  unumgänglich  erforderlichen  Mitteln  ge- 
worden, den  Gläubigen  seines  bereits  vorhandenen  Besitzes 
des  einen  Heilsgutes  zu  vergewissern.  Sie  sind  lediglich 
besondere  Gestalten  des  Evangeliums.  Und  daraus  zieht 

Luther  schon  jetzt  die  Konsequenz,  dafs  das  Wort  das 
eigentlich  Entscheidende  und  Unumgängliche  sei,  das  Sakra- 
ment an  Wert  überrage  und  darum  für  die  Kirche  von 
höherer  Bedeutung  sei.  Das  Wort  ist  es,  welches  den 
Körper  der  Kirche  vermehrt,  indem  es  den  Menschen  der 
Gewalt  des  Bösen  und  des  Fleisches  entreifst,  während  das 
Sakrament  nur  zur  Erquickung  dessen  dient,  der  schon  zu 
dem  Leibe  Christi  gehört  *.  — Scheint  dem  zu  widersprechen, 


1)  Opp.  var.  arg.  II,  160  vgl.  242.  Igitur  nec  sacramentum  nec 
sacerdoa,  sed  fides  verbi  Christi  per  sacerdotem  et  officium  eiu* 
tete  justificat. 

2)  Resol.  opp.  var.  arg.  II,  256.  Quia  nihil  in  ecclesia  est 
maiore  cura  tractandum,  quam  sanctum  evangelium,  cum  ecclesia 
nihil  habest  pretiosius  et  salubrius.  . . . Melius  est  enim  omittere 
sacramentum  quam  evangelium  non  nunciare.  . . Plus  itaque  pou- 
derat  evangelium,  quam  missam  Deus,  quia  sine  evangelio  non  vivit 
homo  in  spiritu , sine  missa  autem  vivit.  . . . Deinde  missa  reficit 
eos,  qui  jam  sunt  in  corpore  Christi,  evangelium  vero,  gladius  Spiri- 
tus, devorat  carnes,  scindit  Behemoth,  tollit  vasa  fortis  et  äuget  corpus 
ecclesiae ; missa  nulli  prodest,  nisi  iam  vivo,  evangelium  prorsus 
Omnibus. 
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cLafs  doch  den  Sakramenten  der  Bufse,  der  Taufe,  des  Abend- 
mahls verschiedene  Bedeutung  vindiziert  wird,  den  beiden 
ersten  die  Bedeutung,  der  individuellen  Sündenvergebung 
zu  versichern,  dem  dritten  die  Bedeutung,  die  Teilnahme 
Ä.n  der  Gemeinschaft  der  Heiligen  zum  Trost  in  aller  An- 
fechtung durch  Sünde,  Tod,  Welt,  Teufel  zu  verbürgen,  so 
xat  doch  die  Differenz  nur  eine  des  Ausdrucks,  der  das  eine 
Mal  mehr  dies,  das  andere  Mal  mehr  jenes  Moment  hervor- 
hebt. Luther  kennt  nur  ein  Heilsgut,  die  Teilnahme  an 
dem  Leibe  Christi  oder  an  seinem  Geiste.  Inbezug  auf 
das  Bufssakrament  erörtert  er  in  den  Resolutionen,  dafs 
jeder  Christ  schon  durch  den  Glauben  die  Teilnahme  an 
allen  Gütern  Christi  und  der  Kirche  besitzt,  beides  aber  so, 
dafs  die  Verbindung  des  Einzelnen  mit  ChristuB  durch  den 
Glauben  und  durch  die  Einheit  des  Geistes  oder  dafs  die  Ge- 
wifsheit,  wie  unsere  Sünden  sein  und  seine  Gerechtigkeit  unser 
ist,  eben  als  die  Teilnahme  an  den  Gütern  der  Kirche  er- 
scheint, die  wir  nur  besitzen,  indem  wir  unter  einander  Glieder 
Bind  und  einen  Leib  bilden  *.  In  unvergleichlicher  Weise 
hat  Luther  in  der  „ Tesseradecas“  (1519)  allen  Trost  und 
alle  Kraft,  die  der  Christ  wider  Sünde  und  Kreuz  hat, 
darauf  zurückgeführt,  dafs  er  von  Christus  und  der  Kirche 
getragen  wird  *. 

Von  dieser  religiösen  Anschauung  vom  Wesen  der  Kirche 
und  ihrer  Heilsmittel  aus  wird  nun  Luther  zur  Abweisung 
der  römischen  Ansprüche  als  mit  dem  Wesen  der  Kirche 
unverträglicher  getrieben.  Es  ist  fiir  unseren  Zweck  un- 
nötig, den  Prozefs  der  Loslösung  von  der  Anhänglichkeit 
an  die  Autorität  des  herrschenden  Systems  mit  seinen  man- 
nigfachen Schwankungen  und  Widersprüchen  im  einzelnen 
wieder  vorzuführen,  nachdem  dies  durch  Köstlin  und  Kolde 
mehrfach  geschehen.  Nur  die  Hauptpunkte  sollen  hervor- 
gehoben werden,  an  denen  seine  religiöse  Anschauung  in 
Konflikt  mit  dem  System  kommt,  das  auf  arbiträre  Autorität 
Anspruch  macht  und  die  unbedingte  Unterordnung  unter 


1)  Ib.  p.  237.  238. 

2)  Opp.  var.  arg.  IV,  p.  125—128. 
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dieselbe  als  Bedingung  der  Zugehörigkeit  zu  der  Kirche, 
aulser  der  kein  Heil  ist,  hinstellt.  Was  ihm  die  aner- 
zogene und  noch  lange  festgehaltene  Pietät  gegen  dasselbe 
raubt,  das  ist  der  flagrante  Widerspruch,  in  welchen  sich 
seine  Vertreter  ihm  gegenüber  mit  dem  Mafsstab  des  Wortes 
Gottes  oder  des  Evangeliums  stellen,  den  er  als  den  für 
die  Kirche  entscheidenden  kennt,  und  der  aus  einer  for- 
mellen, hinsichtlich  des  Inhalts  noch  unbestimmten  Autorität 
ihm  durch  seine  Heilslehre  zu  einer  ebensowohl  inhaltlich 
bestimmten  wie  in  ihrem  Sinne  und  in  ihrer  unbedingten 
Gültigkeit  zweifellos  feststehenden  Gröfse  geworden  ist.  Zwar 
ist  es  oft  genug  die  formelle  Autorität  der  Schrift,  auf  die 
er  rekurriert,  aber  in  Wahrheit  ist  es  nicht  das  formelle 
Schriftprinzip,  das  er  vertritt,  sondern  der  Inhalt  der  Schrift 
fällt  ihm  eben  mit  dem  dem  Heilsglauben  als  sein  Grund  und 
Gegenstand  korrespondierenden  Evangelium  von  der  freien 
sündenvergebenden  Gnade  Gottes  in  Christus  zusammen. 

Die  römischen  Prätensionen  auf  arbiträre  Autorität  der 
römischen  Kirche  und  des  Papstes  waren  ihm  in  krasse- 
ster Form  in  den  „Fundamenten"  entgegengetreten,  welche 
Silvester  Prierias  an  die  Spitze  seiner  Schrift  gegen  die 
Ablafsthesen  gestellt  hatte.  Danach  sollte  die  römische 
Kirche  das  Haupt  aller  anderen  Kirchen  sein,  der  Papst 
virtualiter  die  Kirche  in  sich  befassen  und  selbst  der  Schrift 
erst  robur  und  auctoritas  verleihen.  In  gleicher  Weise  hatte 
Cajetan  ihm  die  Zumutung  gemacht,  anzuerkennen,  dafs 
mit  dem  Ausspruch  einer  päpstlichen  Dekretale  eine  Streit- 
frage ein-  für  allemal  entschieden  sei.  Dem  gegenüber  stellt 
Luther  in  seiner  Antwort  an  Silvester  als  das  Fundament, 
auf  das  hin  er  die  Nichtigkeit  der  Thesen  Silvester’s  be- 
hauptet, die  Verpflichtung  und  die  Berechtigung  hin,  alles 
nach  dem  Mafsstab  der  Schrift  zu  prüfen  ',  behauptet,  dafs 
die  römische  Kirche  so  gut  wie  alle  anderen  Kirchen  sich 
nach  der  Regel  des  Glaubens  zu  richten  habe,  nicht  aber  diesen 
dürfe  regeln  wollen  *,  und  erklärt  dem  Cajetan,  dafs  der  Papst 


1)  Opp.  var.  arg.  II,  p.  7.  23.  24. 

2)  Ib.  p.  31. 
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nicht  über,  sondern  unter  dem  Worte  Gottes  stehe  1 — er- 
kennt also  nur  als  Autorität  an,  was  durch  Übereinstim- 
mung mit  dieser  Norm  sich  legitimiert.  Und  er  nimmt 
Cajetan  gegenüber  für  jeden  Gläubigen  das  Recht  in  An- 
spruch, über  dem  Papst  zu  stehen,  wenn  er  bessere  Gründe 
habe  2 3. 

Ist  hier  das  Schriftprinzip  abstrakt  vertreten  und  des- 
halb Luther’s  Ablehnung  der  römischen  Prätensionen  nicht 
aus  dem  eigentlichen  religiösen  Zentrum  des  Kirchenbegriffes 
hervorgegangen,  so  ist  das  letztere  um  so  mehr  der  Fall 
bei  der  Wertschätzung,  die  er  der  kirchlichen  oder  priester- 
lichen  Schlüsselgewalt  beim  Bufssakrainent  widerfahren  läfst. 
Lediglich  als  Organ  des  Glauben  fordernden  Verheifsungs- 
wortes  kommt  hier  der  Priester  in  Betracht;  an  dies  Wort, 
nicht  an  die  Person  des  Priesters  hat  man  sich  deshalb  zu 
halten  *;  selbst  der  Papst  ist  deshalb  der  Diener  des  Gläu- 
bigen in  der  Handhabung  der  Schlüssel.  Diese  Schlüssel- 
gewalt bedeutet  also  keine  arbiträre  Herrschaft,  sondern 
eine  an  inhaltlich  bestimmte  Mafsstäbe  gebundene  Dienst- 
leistung 4 5.  Und  in  dem  Sermon  von  der  Bufse  ist  diese 
Dienstleistung  am  Worte  Christi  sogar  von  der  Gebunden- 
heit an  besondere  amtliche  Organe  befreit,  wie  das  in  der 
Konsequenz  der  bereits  vorhandenen  Anschauung  liegt,  nach 
der  es  ja  auf  die  Person  gar  nicht,  sondern  nur  auf  das 
Verheifsungswort  selbst  ankommt,  das  irn  Glauben  aufge- 
nommen durch  seinen  Inhalt  der  Vergebung  gewifs  macht: 
nicht  nur  der  Priester,  sondern  jeder  Christ  kann  dem  trost- 
bedürftigen Bruder  das  Urteil  sprechen : sei  getrost,  dir  sind 
deine  Sünden  vergeben  6. 

Gleichviel,  ob  der  letztere  Sermon  wirklich  schon  aus  dem 


1)  Ib.  p.  374. 

2)  Ib.  p.  373. 

3)  Ib.  p.  158:  i)on  in  sacerdote,  sed  in  verbo  Christi  nititur 
remissio  illa. 

4)  Ib.  p.  243:  non  illius  sunt  claves,  meae  potius  sunt,  mihi 
donatae,  meae  saluti,  meae  consolationi , paci  et  quieti  concessac. 
Pontifex  servus  est  et  minister  meus  in  clavibus. 

5)  E.  A.  2.  A.  W.  W.  16,  S.  33f. 
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Jahre  1518  stammt,  es  ist  eine  einfache  Konsequenz  der 
bereits  erreichten  Positionen,  wenn  in  dem  Sermon  „de 
viriute  excommunicationis  “ die  Gültigkeit  einer  ungerechtes 
Exkommunikation  für  Gott  und  ihre  Fähigkeit,  der  Gemein- 
schaft der  Kirche  und  ihrer  Güter  zu  berauben,  bestritten 
wird.  Das  erstere  hatte  auch  Thomas  nicht  zu  behaupten 
gewagt,  wohl  aber  das  zweite  vermöge  der  integrierenden 
Bedeutung,  die  er  der  bestehenden  Rechtsordnung  für  den 
Begriff  der  Kirche  zuschrieb.  Hier  tritt  uns  nun  Luthers 
Gesamtanschauung  von  der  Kirche  in  einem  Schema  ent- 
gegen, das  die  Distinktion  zwischen  unsichtbarer  und  sicht- 
barer Kirche  noch  deutlicher  anbahnt,  als  das  in  der  Aus- 
legung des  110.  Psalms  der  Fall  war.  — Dafs  die  Kirche 
als  commutiio  fidelium  zu  definieren  sei,  war  eine  nie  ver- 
lorene Tradition.  Selbst  Sylvester  hatte  sie  respektier^ 
indem  er  die  Kirche,  esseniialiter  betrachtet,  so  definierte. 
Und  wenn  Luther  seiner  Behauptung  gegenüber,  dafs  der 
Papst  viriualiter  die  Kirche,  das  Kardinalskollegium  sie 
repraesentative  sei,  erklärt  hatte,  er  kenne  die  Kirche  vir- 
tualiter  nur  in  Christo,  repräsentative  nur  im  Konzil  1 , so 
hatte  er  jene  Definition  nicht  abgelehnt,  wie  sie  auch  schon 
in  seinen  ältesten  Vorlesungen  über  die  Psalmen  begegnet  * 
Sein  Begriff  vom  Glauben  als  dem  Prinzip  der  caritas  und 
spes  einerseits  und  als  dem  Korrelat  zum  Worte  Gottes 
anderseits,  ist  es  dann,  was  aus  der  traditionellen  Formel 
Luther's  Anschauung  von  der  Kirche  hat  erwachsen  lassen. 
Denn  wenn  die  persönliche  Gewifsheit  des  Glaubens  an  die 
Vergebung  der  Sünde  an  der  vom  Wort  bezeugten  Offen- 
barung der  göttlichen  Gnade  in  Christus  ihren  einzigen 
Grund  und  Stützpunkt  findet  und  zugleich  der  Antrieb  und 
die  Kraft  zum  christlichen  Leben  ist,  so  ist  das  Wort  ledig- 
lich durch  seinen  Inhalt,  ganz  abgesehen  von  aller  menschlichen 
Handhabung  desselben,  der  Grund  der  Existenz  der  Ge- 


1)  Opp.  var.  arg.  II,  p.  22. 

2)  Seidemann,  Luther’s  erste  und  älteste  Vorlesungen  über  die 
Psalmen  aus  den  Jahren  1513 — 1516,  Bd.  I,  S.  81  populum  fidelem 
ecclesiam  meam. 
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meinde  der  Gläubigen;  und  der  Heilswert  einer  über  der 
Gemeinde  der  Gläubigen  stehenden  Anstalt,  die  mit  souve- 
räner Autorität  ausgestattet  und  mit  geheimnisvollen  Kräften 
zur  Eingiefsung  verborgener  Gnade  begabt  ist,  fällt  dahin, 
weil  diese  Gemeinde  an  dem  als  Grund  ihres  Glaubens  ver- 
standenen Wort  von  Christus  einen  festen  Mafsstab  hat,  an 
dem  alle  Autoritätsansprüche  sich  erst  legitimieren  müssen, 
und  weil  sie  in  dem  verstandenen  Evangelium  die  Quelle 
gewisser  Gnade  besitzt.  Es  ist  also  die  Kirche  gemeint, 
wenn  er  von  der  communio  fidclium  in  jenem  Sermon  1 
sagt,  sie  sei  eine  doppelte,  einerseits  eine  innere  geistliche, 
nämlich  in  der  Einheit  des  Glaubens,  der  Hoffnung,  der 
Liebe  bestehende,  anderseits  eine  äufsere  und  leibliche,  näm- 
lich die  Teilnahme  an  den  Sakramenten  d.  h.  den  Zeichen 
von  Glaube,  Liebe  und  Hoffnung,  weiterhin  an  leiblichem 
Verkehr  überhaupt.  Die  Teilnahme  an  der  ersteren  kann 
keine  Kreatur  geben  oder  nehmen,  das  steht  Gott  allein  zu, 
der  allein  Glaube,  Liebe  und  Hoffnung  geben  kann;  durch 
die  Sünde  schliefst  sich  der  Mensch  selbst  von  ihr  aus. 
Die  kirchliche  Exkommunikation  dagegen  betrifft  nur  die 
Teilnahme  an  den  Sakramenten  und  setzt  ihrer  Idee  nach 
die  geistliche  Selbstexkommunikation  voraus , auch  be- 
raubt sie  nicht  der  Güter  und  Fürbitten  der  Kirche. 
Ist  sie  ungerecht,  so  ist  sie  unwirksam  und  nicht  zu 
fürchten.  Es  wäre  aber  sehr  falsch,  wollte  man  hieraus 
folgern,  dafs  für  Luther  die  äufsere  Kirche  alle  Bedeutung 
verloren  habe  und  die  eigentliche  Kirche  zu  etwas  rein 
Innerlichem  geworden  sei  *.  Dafs  ihm  die  äufsere  Gemein- 
schaft dennoch  nicht  etwas  ist,  das  für  die  communio  fide- 
lium gleichgültig  wäre,  ergiebt  sich  daraus,  dafs  er  die 
Kirche,  welche  die  Rute  führt,  ab  die  Mutter  bezeichnet 
und  ihre  Gewalt  als  die  Gewalt  Christi,  und  dafs  er  erklärt, 
sie  bleibe  die  süfse  Mutter,  die  Kirche,  die  Braut  Christi, 
auch  wenn  sie  durch  unwürdige  Diener  strafe,  und  ihre 


1)  Opp.  rar.  arg.  II,  p.  3u7sq. 

2)  Kolde,  Luther’s  Stellung  zu  Konzil  uud  Kirche,  S.  29.  „Was 
war  die  Kirche  dann  überhaupt  noch?“ 
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Rute  sei  eine  heilsame,  nicht  nur,  wenn  sie  wirklich  ihrem 
Zwecke  diene , den  Gefallenen  zurückzuführen  , sondern  1 
auch,  wenn  sie  ungerecht  treffe,  weil  der,  welcher  gedoldig 
unverdiente  Strafe  leide , auch  gröfsere  Gnade  erlangen 
werde  *.  Für  Luther  sind  ja  die  Sakramente  die  Zeichen, 
welche  den  Gläubigen  seiner  Zugehörigkeit  zur  Gemein- 
schaft der  Gläubigen  gewifs  machen,  und  die  Exkommuni- 
kation als  solche  raubt  nur  deshalb  diese  Gewifsheit  nicht, 
weil  sie  die  Taufe  und  vor  allem  das  Wort  nicht  rauben 
kann. 

Hatte  Luther  bisher  im  Gegensatz  zu  den  Ansprüchen 
auf  arbiträre,  über  jede  Prüfung  erhabene  Autorität  sich 
damit  begnügt,  die  im  Wesen  der  Kirche  liegende  Schranke 
derselben,  dafs  sie  an  einen  über  ihr  stehenden  und  jedem 
zugänglichen  Mafsstab  gebunden  ist , hervorzuheben , so 
schreitet  er  Cajetan  gegenüber  dazu  fort,  aus  dem  von  der 
Welt  spezifisch  verschiedenen  Charakter  der  Kirche  oder 
des  Reiches  Christi  die  prinzipielle  Folgerung  zu  ziehen, 
dafs  dieselbe  ihrem  Wesen  nach  nicht  an  eine  weltliche 
Gröfse,  wie  es  die  römische  Kirche  ist,  gebunden  sein  kann, 
so  sehr  er  den  thatsächlichen  Primat  der  letzteren  noch  auf 
Grund  von  Röm.  13,  1 als  eine  göttliche  Ordnung  an- 
erkennen will  *.  Damit  hatte  er  einen  zentralen  Satz  von 
Hus  erreicht  und  zwar  in  einer  Formulierung,  die  auch  bei 
diesem  vorkommt 3,  wenn  auch  nur  in  der  Luther  damals 
noch  unbekannten  Schrift  des  Hus.  Aber  er  bedurfte  auch 
der  Kenntnis  der  letzteren  nicht  einmal,  um  auf  die  For- 
mulierung dieses  Gedankens  zu  geraten,  der  seinem  Inhalt  nach 
in  der  Konsequenz  seiner  Anschauung  vom  Reiche  Christi 
lag;  ist  doch  jene  Stelle  des  Hus  ein  Citat  aus  Augustin’s 
Homilien  zum  Johannes.  Im  übrigen  aber  trifft  Luther  mit 

1)  a.  a.  0.  II,  S.  310-312. 

2)  1b.  p.  388:  qui  nobis  ecclesiatn  Christi  tempori  et  loco 
affixerunt  contra  verbum  Christi  dicentis:  non  veniet  regnum  Dei 
cum  observatione. 

3)  a.  a.  0.  I,  246.  Non  in  aliquem  uuum  locum  corporalem,  sed 
congregavit  in  unum  spiritum  et  unum  corpus , cuius  caput  est 
Christus. 
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Hus  darin  zusammen,  dafs  beide  allen  Anspruch  der  kirch- 
lichen Amtsträger  auf  göttliche  Autorität  an  die  Überein- 
stimmung mit  dem  einem  jeden  zugänglichen  Mafsstab  der 
Schrift  binden,  und  dafs  sie  dem  ungerechten  Bann  die 
Kraft,  aus  der  Kirche  auszuschliefsen,  aberkennen.  Eine 
Differenz  besteht  zwischen  ihnen  insofern,  als  Hus  unter 
dem  Worte  Christi  das  evangelische  Gesetz,  Luther  die 
evangelische  Verheifsung  versteht,  und  als  Hus  beim  Bufs- 
sakrament  sich  auf  das  Genügen  der  innerlichen  contritio 
zurückzieht,  um  die  Gewalt  des  Priesters  einzuschränken, 
während  Luther  dies  Resultat  vielmehr  durch  die  Hervor- 
hebung der  Korrelation  zwischen  dem  Verheifsungswort  Christi 
und  dem  Glauben  erreicht. 

Im  März  1519  rückt  nun  durch  Eck  der  Gedanke  an 
eine  Gemeinschaft  mit  Hus  in  seinen  Gesichtskreis;  wir 
sahen,  wie  sehr  er  sich  dagegen  sträubte.  Aber  es  steht 
nun  auch  so,  dafs  die  Weiterentwickelung  seiner  Anschauung 
von  der  Kirche  nirgends  eine  Beeinflussung  durch  die  auf 
der  Leipziger  Disputation  berührten  Sätze  von  Hus  er- 
kennen läfst.  So  weit  es  sich  um  die  Gesamtanschauung 
handelt,  wird  das  bereits  1518  Gewonnene  weiter  entwickelt, 
und  polemisches  Material  gewährt  ihm  das  Studium  der 
Väter. 

In  der  bereits  im  Frühjahr  gedruckten  Auslegung  des 
2.  Psalms  hebt  er  den  geistlichen  Charakter  der  Kirche 
hervor,  der  im  Gegensatz  steht  nicht  nur  zu  dem  weltlichen 
Ehrgeiz  der  römischen  Kurie,  sondern  auch  zu  dem  An- 
spruch, dafs  dieselbe  an  einen  Ort  gebunden  sein  soll,  während 
sie  über  den  ganzen  Erdkreis  sieb  zu  erstrecken  hat  '.  Die 
Kirche  ist  von  Gott  über  die  Welt  erhoben  durch  Glaube, 
Liebe,  Hoffnung  und  Tugenden,  die  Reichtum  und  Macht 


1)  Opp.  lat.  XIV,  p.  59:  quanquam  nulli  loco  sit  addicta, 
tarnen  necessarinm  erat  ut  in  aliquo  certo  loco  exordiuin  haberet  (in 
Zion);  unde  et  postea  mota  est  in  omnem  terram,  ut  irapleretur  illud 
Joh.  4,  21.  Atque  ita  ecclcsia  iam  nullum  locum  et  omnem  locum 
habet.  Cf.  p.  69:  hi  Deum  patrem  mendacem  facere  conantur,  ut 
qui  terminos  terrae  Christo  subjecerit,  cui  ipsi  nedum  Europam  totam 
subjiciunt. 


Digitized  by  Google 


562 


GOTTSCHICK, 


der  Welt  verachten.  Dafs  sie  jetzt  auch  hierin  erhaben 
ist,  ist  ihr  nicht  eigentümlich,  sondern  pcregrinus  gruidem 
Leviathan.  Und  es  ist  fraglich,  ob  eine  Kirche,  die  so  beschaffen 
ist,  noch  Kirche  genannt  werden  kann.  Die  Kirche  ist 
nur  da,  wo  Christus  Christum  auf  das  reinste  predigt.  Der 
Anspruch  der  römischen  Monarchie,  dafs  aufserhalb  ihrer 
kein  Christ  existiere,  steht  mit  dem  geistlichen  Charakter 
des  Königreiches  Christi,  welches  ein  in  geistlicher  Heilig-- 
keit  heiliges  Volk  ist,  in  Widerspruch  1.  Die  Regierung- 
der  Kirche  kann  allein  durch  den  Dienst  des  Wortes  ge- 
schehen citra  uUum,  qui  nunc  est,  episcoporum  tumultttm  * 
In  dem  Kommentar  zum  Galaterbrief,  dessen  Druck  gleich- 
falls im  Frühjahr  begonnen  ist,  spricht  er  von  der  coelestis 
ecclesia,  die  weder  das  mächtige  Rom  noch  das  heilige  Je- 
rusalem nec  ullum  locum  novit,  . . sondern  den  Vater  im 
Geist  und  in  der  Wahrheit  anbetet  *,  ja  er  sagt  zu  Gab 
3,  28,  sie  heifse  in  der  Schrift  ahscondita  et  occul t a , 
weil  sie  eine  Versammlung  nicht  der  Priester,  Mönche, 
Bischöfe,  sondern  der  Gerechten  sei,  die  keine  weltlichen 
Kennzeichen  besitzen  *.  Und  in  der  deutschen  Bearbeitung 
des  Sermons  vom  Bann  wird  eine  unsichtliche  und  eine 
sichtliche  Gemeinschaft  der  Heiligen  unterschieden;  nur 
von  der  letzteren  kann  ein  Bischof  oder  Papst  absondern  5; 
und  im  Sermon  vom  hochw.  Sakrament  giebt  er  als  Grund, 
warum  die  Gemeinschaft  Christi  und  aller  Heiligen  ver- 
borgen, unsichtlich  und  geistlich  geschehe,  und  nur  ein  sicht- 
lich, äufserlich  Zeichen  derselben  uns  geben  werde,  nämlich 
im  Sakrament,  an,  dafs  wir  sonst  nicht  gestärkt  noch  geübt 
würden,  in  die  unsichtlichen  und  ewigen  Güter  zu  trauen 
oder  ihr  zu  begehren,  sondern  vielmehr  geübt  würden,  nur 
in  zeitliche,  sichtbare  Güter  zu  trauen  6.  Hier  ist  der  Ge- 


1)  Ib.  p.  61.  63.  66. 

2)  1b.  p.  70.  71. 

3)  E.-A.  Comm.  ad.  Gal.  ITI,  p.  129. 

4)  Ib.  p.  303. 

6)  W.  W.  27,  S.  52.  53. 

6)  a.  a.  O.  S.  43. 
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danke  der  unsichtbaren  Kirche,  deren  Realität  freilich  durch 
sichtbare  Zeichen  dem  Glauben  gewährleistet  wird,  als  eine 
Folgerung  aus  der  Art  der  christlichen  Heilsgüter  erreicht. 
Dem  entspricht  es,  wenn  er  in  der  vor  der  Leipziger  Dispu- 
tation edierten  Resolution  über  die  13.  These  die  Kirche 
als  regnum  fidei  bezeichnet,  weil  ihr  König  nicht  gesehen 
sondern  geglaubt  wird,  während  die  Aufrichtung  eines  sicht- 
baren Hauptes  sie  zu  einem  regnum  rerum  pracsentium 
machen  würde  '.  Auch  auf  die  Formel,  dafs  die  Kirche 
Gegenstand  des  Glaubens  sei,  ist  Luther  also  selbständig  ge- 
kommen; er  verdankt  sie  nicht  der  Anregung  von  Hus. 

Der  Gedanke  von  der  communio  fidelium  war  bereits 
im  Galaterbrief  zu  der  Antithese  gegen  die  vulgäre  Ansicht 
ausgewachsen,  dafs  die  empirisch  erkennbaren  Amtsträger 
als  solche  die  Kirche  seien,  und  doch  hatte  Luther  die  Be- 
deutung ihres  amtlichen  Thuns  für  die  Erbauung  der  Kirche 
gewifs  nicht  in  Abrede  stellen  wollen.  Einen  wesentlichen 
Fortschritt  in  der  Lösung  der  Aufgabe,  das  Verhältnis  einer 
solchen  Rechtsordnung  zu  der  Kirche,  die  ihrem  Wesen 
nach  an  Rechtsordnungen  nicht  gebunden  ist,  zu  bestimmen, 
bezeichnet  die  bereits  erwähnte  Resolution  über  die  13.  These, 
in  der  Luther  die  Resultate  seiner  vorbereitenden  Studien 
niederlegt,  und  deren  Argumente  dann  auf  der  Disputation 
von  ihm  wiederholt  werden.  Hier  tritt  zum  erstenmal  die 
Deutung  der  communio  sandorum  des  Symbols  auf  die 
Kirche  auf,  die  er  dann  immer  festgehalten  hat.  Wie  Rufin 
beweise,  sei  dieser  Artikel  erst  eine  später  zur  Erklärung 
des  Artikels  „h.  kath.  Kirche“  hinzugesetzte  Glosse,  und 
dadurch  sei  auf  das  glücklichste  denen  vorgebaut,  die  da 
meinen,  die  Kirche  sei  ein  Prälat  oder  etwas  Ähnliches*. 
Ob  Augustin's  Gedanke  von  der  communio  sandorum  ihm 


1)  Opp.  rar.  arg.  III,  p.  383. 

2)  Bei  Hus  wird  die  communio  sandorum  wesentlich  als  Gemein- 
schaft der  oberen  und  unteren  Gemeinde  gefafst  und  das  Prädikat 
der  Heiligkeit  für  die  Kirche  nicht  auf  die  im  Glauben  gesetzte 
gegenwärtige  Qualität  ihrer  Glieder,  sondern  auf  die  zukünftige  sitt- 
liche Vollendung  der  Kirche  bezogen. 
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jetzt  die  Anregung  zu  dieser  Formel  gegeben  hat?  i 
würde  sich  dann  auch  erklären,  dafs  er  auf  der  DisputaJa 
die  Augustin  und  Hus  gemeinsamen  Formeln  von  der  s» 
versitas  praedestinatorum  mit  jener  gleichsetzt.  Allerdits 
hat  er  nicht  selbst  die  letztere  von  dem  Gesichtspunkt  de 
Prädestination  aus  aufgefalst.  Vielmehr  ist  es  das  Korrelat 
Verhältnis  von  Wort  und  Glaube,  das  auch  hier  für  seir a. 
Kirchenbegriff  entscheidend  ist  Wo  immer  das  Evangehrs 
gepredigt  und  geglaubt  wird,  da  ist  wahrer  Glaube,  w 
aber  Glaube,  da  ist  Kirche.  Sie  ist  die  Tochter  Gottes,  & 
durch  sein  Wort  geboren  es  beharrlich  hört  und  bekenn*, 
die  Gemeinschaft  der  Heiligen,  die  nicht  Fleisch  und  Bla 
ist,  sondern  Christi  Leib,  lebend  in  seinem  Geist 

Sie , die  Gemeinde  der  Heiligen  in  diesem  Sinne , wirs 
nun  als  die  primäre  Empfängerin  der  Schlüsselgewalt  auf- 
gefafst.  Nicht  Petrus  als  Fleisch  und  Blut,  sondern  als  de: 
gläubige  Hörer  der  Offenbarung  ist  der  Fels,  von  den 
Matth.  IG,  18  redet  und  der  die  Schlüsselgewalt  empfangt 
Diese  Bedingung  läfst  sich  an  einer  einzelnen  Person  nie 
feststellen,  wohl  aber  steht  sie  unzweifelhaft  fest  von  der 
Kirche.  Von  ihr  empfängt  daher  erst  der  Papst  oder  der 
Priester  die  Schlüssel,  um  sie  nicht  suo  jure,  sondern  als 
ihr  Diener  zu  gebrauchen.  Diese  Kirche,  fuhrt  er  weiter 
gegen  Einser  aus,  ist  als  Leib  Christi  niemand  als  Christus 
unterworfen;  sie  ist  die  Herrin  aller  ihrer  Glieder,  auch  des 
Papstes;  denn  das  Wort,  auf  dem  sie  ruht,  ist  an  nichts 
gebunden,  sondern  völlig  frei,  ein  König  der  Könige  und 
ein  Herr  der  Herren. 

Nun  aber  sind  die  Merkmale  der  Kirche  in  jeder  Ge- 
meinde erfüllt,  weil  Kirche  da  ist,  wo  das  Evangelium  ge- 
predigt und  geglaubt  wird.  Darum  ist  jede  Gemeinde  selb- 
ständige Inhaberin  aller  kirchlichen  Gewalt;  alle  sind  sie 


1)  Ib.  p.  309:  ecclesiatn  filiam  Dei,  quae  verbo  Dei  genita  ver- 
bum  Dei  audit  ct  confitetur  perseveranter  in  finem,  non  aliquaodo 
non  sapiens  quae  Dei  sunt  et  retro  abire  jussa  sicut  Petrus,  p.  335: 
Quare  ubicunque  praedicatur  verbum  dei  et  crcditur,  ibi  est  vera 
fides,  petra  ista  immobiiis;  ubi  autem  fides,  ibi  ecclesia. 
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darin  eins,  dafs  sie  durch  das  Wort  Gottes  gegründet  sind; 
darum  hat  keine  vor  der  andern  ein  Privilegium.  Christi 
Reich  erstreckt  sich  über  den  Erdkreis;  darum  giebt  es 
auch  aufser  der  Obedienz  des  römischen  Stuhls,  nicht  nur 
in  Griechenland,  sondern  auch  in  Indien  und  Äthiopien 
Christen,  wie  Luther  nach  dem  Brief  des  Hieronymus  an 
den  Euagrius  ausfuhrt.  Derselbe  Hieronymus  dient  ihm 
auch  als  Zeuge  dafür,  dafs  die  Abstufung  von  Bischöfen  und 
Presbytern  nicht  ursprünglich  ist.  Die  Einheit  der  Kirche 
hängt,  so  erklärt  er  unter  Berufung  auf  Cyprian  auf  der 
Disputation,  nicht  von  der  Einheit  des  römischen  Primats  ab, 
sondern  nach  Eph.  4 von  der  Einheit  des  Glaubens,  der 
Taufe  und  des  Herrn. 

So  war  Luther’s  Lehre  von  der  Barche,  wie  sie  seiner 
Heilslehre  entsprach,  und  in  ihrem  treibenden  Motiv,  in  der 
Korrelation  zwischen  dem  Evangelium  von  der  freien  ver- 
gebenden Gnade  und  der  persönlichen  Gewifsheit  des  Heils- 
glaubens, von  der  Gesamtanschauung  des  Hus  spezifisch 
verschieden  war,  in  allem  Wesentlichen  zum  Abschlufs  ge- 
langt, nicht  nur  ehe  er  llus’  Traktat  von  der  Kirche  kennen 
lernte,  sondern  auch  ehe  Hus’  Definition  auf  der  Leipziger 
Disputation  ihm  als  eine  evangelische  zum  Bewulstsein  kam. 
Daher  ist  von  vornherein  zu  erwarten,  dafs  es  nur  ganz 
unerhebliche  Einzelheiten  sein  werden,  in  denen  sich  nach 
dem  Eintritt  jener  Bekanntschaft  eine  „Anregung“  durch 
Hus  könnte  vermuten  lassen.  Anderseits  ist  es  völlig  be- 
greiflich, dafs  Luther  von  dem  Mafs  der  zwischen  ihm  und 
Hus  bestehenden  Übereinstimmung,  das  sich  ihm  bei  der 
Lektüre  von  Hus’  Traktat  aufdrängen  mufste,  so  überwäl- 
tigt war,  wie  es  seine  Äufserung  in  dem  Brief  an  Spalatin 
zeigt,  und  dafs  die  Erkenntnis  der  tiefgreifenden  Verschieden- 
heit zwischen  seinem  evangelischen  Kirchenbegriff  und  dem 
doch  nur  eine  Modifikation  des  katholischen  darstellenden 
Begriff  des  Hus  sich  ihm  entzog.  Gegen  Sätze,  die  denen 
des  Silvester  ganz  ähnlich  lauteten,  hatte  Hus  geleugnet, 
dafs  der  Klerus  die  Kirche  sei,  dafs  Papst  und  Kardinäle 
als  die  Vertreter  der  römischen  Kirche  von  Gottes  wegen 
die  Obergewalt  über  die  allgemeine  Kirche  hätten,  dafs  der 

ZeiUcbr.  f.  K.-G.  VIII,  4.  37 
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Papst  das  Haupt  der  letzteren,  Petrus  und  sein  Rechtsnachfolger 
der  Fels  sei,  auf  den  sie  gebaut,  dafs  die  Einheit  der  Kirche 
auf  der  Oberhoheit  des  Papstes  beruhe,  dafs  dem  Klerus 
ein  dominium  in  der  Kirche  zukomme,  dafs  die  Entschei- 
dungen des  Papstes  oder  des  Klerus  eine  Autorität  besäfsen, 
die  sich  der  Prüfung  entziehe,  dafs  das  Binden  und  Lösen 
der  Priester  ohne  weitere  Bedingungen  für  Gott  gültig  sei. 
Und  dagegen  hatte  er  die  positiven  Sätze  gestellt,  dafs  die 
Kirche  eine  geistliche  Gemeinschaft  sei,  durch  Glaube,  Liebe 
und  Hoffnung  zur  Einheit  verbunden,  gebaut  auf  Christus 
als  deu  einzigen  Fels,  geleitet  von  Christus  als  ihrem  einzigen 
Haupte,  ausgedehnt  über  den  ganzen  Erdkreis,  Gläubige  zu 
ihren  Gliedern  auch  da  zählend,  wohin  des  Papstes  Herr- 
schaft nie  gereicht,  nicht  nur  in  Griechenland,  sondern  auch 
in  Indien,  ein  Gegenstand  des  Glaubens,  der  die  Gewifslieit 
des  Unsichtbaren  ist,  dafs  die  ganze  Kirche,  nicht  Petrus 
Inhaberin  der  claves  sei,  dafs  die  römische  Kirche  nur  eine 
Partikularkirche  neben  anderen  sei,  denen  die  gleiche  Digni- 
tät wie  jener  zukomme , dafs  Christus  den  in  entfernten 
Landen  Wohnenden  nicht  zugemutet  habe,  sich  nach  Rom 
zu  wenden,  dafs  die  anderen  Apostel  dieselbe  Gewalt  em- 
pfangen hätten  wie  Petrus  und  gegen  ihn  selbständig  ge- 
wesen seien,  dafs  die  Schrift  der  unbedingte  Mafsstab  für 
die  Berechtigung  alles  Handelns  in  der  Kirche  sei , dafs  es 
bedeute,  den  Anspruch  auf  gottgleiche  Verehrung  erheben, 
wo  man  sich  weigere  zuzugestehen,  dafs  jeder  Einzelne  be- 
rechtigt und  verpflichtet  sei,  an  diesem  Mafsstab  alle  Au- 
toritätsansprüche zu  prüfen  und  den  Gehorsam  zu  verwei- 
gern, wo  sic  diese  Prüfung  nicht  bestehen,  dafs  auch  die 
drohende  Exkommunikation  an  der  Erliillung  dieser  Pflicht 
nicht  hindern  dürfe,  weil  sie  im  Falle  der  Ungerechtigkeit 
nicht  imstande  sei  von  der  Kirche  zu  trennen,  dafs  Gott, 
nicht  der  Priester  es  sei,  der  die  Sünde  vorgiebt,  dafs  der 
letztere  nur  als  Diener  Gottes  und  der  Kirche  fungiere,  daf6 
nicht  nur  die  faktische  Verweltlichung  der  Kurie  und  des 
Klerus,  vermöge  deren  sie  die  Schafe  scheren,  statt  sie  als 
Lehrer  zu  weiden,  sondern  schon  der  Anspruch  auf  do- 
minium und  maioritas  mit  dem  nicht- weltlichen  Charakter 
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des  Reiches  Christi  in  Widerspruch  stehe.  Alle  diese  Sätze 
finden  ja  bei  Luther  ihre  oft  wörtlichen  Parallelen. 

Dagegen  sind  es  lediglich  irrelevante  Einzelheiten,  bei 
denen  man  an  eine  „Anregung“  durch  Hus  denken  kann. 
Kolde  glaubt  eine  solche  in  der  Ausführung  über  die  Kirche 
zu  Psalm  16,  4 zu  finden,  non  congregabo  conventicula 
eorum  de  sanguinibus,  wo  Luther  sich  energisch  zu  dem 
jetzt  vorliegenden  Buch  des  Hus  bekennt;  dieselbe  sei  ganz 
aus  Hus’  Traktat  entnommen.  Luther  nennt  die  Kirche 
dort  eine  congregatio  spiritualis  hominum  non  in  aliquem 
loctim  sed  in  eandem  fidem  sporn  et  charitatem.  Das  klingt 
allerdings  an  ein  Citat  aus  Augustin  bei  Hus  an  (I.  246), 
aber  an  eins,  das  Luther  schon  vorher  verwertet  hatte.  Hus 
nennt  auch,  so  viel  ich  habe  finden  können,  nirgends  die 
Kirche  eine  congregatio  spiritualis.  Nur  den  Ausdruck 
congregatio  kann  man  vielleicht  wirklich  auf  Hus’  Rechnung 
setzen.  Denn  Hus  beginnt  damit,  dafs  ecclesia  das  grie- 
chische Wort  für  congregatio  sei  (I,  243),  das  Weitere  aber, 
dafs  der  Artikel  „katholische  Kirche“  im  Symbol  die  com- 
munio  sanctorum  bedeute,  steht  nicht  bei  Hus,  und  ebenso 
ist  das  folgende,  dafs,  was  unter  die  Kategorie  Fleisch  und 
Blut  falle,  Person,  Ort,  Zeit,  nicht  zur  Kirche  gehöre,  nichts, 
was  nicht  Luther  schon  vorher  ausgesprochen  hätte.  Der 
Terminus  spiritualis  fidelium  collectio  kommt  dagegen  bei 
Hus  nicht  vor. 

Mehr  Anklänge  weist  die  Schrift  „Vom  Papsttum  zu 
Rom“  (1520)  auf.  Das  äufsere  Schema,  in  dem  Luther 
Alveld  darüber  belehrt,  was  die  Kirche  heifse,  ist  Hus  ent- 
lehnt, der  zu  Anfang  seines  Traktats,  sowie  weiterhin  die  Be- 
deutungen registriert,  in  denen  der  Terminus  ecclesia  über- 
haupt genommen  werde.  Man  versteht,  sagt  dieser,  darunter 
ein  Haus  zur  Gottesverehrung;  ferner  die  Kleriker  einer 
Kirche;  man  redet  von  einer  Kirche  der  Böcke  und  der  Schafe 
(I,  243).  Kirche  kann  vere  und  nuncupative  genommen 
werden,  das  erste  pro  praedestinatis , das  zweite  für  die 
Versammlung  der  praesciti  (I,  255).  Oder  aber  für  die 
im  Stande  der  praesens  justitia  befindlichen;  oder  für  die 
Mischung  der  letzteren  und  der  Prädestinierten  (I,  256). 
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So  stellt  auch  Luther  neben  den  richtigen  schriftgemäika  I 
Gebrauch  von  Kirche  andere  Weise  von  ihr  zu  reden , *•> ' 
nach  man  die  Kirche  heifst  eine  Versammlung  in  eis 
Haus,  Pfarr  u.  s.  w.,  und  vor  allem  den  geistlichen  Stand, 
die  Bischöfe,  Priester  und  Ordensleut,  endlich  die  Hause 
zum  Gottesdienst  erbaut l.  Die  Beschreibung  der  KircU 
im  wahren  Sinn,  dafs  sie  sei  die  Versammlung  aller  Chriss- 
gläubigen  auf  Erden,  die  im  rechten  Glauben  , Hoffnung 
und  Liebe  leben  und  ob  schon  leiblich  von  einander  geteilt 
tausend  Meilen,  doch  eine  Versammlung  im  Geist  heiisen, 
weil  ein  jeder  prediget,  glaubet,  hoffet,  liebt  wie  der  andere, 
die  in  geistlicher  Einigkeit  steht,  ohne  welche  keine  Einig- 
keit der  Statt,  Zeit,  Person,  Werk  eine  Christenheit  macht 
die  auch  nicht  an  Rom  gebunden  ist  * — diese  Beschreibung 
klingt  natürlich  an  Hus  an,  der  gegenüber  der  gleichen 
Behauptung,  dafs  die  Christenheit  auf  Erden,  um  nicht  zu 
zerfallen,  ein  leibliches  Haupt,  den  Papst,  haben  müsse,  in 
ähnlicher  Weise  dem  politischen  Kirchen  begriff  einen  reli- 
giösen entgegensetzt,  ähnlich  von  der  gegenwärtigen  Einheit 
der  Kirche  redet,  aber  dabei  sofort  auf  die  Einheit  des 
Grundes  in  der  Prädestination  zurückgeht,  deren  Luther 
gar  nicht  gedenkt.  Aber  so  hat  Luther  auch  schon  sonst 
geredet.  Ebenso  klingt  es  an  Hus  an , wenn  er  diese 
Christenheit  als  Glaubensgegenstand  bezeichnet  mit  der  Be- 
gründung, „denn  was  man  glaubt,  das  ist  nicht  leiblich 
noch  sichtlich“.  Doch  hatte  er  so  auch  schon  früher  sich 
ausgedrückt.  Und  von  den  beiden  Merkmalen,  auf  die  er 
dies  Prädikat  der  Kirche  hinausführt,  dafs  man  nicht  weifs, 
wer  heilig  oder  gläubig,  und  dals  diese  ganze  Christenheit 
nicht  nach  dem  Leib  an  einem  Ort  versammelt  werden 
könne  3 , findet  sich  nur  das  erste  bei  Hus , aber  in  der 
Abwandlung,  dafs  die  gratia  perscverantiae  an  den  Einzel- 
nen unerkennbar  sei  (I,  254).  Ebenso  wenig  findet  sich 
bei  Hus  die  ergänzende  Erklärung,  dafs  Taufe,  Sakrament 


1)  W.  W.  E.  A.  XXVII,  101—103. 

2)  a.  a.  0.  S.  96.  97. 

3)  a.  a.  0.  S.  108.  102. 
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und  Evangelium  als  die,  welche  Christen  machen,  Zeichen 
sind,  an  denen  man  äufserlich  merken  kann,  wo  dieselbe 
Kirche  in  der  Welt  ist  (S.  108).  An  Hus  klingt  ferner  an, 
dafs  allein  Christus  das  Haupt  der  Christenheit  sein  könne, 
weil  er  allein  die  Funktion  des  Hauptes  erfülle,  dafs  es  in 
seine  Gliedmafse  einfliefse  alles  Leben,  Sinn  und  Werk, 
Glaube,  Liebe  und  Hoffnung  l,  oder  dafs  Luther  hervorhebt,  wie 
in  der  römischen  Einigkeit  das  mehrere  Teil  des  Haufens 
um  ihres  Unglaubens  und  bösen  Lebens  willen  nicht  in  der 
geistlichen  Einigkeit  ist,  wie  also  die  Zugehörigkeit  zur  em- 
pirischen Kirche  nicht  über  die  Gliedschaft  an  der  wahren 
Kirche  entscheidet  *.  Das  sind  aber  sämtlich  ganz  gleichgültige 
Kleinigkeiten.  Eine  wirklich  belangreiche  Einwirkung  von  Hus 
läge  vor,  wenn  er  sich  durch  das  von  ihm  entlehnte  Schema 
verschiedener  Bedeutungen  des  Wortes  Kirche,  welches  ohne- 
hin Hus’  Gesamtanschauung  gar  nicht  deutlich  macht,  da 
derselbe  nicht  verschiedene  wirkliche  Kirchen,  sondern  ver- 
schiedene Anwendungen  des  Wortes  Kirche  einander  gegen- 
überstellt, zu  der  Nebeneinanderstellung  von  geistlicher  und 
leiblicher  Christenheit,  die  in  dieser  Schrift  vorliegt,  hätte 
führen  lassen.  Das  Verhältnis  der  leiblichen  und  äufser- 
lichen  Christenheit  zu  der  geistlichen  wird  ja  erst  zuletzt 
seiner  eigentlichen  Ansicht  entsprechend  gefafst,  wenn  er 
Wort  und  Sakrament  als  Grund  und  Zeichen  der  letzteren 
nennt.  Vorher  giebt  er  schwankende  und  ungenügende  Be- 
stimmungen Zuerst  heifst  es:  von  der  leiblichen,  wo  sie  allein 
ist,  steht  nicht  ein  Buchstab  in  der  Schrift ; dann : sie  verhält 
sich  zur  geistlichen,  wie  der  Leib  zur  Seele;  sie  ist  not- 
wendig, weil,  wenn  auch  die  im  Glauben  einträchtige  Ge- 
meinde sich  nicht  an  einem  Ort  versammeln  kann,  doch 
ein  jeglicher  Haufe  an  seinem  Ort  leiblich  versammelt  wird ; 
sie  macht  keinen  wahren  Christen,  aber  sie  bleibt  nimmer 
ohne  etliche,  die  wahrhaftige  Christen  sind. 

Ohne  diese  Nebeneinanderstellung  hätte  er  seine  wirk- 
liche Anschauung  viel  klarer  entwickeln  können , wenn 

1)  a.  a.  0.  S.  104-105. 

2)  a.  a.  0.  S.  98. 
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er  sofort  auf  die  sichtbaren  Bedingungen  der  geistlicher 
Christenheit  reflektiert,  die  Notwendigkeit  der  Übertragung 
der  Ausübung  der  Schlüssel  an  bestimmte  Personen  und 
die  daran  sich  möglicherweise  anschlielsende  Inkongruenz 
zwischen  beiden  Christenheiten  aufgezeigt  hätte.  Die  Dar- 
stellung seiner  Lehre  von  der  Kirche  in  dieser  Schrift  ist 
es  vornehmlich,  welche  an  den  späteren  Fehlern  in  der 
Distinktion  zwischen  der  unsichtbaren  und  sichtbaren  Kirche 
die  Schuld  trägt,  während  die  in  der  Konsequenz  seiner 
Anschauung  von  der  Zusammengehörigkeit  der  Gemeinde 
der  Gläubigen  und  dem  Worte  Gottes  gelegene  Beantwortung 
der  Frage,  wie  das  Prädikat  der  Kirche  der  empirischen 
Gemeinschaft,  welcher  Heuchler  beigemischt  sind,  zukommen 
kann,  in  späteren  Schriften  viel  zutreffender  ausgefallen  ist. 
So,  wenn  er  in  der  Auslegung  des  118.  Psalms  von  1530 
die  gottlosen  Päpste  und  Bischöfe  mit  Wiederholung  des 
Bildes  von  Augustin  und  IIus  mit  Speichel,  Rotz,  Kiter, 
Schweifs  u.  s.  w.  vergleicht,  die  auch  in  und  am  Leibe 
sind  und  die  der  Leib  tragen  mufs,  ohne  dafs  sie  zu  ihm 
gehören  '.  Oder,  wenn  er  im  grofsen  Kommentar  zum  Ga- 
laterbrief von  1535  erklärt,  der  ganzen  Gemeinde,  die  Wort 
und  Sakramente  habe,  komme  um  deswillen  das  Prädikat 
der  Heiligkeit  zu,  weil,  was  von  dem  Teil  gelte,  an  dem  die 
Heilsmittel  wirklichen  Erfolg  haben,  per  synecdocheu  aut 
das  Ganze  übertragen  werde  *.  Oder  wenn  er  in  der 
Schrift  „ Von  Conciliis  und  Kirchen"  (1539)  von  den  dem 
Volke  Gottes,  welches  als  Subjekt  und  Effekt  des  Wortes 
Gottes  durch  den  Glauben  zu  statuieren  ist,  heimlich  beige- 
mischten falschen  und  ungläubigen  Christen  sagt,  dafs  sie 
das  Volk  Gottes  nicht  entheiligen  s.  Oder  wenn  er  in  der 
Schrift  „Wider  Hans  Wurst“  (1541)  bei  aller  Anerkennung, 
dafs  unter  dem  Papsttum  wegen  Wort  und  Sakrament 
u.  s.  w.  rechte  Christen  sind,  die  päpstliche  Kirche  als  des 
Teufels  Kirche  oder  Hure  bezeichnet,  die  in  der  Kirchen 


1)  W.  W.  XLI,  S.  72. 

2)  E.-A.  Coinm.  in  Ep.  ad.  Gal.  I,  p 40.  41. 

3)  W.  W.  XXV,  S.  363. 


Digitized  by  Google 


HUS,  LUTHER  UND  ZWINGLI. 


571 


aufgerichtet  wird , von  solchen , welche  nicht  von  der 
Kirchen  oder  nicht  Glieder  der  Kirche  sind,  wie  auch  im 
Alten  Bunde  und  zur  Zeit  Christi  Heuchler  in  der  Kirche 
gewesen  sind  *.  Hier  überall  ist  die  Kirche  als  einheitliche 
Gröfse  aufgefafst,  die,  obwohl  ihrem  Wesen  nach  aus  Gläu- 
bigen bestehend,  doch  gar  nicht,  auch  nicht  vorläufig,  wie 
in  der  Schrift  vom  Papsttum  zu  Rom,  ohne  die  Gemein- 
schaft an  Wort  und  Sakrament  vorgestellt  wird.  Das  ist 
freilich  nicht  die  Meinung,  als  ob  es  Luther’s  Anschauung 
eigentlich  widerspräche,  wenn  man  das  Wesen  der  Kirche 
nach  der  Beschaffenheit  der  einzelnen  Glieder,  also  nach 
ihrem  Glauben  bestimmt,  wie  das  bei  einem  neueren  Be- 
kam pfer  eines  atomistischen  Gemeinschaftsbegriffes  und  Ver- 
treter von  Luther’s  Kirchenbegriff  fast  so  herauskommt,  und 
als  ob  die  so  zu  sagen  unpersönlichen  Gröfsen  von  Wort 
und  Sakrament  fiir  sich  als  Merkmale  der  Kirche  aus- 
reichten.  Das  würde  zweifelsohne  wieder  darauf  hinaus- 
führen, die  Kirche  als  Anstalt  mit  sachlichem  Gepräge  zu 
fassen.  Es  ist  vielmehr  durchaus  erforderlich , um  jene 
Merkmale  der  Kirche  nach  Luther  richtig  zu  verstehen, 
dafs  die  Gläubigen  als  ihr  Subjekt  nicht  minder  wie  als 
ihre  Wirkung  mitgedacht  werden.  Die  Kirche  als  Gemein- 
schaft des  Evangeliums  und  als  Gemeinde  der  Gläubigen 
sind  für  Luther  Wechselbegriffe;  aber  eben  deshalb  ist 
auch  die  Nebeneinanderstellung  einer  geistlichen  und  leib- 
lichen Christenheit,  die  sich  wie  konzentrische  Kreise  ver- 
halten , kein  adäquater  Ausdruck  für  seinen  Gedanken, 
nach  welchem  die  Kirche  eine  einheitliche  Gröfse  ist,  die, 
obgleich  eine  in  den  Funktionen  von  Wort  und  Sakrament 
sichtbare  Gemeinschaft,  doch  unsichtbar  heifsen  mufs,  weil 
lediglich  das  Urteil  des  Glaubens  in  Wort  und  Sakrament 
die  Gewähr  für  das  wirkliche  Vorhandensein  der  wahren 
Kirche  erkennt. 

Trotz  der  in  der  Schrift  gegen  Alveld  vorliegenden 
relativen  Inkongruenz  der  Darstellung  mit  Luther’s  früheren 
und  späteren  Ausführungen  dürfte  es  dennoch  nicht  zweifei- 


1)  W.  W.  XXVI,  S.  28.  29.  37.  38.  47. 
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loa  sein,  dafs  der  Grund  der  vorläufigen  Nebeneinander- 
Stellung  der  geistlichen  und  der  leiblichen  Christenheit  in 
einem  Mifsverständnis  hussischer  Schemata  zu  suchen  ist  ln 
dem  Gegensatz  gegen  Alveld's  rein  empirische  Aulfassung 
der  Kirche  nach  Analogie  einer  irdischen  Gemeinschaft,  aus 
der  derselbe  die  Notwendigkeit  eines  leiblichen  Hauptes  der 
Kirche  gefolgert  hatte,  dürfte  doch  eher  der  Grund  dafür 
zu  suchen  sein,  dafs  Luther  den  prinzipiell  geistlichen,  über 
weltlich  politische  Mafsstäbe  hinausliegenden  Charakter  der 
wahren  Kirche  1 in  den  Vordergrund  gestellt  und  durch 
den  Unterschied  derselben  von  der  empirischen,  leiblichen, 
mit  Ungläubigen  untermischten  äufserlichen  Christenheit,  die 
wirklich  „durchs  geistliche  Recht  und  Prälaten“*  regiert 
wird,  illustriert  hat. 

Dagegen  dürfte  es  nicht  zu  bezweifeln  sein,  dafs  Luther 
Hus  die  oben  dargelegte  Aneignung  der  augustinischen  For- 
meln verdankt,  nach  welchen  die  Ungläubigen,  wenn  in 
der  Kirche , doch  nicht  von  der  Kirche  sind , oder  für 
die  gläubige  Beurteilung  der  Kirche  nicht  in  Betracht  kom- 
men. Denn  in  dem  kleineren  Kommentar  zum  Galaterbrief 
vom  Frühjahr  1519  hat  er  bei  der  Auslegung  der  Adresse 
ecclesiis  Galatiae,  die  ihm  im  grofsen  Kommentar  den  An- 
lafs  zu  der  vorher  erwähnten  Ausführung  über  den  synek- 
dochischen  Gebrauch  des  Prädikates  Kirche  gegeben  hat, 
auf  Anregung  von  Hieronymus  das  Problem  aufgeworfen, 
wie  die  vom  Irrtum  depravierten  Gemeinden  doch  Kirchen 
heifsen  können.  Aber  er  hat  es  nicht  dogmatisch,  sondern 
nur  ethisch  gelöst,  indem  er  sich  gegen  die  Häretiker  er- 
klärt, welche  die  Kirche  ein  Babel  nennen,  weil  sie  Böse  in 
sich  schliefst,  während  sie  sich  allein  als  Heiligen  den  Na- 
men der  Kirche  anmafslicherweise  vindizieren.  Wenn  es 
Böse  gebe  in  einer  Gemeinde,  so  sagt  er,  so  gebiete 
es  die  Liebe , alle  Mittel  aufzuwenden , damit  sie  zu 

1)  W.  W.  XXVII,  S.  103.  Wie  kann  hier  ein  Mensch  regieren,  das 
er  nicht  weifs  noch  erkennet?  Wer  kann  aber  wissen,  welcher  wahr- 
haftig gläubig  ist  oder  nit? 

2)  a.  a.  0.  S.  102. 
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iten  werden , nicht  aber  dürfe  man  ein  Schisma  an- 
i fiten  *. 

Ferner  mag  Luther  eine  Befestigung  in  dem  Gedanken, 
ifs  der  Papst  der  Antichrist  sei,  der  ihm  gelegentlich  des 
cudiums  der  Dekretalen  schon  aufgestiegen  war  *,  der  Lektüre 
m Plus  verdanken.  Wenigstens  spricht  er  es  im  Juni  1520 
lerst  mit  voller  Schärfe  öffentlich  aus,  dafs  der  Papst  der  Anti- 
nrist,  Rom  Babylon  und  die  römische  Kurie  die  Synagoge  des 
atans  sei  *.  Und  als  er  1521  gegenüber  Ambr.  Catharinus  von 
cm  Gefüge  der  päpstlichen  Gewalt  und  seiner  Untergebenen, 
as  dieser  mit  der  Kirche  identifiziert,  erklärt,  derselbe 
Lönne  nicht  nur  nicht  beweisen,  dafs  dies  die  Kirche  sei, 
.ondern  gebe  die  Synagoge  des  Satans,  in  der  der  Geist 
les  Satans  herrsche,  als  die  Kirche  aus,  die  doch  der  Geist 
Gottes  regiere,  so  ist  er  sich  der  Übereinstimmung  mit  Hus 
sehr  wohl  bewufst;  denn  er  fährt  fort:  noli  hic  clatnare 
Hussitam , clamor  non  solvit  argumenta  *.  Wenn  er  hier 
vorher  in  ähnlicher  Weise  wie  Hus  leugnet,  dafs  die  rö- 
mische Kirche,  ja  eine  äufsere  Kirche  überhaupt,  die  Matth. 
16,  18  gemeinte  sei,  weil  die  wahre  Kirche  ohne  Sünde 
sein  müsse,  weil  über  sie  die  Pforten  der  Hölle  keine  Ge- 
walt haben,  während  es  zutage  liege,  dafs  der  Papst  und 
die  in  sichtbarer  Verwaltung  ihm  Unterworfenen  sündigen 
und  gesündigt  haben  5,  so  hat  er  nicht  nur  dies  Argument 
schon  vor  der  Leipziger  Disputation  vorgetragen  (vgl.  S.  564, 
opp.  var.  arg.  III,  307),  sondern  es  besteht  auch  jetzt  der 
Unterschied,  dafs  Luther  die  Gesamtheit  der  jeweilig  Gläu- 
bigen als  diese  gegen  Sünde  und  Hölle  gesicherte  Kirche 
denkt,  während  Hus  die  sich  damit  nicht  deckende  Gröfse 
der  Zahl  der  Erwählten  vor  Augen  hat  °.  Endlich  mag 

1)  E.  A.  Comm.  in  ep.  ad.  Gal.  III,  p.  151.  152. 

2)  DeWette,  Luthers  Briefe  I,  S.  219. 

3)  Opp.  var.  arg.  II,  79. 

4)  Ib.  V,  300. 

5)  Ib.  V,  294.  295. 

6}  a.  a.  O.  I,  257,  1 : videtur  . . ecclcsia  accipi  pro  Omnibus  . . 
qui  post  rc8urrectionem  eius  erant  superaedificandi  in  ipso  per  fidem 
•t  per  gratiam  consummantem. 
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die  Bekanntschaft  mit  Hub  mit  dazu  beigetragen  haben,  «La- 
er im  Jahre  1520  die  augustinische  Staatsidee  in  de 
Wendung  vertreten  hat,  dafs  die  weltliche  Obrigkeit  si 
Glied  des  christlichen  Körpers  vor  Gott  Pflicht  und  Ree! 
habe,  die  Reform  der  Kirche  selbständig  und  auch  ■wider 
den  Willen  der  Hierarchie  anzustreben. 

So  läfst  sich  denn  behaupten,  dafs  Luther  seinen  eigen- 
tümlichen Kirchenbegriff  nicht  einer  Anregung  von  Hu* 
verdankt,  sondern  ihn  von  seiner  Heilslehre  aus  hinsichtlich 
seiner  religiösen  Grundgedanken  völlig  selbständig  entwiekei: 
hat,  und  dafs  auch  die  später  eingetretene  Bekanntschaft 
mit  Hus  ihm  keinerlei  wesentliche  Förderung  liat  gewähren 
können.  Insbesondere  mufs  noch  darauf  hingewiesen  wer- 
den, dafs  er  den  Schlufsstein  seines  Kirchenbegrifles , die 
Erkenntnis,  dafs  unter  den  Christen  vermöge  des  allgemei- 
nen Priestertums  kein  Unterschied  ihres  geistlichen  Cba 
rakters  obwaltet,  dafs  die  regelmäfsige  Verkündigung  des 
Worts  und  die  Verwaltung  der  Sakramente  nur  die  Ausübung 
eines  an  sich  allen  zustehenden,  nur  um  der  Ordnung  willen 
von  der  Gemeinde  auf  taugliche  Einzelne  übertragenen  Amte* 
ist,  völlig  selbständig  gewonnen  hat.  Von  den  Prämissen 
seiner  Heilslehre  aus  hatte  Hus  keinen  Weg  zum  Bruch 
mit  dem  katholischen  Priester  begriff  und  damit  zu  der  Er- 
kenntnis gefunden,  die  erst  die  rechtlichen  und  religiösen 
Merkmale  der  Kirche  in  das  Verhältnis  setzt,  durch  welches 
der  katholische  Kirchenbegriff  definitiv  ausgeschlossen  ist 


Pie  frühesten  Äufserungen,  aus  denen  sich  Zwinglis  An- 
«v Kauung  von  der  Kirche  entnehmen  läfst,  finden  sich  in 
Aivheteles  von  1522;  dieselben  stimmen  überein  mit 
Jvm  Vorführungen  über  das  Wesen  der  Kirche,  die  in  einer 
von  Bekundungen  der  Jahre  1523  bis  1525  vor- 
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liegen  '.  Damit  ist  die  Möglichkeit  in  viel  stärkerem  Mafse 
als  bei  Luther  begründet,  dafs  Hus  auf  seinen  Kirchen- 
begriff Einflufs  geübt;  denn  er  hat  damals  Hus’  Traktat 
über  die  Kirche  längst  gekannt,  schickt  er  ihn  doch  schon 
am  6.  Juli  1520  an  Myconius  mit  der  Bitte  um  Rück- 
sendung *.  Allerdings  hat  er  auch  die  Schriften  gekannt, 
in  welchen  Luther’s  neuer  Kirchenbegriff  zum  Durchbruch 
gekommen  war.  Usteri  hat  kürzlich  den  Nachweis  geliefert, 
dafs  er  Luther’s  Resolutionen  über  die  Ablafsthesen , die 
Schriften  gegen  Prierias,  die  Sermone  „de  poenitenlia“,  „de 
indxdgentiis“,  „de  virtute  excommunicationis ",  die  auf  die 
Leipziger  Disputation  bezüglichen  Schriften , insbesondere 
die  Ausführungen  über  die  13.  These  in  Besitz  gehabt*. 

Zwingli  unterscheidet  nun  bekanntlich  in  seinen  letzten 
Schriften  von  1530  und  1531  sichtbare  und  unsichtbare 
Kirche,  definiert  die  letztere  als  Gemeinschaft  der  Erwählten, 
und  stellt  beide  so  nebeneinander,  dafs  es  nicht  unberech- 
tigt ist,  zu  sagen,  Kirche  sei  ihm  nur  der  gemeinsame  Aus- 
druck für  zwei  begrifflich  ganz  verschiedene  Gröfsen,  für 
eine  religiöse  und  für  eine  politische  Gemeinschaft.  Für 
Kraufs  und  Seeberg  ist  es  eine  selbstverständliche  Voraus- 
setzung, dafs  Zwingli  dort  unter  dem  direkten  Einflufs  von 
Hufs  steht.  Kraufs  schreitet  sogar  zu  der  Behauptung  fort, 
es  sei  nicht  möglich,  Zwingli’s  Lehre  darzustellen,  ohne  dafs 
man  diese  Anschauung,  als  die  ursprüngliche,  von  der  die 
Reformation  ausgegangen  sei,  in  den  Vordergrund  stelle,  und 
führt  demgemäfs  auch  die  Lehre  der  oben  bezeichneten 


1)  67  Scblufareden  für  die  I.  Züricher  Disputation  (29.  Januar 
1523);  „Uslegung"  derselben  u.  Akten  der  Disputation,  vgl.  Zwingli’s 
Werke  herausgegeben  von  Schüler  und  Schulthefs  I,  S.  114 — 424; 
„de  cunone  missae  epichirexis“  vom  August  1523  (Opp.  lat.  III,  p.  83sq.); 
Akten  der  II.  Züricher  Disputation  vom  26. — 28.  Oktober  1523  (W.  W. 
I,  459ff.);  „der  Hirt“  vom  Frühjahr  1524  (W.  W.  I,  631);  „Antiholon 
adrerxux  Hieronymum  Enixeiiim  Canon  ix  mixsae  adsertorem“  vom 
August  1524  (Opp.  lat.  III,  p 121  sq  );  Antwurt  an  Valentin  Compar 
von  1525  (W.  W.  II,  1 ff.). 

2)  Opp.  VII,  p.  139. 

3)  Thcol.  Studien  und  Kritiken  1886,  Heft  1,  S.  142 — 148. 
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Schriften  der  ersten  Jahre,  nach  denen  Kirche  das  eine 
Mal  die  Zahl  aller  Christgläubigen  und  das  andere  Mal  die 
einzelne  Kilchhöre  bedeutet,  aut  Abhängigkeit  von  Hus 
zurück  *.  Seeberg  dagegen  findet  die  Abhängigkeit  von 
Hus  nicht  wie  Kraufs  „in  die  Augen  fallend“,  weil  der 
Prädestinationsgedanke  noch  nicht  in  mafsgebender  Weise 
auf  den  Kirchenbegriff  übertragen  sei,  sondern  meint,  Zwingli 
habe  hier  in  allem  Wesentlichen  dieselbe  Vorstell ungsweise 
wie  J.  v.  Wesel  und  J.  Wessel,  ist  aber  im  übrigen  damit 
einverstanden,  dafs  Zwingli  schon  hier  für  begrifflich  ganz 
verschiedene  Dinge  denselben  Ausdruck  Kirche  gebraucht  hat, 
und  urgiert  die  spezifische  Verschiedenheit  der  Anschauung 
Zwingli’s  von  der  Luther's.  Ich  hoffe  darthun  zu  können, 
dafs  beide  Gelehrte  in  ihrer  Auffassung  sich  geirrt  haben, 
dafs  Zwingli  vielmehr  in  den  oben  genannten  Schriften  in 
der  weitgehendsten  Weise  von  Luther  abhängig  ist. 

Für  die  irrtümliche  Auffassung  beider  Gelehrten  dürfte 
zunächst  der  Grund  darin  zu  suchen  sein,  dafs  sie  unter- 
lassen haben,  sich  die  Frage  zu  stellen,  aus  welchem  prak- 
tischen Bedürfnis  Zwingli’s  Äufserungen  über  die  Kirche 
entspringen.  Derselbe  sieht  sich  nun  zu  solchen  durchweg 
veranlafst  durch  den  Anspruch  der  Römischen,  dafs  Papst 
und  Bischöfe  oder  Konzil  die  Kirche  Christi  seien,  der  alle 
Hoheitsprädikate  gebühren  (Leib  und  Braut  Christi,  die 
eine  allgemeine  heilige  Kirche,  ohne  Flecken  und  Runzel, 
die  er  mit  seinem  Blut  erworben,  die  nicht  irren  kaun),  dafs 
demgeraäfs  die  Reformationsbestrebungen  eine  Empörung 
wider  die  göttliche  Ordnung  und  eine  Sünde  wider  die 
Kirche  seien.  Von  dieser  Voraussetzung  aus  hatte  der 
Bischof  von  Kostnitz  die  Anklagen  erhoben,  auf  die  Zwingli 
im  Archeteles  * antwortet,  hatte  Martin  von  Tübingen  aut 
der  ersten  Züricher  Disputation  erklärt,  dafs  die  auf  den 
Konzilien  versammelte  Kirche  nicht  irren  könne 3 , war 
Zwingli  von  Sebastian  Hofmeister  auf  der  zweiten  Züricher 

1)  a.  a.  0.  S.  21. 

2)  Opp.  I,  p.  53.  70  etc. 

3)  W.  W.  I,  S.  139. 
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Disputation  gebeten,  darzulegen,  was  die  Kirche  sei,  da  die 
Gegner  behaupteten,  die  römische  Kirche  müsse  es  alles 
tbun,  eine  Versammlung  wie  die  ihrige  hier  sei  gänzlich 
unbefugt  *.  Es  dürfte  sich  schon  aus  dieser  praktischen 
Abzweckung  abnehmen  lassen,  dafs  es  nicht  genügen  konnte, 
wenn  Zwingli  mit  der  Aufstellung  eines  ganz  unfafsbaren 
idealen  Kirchenbegriffes  die  Ansprüche  der  Römischen  ab- 
wies; das  positive  Bedürfnis,  das  eigene  reformatorische 
Handeln  als  kirchlich  legitimiert  darzuthun,  war  damit  noch 
nicht  erfüllt. 

Zwingli  stellt  allerdings  zunächst  die  verschiedenen  Be- 
deutungen des  Wortes  Kirche  einfach  neben  einander.  Aber 
diese  empirische  Aufzählung  hat  keine  andere  Bedeutung 
als  die,  festzustellen,  in  welchem  mehrfachen  Sinne  das 
Wort  Kirche  in  der  Schrift  gebraucht  werde,  um  dadurch 
den  römischen  Prätensionen  von  vornherein  den  Grund  zu 
entziehen  *,  da  die  Schrift  nichts  davon  wisse,  dafs  die  Bischöfe 
die  Kirche  seien.  Darum  präjudiziert  diese  vorläufige  Neben- 
einanderstellung dem  gar  nicht,  dafs  für  Zwingli  die  be- 
treffenden Gröfsen  innerlich  notwendig  auf  einander  bezogen 
sind. 

Kirche,  so  sagt  nun  Zwingli,  als  Übersetzung  von  Kalial 
oder  txxbjo/or , ist  nicht  ein  Haus,  sondern  eine  Versamm- 
lung, eine  Gemeinde  oder  ein  Volk.  Die  Schrift  redet  aber 
von  ihr  in  zwei  Bedeutungen.  Einmal  hat  sie  dabei  die 
Zahl  aller  Christgläubigen  oder  aller  frommen  Christen 
im  Auge.  Sie  ist  es,  von  der  Matth.  16,  16 ff.  redet,  die 
Gemeinde  der  auf  Christus  den  Fels  Gebauten,  die  Menge 
derer,  welche  bekennt,  so  wie  Paulus  bekannt  hat s.  Und 
zwar  ist  es  der  Glaube  im  spezifisch  evangelischen  Sinn,  den 
Zwingli  dabei  im  Auge  hat,  als  persönliches  Vertrauen  zu  der 
in  Christus  geoffenbarten,  Sünde  vergebenden  Gnade 1 2 3  4.  Schon 

1)  W.  W.  I,  S.  468. 

2)  W.  VV.  I,  S.  197. 

3)  W.  W.  I,  197.  198.  469. 

4)  W.  W.  I,  469.  656:  die  kilch  wird  einest  . . . für  alle  die  ge- 
nommen, die  all  ihr  Zuversicht  und  Sicherung  des  heils  uf  Christus 
gebuwet  haben.  Opp.  lat.  III,  126.  67  articuli  I — VIII. 
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dies  begründet  einen  wesentlichen  Unterschied  von  J.  v.  Wesel 
und  J.  Wessel,  bei  denen  die  fidcs  als  charitate  forwatc 
über  die  Zugehörigkeit  zur  Kirche  entscheidet.  Dagegen 
hat  Sceberg  darin  Recht,  dafs  der  Prädestinationsgedankt 
in  den  diesen  Zeitraum  erfüllenden  Auseinandersetzungen 
mit  den  Römischen  noch  keinen  bestimmenden  Ein- 
flufs  auf  Zwingli’s  Kirchenbegriff  ausübt , obwohl  er 
auch  jetzt  schon  einmal  die  Kirche  als  „die  gemein- 
same aller  user wählten  glöubigen“  definiert  *.  So  ge- 
wifs  er  so  gut  wie  Luther  die  Prädestinationslehre  rot 
Anfang  an  geteilt  hat,  so  ist  doch  für  seine  reformatorische 
Thätigkeit  und  Anschauung  nicht  sie,  sondern  das  Evan- 
gelium von  der  Vergebung  in  Christus  mafsgebend.  In 
diesem  evangelischen  Glaubensbegriffe  ist  es  ferner  begründet, 
dafs  jeder,  der  zur  Kirche  gehört,  um  seine  Gliedschaft  an  der 
Kirche  oder  an  Christo  weifs,  dafs  die  Kirche  insofern  Leib 
Christi  ist,  als  Glieder  desselben  alle  sind,  die  durch  den 
Glauben  in  ihm,  dem  Haupte  leben  (Art.  8)  *.  Die  Kirche 
in  diesem  Sinne  ist  ferner  identisch  mit  der  Gemeinde  der 
Heiligen,  von  der  das  Symbol  redet.  Die  liier  gemeinte 
Heiligkeit  ist  eine  gegenwärtige  Beschaffenheit  der  Christen, 
die  mit  dem  Glauben  gegebene  Gerechtigkeit,  w-elche  Christus 
durch  sein  Blut  erworben.  Der  betreffende  Passus  des 
Symbols  darf  nicht  auf  die  Vollendeten  im  Himmel  bezogen 
werden.  Rufin’s  Schweigen  über  denselben  beweist,  dafs  er 
erst  später  hinzugesetzt  ist,  um  anzudeuten,  was  unter  ecclesia 
catholica  zu  verstehen  sei 8. 

Aus  dem  wesentlichen  Merkmal  der  Kirche , welche 
Gegenstand  des  Glaubens  ist,  ergiebt  sich  ihr  Umfang,  den 
das  Symbol  mit  dem  Prädikat  der  Allgemeinheit  bezeichnet 


1)  \V.  W.  I,  198. 

2)  W.  W.  1 , 204  hat  er  all  sein  Zuversicht,  koffnung  und  trost 
zu  Gott  durch  Christum  Jesum,  so  ist  er  in  der  kilchen. 

3)  art.  VIII  ecclesia  seu  communio  sanctorum  W.  W.  I,  200. 
Opp.  lat.  III,  127:  Uua  formosa  coluuiba,  ab  omni  labe  libera  . . sunt 
quotquot  sc  Christi  sanguine  redemptos  ac  ei  velut  speciosam  sponsam 
copulatos  inconcusse  credunt.  Qui  in  Christo  nituntur,  sine  ruga 
sunt  et  macula,  eo  quod  Christus  sine  his  ipsis  est,  qui  noster  est. 
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Derselbe  erstreckt  sich  durch  alle  Zeiten  und  Räume.  „Also 
sind  alle  glöubigen,  die  je  warend  und  iemer  mee  werdend, 
nur  ein  kilch,  die  ein  gemahel  Jesu  Christi  ist;  denne  er 
hat  sich  für  sy  hingegeben“  Zum  anderen  lautet  auf  die 
Frage,  wo  diese  Kirche  sei,  die  Antwort : „ durch  das  ganze 
Erdreich  hin  “ 2. 

Liegt  es  im  Wesen  der  Kirche,  Versammlung  zu  sein, 
so  ist  ferner  zu  fragen,  wo  sie  zusammenkommt  und  also 
für  uns  eine  empirische  Gröfse  wird.  Wegen  ihrer  Er- 
streckung durch  alle  Zeiten  und  Räume  kann  sie  hier  auf 
Erden  nie  Zusammenkommen.  Als  die  eine  und  allgemeine 
wird  sie  sichtbar  versammelt  erst  am  Tage  des  Gerichts. 
Bis  dahin  ist  sie  für  uns  ein  Gegenstand  des  Glaubens,  der 
nur  vor  den  Augen  des  Geistes  als  Wirklichkeit  dasteht. 
Nur  im  Geist  Gottes  und  im  Glauben  ist  sie  jetzt  bei  ein- 
ander. Kurz,  sie  ist  als  Ganzes,  wie  hinsichtlich  der  Ein 
zelnen,  die  zu  ihr  gehören,  uns  jetzt  nicht  sichtbar.  Gott 
allein,  der  das  zeitlich  und  räumlich  Getrennte  gegenwärtig 
schaut  und  die  Herzen  prüft,  kennt  sie  in  ihrer  Einheit 
und  Allgemeinheit  so  wie  nach  der  Zahl  ihrer  einzelnen 
Glieder  3. 


1)  W.  W.  I,  409.  Seeberg  hat  diese  Stelle  übersehen,  wenn  er  meint, 
dafs  Zwingli  auf  die  Erstreckung  der  Kirche  durch  alle  Zeiten  erst 
später  im  direkten  Zusammenhang  mit  dem  Prädestiuationsgedanken 
reflektiert  habe.  Auch  sonst  rechnet  Zwingli  schon  in  dieser  Zeit 
die  alttestamentliche  Gemeinde  mit  zur  Kirche  (Opp.  lat.  111,  126). 

2)  YV.  W.  I,  197;  Opp.  lat.  I,  409;  III,  91  also  dals,  welcher  in 
India  ist  und  gloubt,  dafs  uns  Gott  einen  sun  J.  Christum  zu  einem 
Heiland  geben  hat,  der  ist  ein  glied  der  ganzen  glöubigen  gemeind 
glycli  als  wol  als  der  zu  Zürich  wont  und  den  glouben  hat. 

3;  \\T.  W.  1, 198.  Ist  sy  ein  Versammlung,  wo  kummt  sy  zemmen? 
Antwurt:  Hie  kummt  sy  durch  den  geist  gottes  zemmen  in  einer 
hoflhung,  und  dort  bei  dem  einigen  Gott.  Wer  kennt  sy?  Gott.  — 
I,  200  in  derselben  sind  alle  frommen  Christen,  die  erst  by  Gott 
wesentlich  versammelt  werden  nach  disem  zyt;  aber  diwyl  sy  hie  ist, 
so  lebt  sy  allein  in  der  Hoflhung  und  kummt  sichtbarlich  nümmer 
zemmen,  aber  in  dem  liecht  des  göttlichen  geists  und  gloubens  ist  sy 
hie  ouch  alle  weg  bey  einandren,  das  ist  aber  nit  sichtbar.  — 
1 , 463.  Zum  ersten  wirt  die  christenlich  kilch  genommen  für  die 
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Durch  diese  Universalität  und  Geistlichkeit  der  Kircht 
sind  die  römischen  Prätensionen  ausgeschlossen.  Es  ist 
selbstverständlich,  dafs  eine  so  partikulare  Gröfse , wie  dk 
Versammlung  der  Bischöfe,  oder  der  Papst,  oder  die  rö- 
mische Kirche  nicht  die  Kirche  sein  kann.  Von  einer 
eccl.  rcpraesentativa  weifs  die  Schrift  nichts.  An  Orte  und 
Personen  kann  die  allgemeine  Kirche  nicht  gebunden  sein  *. 

Es  kann  nun  keinem  Zweifel  unterliegen,  dafs  die  bis- 
herigen Aussagen  Zwingli’s  über  die  Kirche  nicht  nur  mit 
denen  Luther’s  übereinstimmen,  sondern  direkt  von  diesem 
entlehnt  sind.  Insbesondere  hat  die  Schrift  „Vom  Papst- 


ganze menge  der  glöubigen,  welche  allein  gott  bekannt  ist,  der  alb 
ding  gegenwärtiglich  ausieht.  Dann  wir  alle,  die  glöubig  sind,  wer- 
dend die  kilch  nit  sehen,  bis  dafs  sie  an  dem  jüngsten  tag  vordem 
ricbter  Christo  zeinmen  kommen  wird.  — Opp.  lat.  III,  91.  Cum  enim 
dicimus  universam  crcdentium  concioncm  ubivis  gentium  sparsam  bac  tu 
salvam  fieri,  Bi  uno  Christo  fidat , negant,  se  haue  coneiouem  ca  per- ; 
quum  nos  eam  dicimus  soli  deo  cognitam  et  exploratam, 
nobis  autem  intellectu  tantam  conceptam,  itcrum  se  in- 
telligere  negant ; quasi  vero  capere  nequeant,  si  quis  dicat,  non  omnes 
esse  Romanos  qui  intra  protnoeria  Romani  imperii  degant,  sed  eo» 
modo  qui  animi  virtute  ac  fidc  Romani  siut,  sive  apud  Indos  degant. 

sive  apud  penitus  toto  divisos  orbe  Britannos eos  nempe  baue 

esse  ecclesiam,  qui  illibata  fide  Christo  haereant,  cuius  conspectoi, 
ubiubi  sunt,  patent,  quamvis  nostrain  lateant;  quod  es 
concio,  dum  hic  peregriuamur,  numquam  coeat,  oculis  tarnen  fidel» 
mentis  cernitur. 

1)  W.  W.  1,198.  Sind  aber  nit  die  biscliof,  die  gemeinlich  concilis 
haltend , ouch  dieselb  kileb  ? Antwurt : sv  sind  allein  glider  der 
kilchen,  wie  ein  jeder  auder  ebrist,  so  fer  sy  christum  für  ir  baupt 
habend.  Sprichst  du:  sy  sind  aber  ecclesia  repräsentativa.  Antwurt: 
davon  weifs  die  heilig  gschrift  nüts.  Opp.  lat.  III,  127.  Una  igitur 
ista  farnosa  columba  ....  non  aliquot  Pontifices  sunt,  etiam  sancti 
pii  immaculati.  Sed  quotquot  ....  credunt.  Non  enim  se  in 
tarn  augustum  contrahi  patitur,  ut  intra  pauca  et  sibi  solis  huue  ho- 
norem arrogantia  membra  contiueatur;  sed  per  Universum  orbera  sese 
extendens  ubique  membra  sumit,  et  quauto  vastior  ac  amplior,  tanto 
et  speciosior  est.  — 111,130.  Diximus  haue  ebristi  spousam  ecclcsiam 
per  uuiversum  orbem  ubieuuque  fideles  suut  dispersam,  ue  tarn  misere, 
iustar  alligatae  Hierosolyinis  asinae , Christi  oves  aut  llomae  aut 
Alexandris  Juliis  Leonibus  Hadriauis  perpetuo  astringerentur. 
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am  zu  Rom“  ganz  unverkennbar  ihm  als  Vorlage  gedient. 
Vuch  sio  will  nach  der  Schrift  die  Bedeutungen  des  Wortes 
Circhc  angeben.  Auch  sic  bestimmt  die  Kirche  erstlich  als 
Versammlung  aller  Christgläubigen  auf  Erden  und  identi- 
fiziert sie  mit  der  Gemeinschaft  der  Heiligen,  die  das  Sym- 
bol bekennt,  hebt  hervor,  dafs  sie  eine  Versammlung  im 
Weist  ist,  wenn  auch  die  Einzelnen  leiblich  von  einander 
durch  tausend  Meilen  getrennt  sind  ',  erklärt,  dafs  sie  nach 
dem  Leib  nicht  mag  an  einem  Ort  versammelt  werden  *, 
und  dafs  Christi  Reich  durch  die  ganze  Welt  allzeit  ge- 
wesen 3,  betont,  dafs  sio  nicht  an  Rom,  noch  an  Statt,  Zeit, 
Person  gebunden  ist,  sondern  existiert,  so  weit  die  Welt 
ist,  giebt  endlich  als  die  Gründe  der  Unsichtbarkeit  der 
Kirche  an,  dafs  die  Versammlung  nur  im  Glauben,  nicht 
leiblich  stattfinden  kann  und  dafs  niemand  sichet,  wer 
heilig  oder  gläubig  sei 4.  Das  Beispiel  der  Christen  aus 


1)  W.  W.  XXVII,  9U. 

2)  a.  n.  O.  102. 

3)  a.  a.  0.  121. 

4)  a.  a.  0.  97.  107.  108.  Schon  diese  Stelle  Luther'«  zeigt,  dafa 
Luther,  wenn  er  die  Kirche  unsichtbar  nennt,  auch  die  Unmög- 
lichkeit iin  Auge  hat,  ihre  einzelnen  Glieder  empirisch  aufzuweisen, 
was  Scebcrg  (a.  a.  0.  S.  91)  leugnet.  Aber  auch  die  Stelle,  auf 
welche  Secbcrg  sich  ausdrücklich  beruft,  die  Stelle  aus  der  Schrift 
gegen  Ambr.  Cathnrinus,  in  welcher  Luther  den  Terminus  ecclexia 
iurinibilis  zum  erstenmal  braucht,  nachdem  er  die  Sache  schon  1519 
mehrfach  ausgesprochen,  beweist,  dafs  es  Luther  bei  diesem  Prädikat 
ohne  Zweifel  auch  „auf  einzelne  Personen  angekommcu  ist,  von  denen 
man  keine  sichere  Kunde  hat“.  Es  handelt  sich  dort  darum,  in  Ge- 
miifsheit  des  Prädikates  der  Kirche,  dafs  die  Pforten  der  Ilöllc  sie 
nicht  überwinden  können , dieselbe  aufzuweisen.  Der  Papst  und  die 
in  sichtbarer  Verwaltung  ihm  Unterworfenen  können  es  nicht  sein, 
da  sic  oft  sündigen  und  gesündigt  haben,  ja  keine  externa  eccle*ia 
überhaupt,  da  bei  ihr  immer  unsicher  sein  mufs,  ob  sic  nicht  in  Sün- 
den und  unter  der  Gewalt  der  Hölle  sei,  sondern  es  kann  nur  Christus 
und  mit  ihm  seine  im  Geist  heilige  Gemeinde  sein.  Wie  nun  dieser 
sundlosc  Fels  unsichtbar  uud  geistlich  xoln  fitle  perceptiüilis  ist,  so 
mufs  auch  seine  sündlosc  Gemeinde  unsichtbar  und  geistlich,  nur 
durch  den  Glauben  konstatierbar  sein.  Es  handelt  sich  hier  ohne 
alle  Fragen  um  die  einzelnen  Glieder  der  Kirche 

ZriUtbr.  f.  K.-O  VIII.  4.  *8 
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Indien  und  die  genauere  Bestimmung  des  Sinns  der  Heilig- 
keit der  Gläubigen  und  die  Bemerkung  über  das  Fehlen 
des  Artikels  communio  sanctorum  im  Symbol  bei  Rufin  und 
den  Grund  der  späteren  Hinzufiigung  stammen  aus  der  Re- 
solution über  die  13.  These  gegen  Eck.  Auch  darin  ist 
Zwingli  in  der  „Auslegung“  lediglich  Luther’s  Vorgang  in  deT 
erstgenannten  Schrift  gefolgt,  dafs  die  konstitutive  Be- 
ziehung der  Gemeinde  der  Gläubigen  auf  das  Wort  nicht 
sofort  hervorgehoben,  sondern  erst  nachträglich  ausgesprochen 
wird,  nachdem  er  das  Verhältnis  der  geistlichen  und  leib- 
lichen Christenheit  erörtert  ist. 

Aber  das  wird  nun  eben  Zwingli  von  Seeberg  schuld 
gegeben,  dafs  er  diese  konstitutive  Beziehung  überhaupt  ver- 
erkannt  und  die  Kirche  nicht  als  Produkt  des  Wortes 
Gottes  begriffen  habe.  Diese  Behauptung  ist  schon  äufserst 
befremdlich  angesichts  der  Thatsachen,  dafs  die  These  über 
das  Wesen  der  Kirche  (67  Art.,  Nr.  VIII),  deren  Auslegung 
oben  reproduziert  ist,  in  einem  Zusammenhang  steht,  in 
welchem  von  Anfang  bis  zu  Ende  (1 — 16)  das  Evangelium 
von  der  Offenbarung  des  Gnadenwillens  Gottes  und  von 
der  Versöhnung  in  Christo  den  Grundgedanken  bildet  Mit 
der  Unabhängigkeit  des  Evangeliums  von  der  Bewährung 
der  Kirche,  mit  seinem  Inhalt  und  seiner  ausschliefslichen 
Heilsbedeutung  beginnen  die  Artikel.  Danach  ist  es  zu  be- 
messen, wenn  die  an  Christus  Gläubigen  als  sein  Leib  und 
seine  Kirche  bezeichnet  werden.  Eine  solche  konstitutive 
Beziehung  zum  Evangelium  wird  vorausgesetzt,  wenn  das 
Hören  auf  das  Haupt  allein  und  die  Übereinstimmung  mit 
Christus  als  charakteristisches  Merkmal  der  Glieder  der 
Kirche  erscheint.  Endlich  wird  es  Art.  13  und  14  direkt 
ausgesprochen,  dafs  das  Hören  des  Wortes  das  Mittel  der 
Erkenntnis  des  göttlichen  Willens  und  die  Bedingung  der 
Wiedergeburt  durch  den  Geist  ist,  und  dafs  darum  die 
Verkündigung  des  Evangeliums  das  oberste  Anliegen  der 
Christen,  d.  h.  der  Glieder  der  Kirche  ist  '.  Den  prägnan- 

1)  Niemeyer,  CoUeetio,  p.  4.  5.  Art.  13:  Verba  de»  quam  »u- 
•o  ul  taut  hoiniuti,  pure  et  synceriter  toIud  tatein  dei  dlscuat  Demdt 
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testen,  wörtlich  mit  Luther  übereinstimmenden  Ausdruck 
Lat  die  konstitutive  Beziehung  der  Kirche  zum  Worte  Gottes 
in  der  ersten  der  der  Berner  Disputation  1528  zugrunde  ge- 
legten Thesen  gefunden,  die  Zwingli  mit  der  unbedingten  Bitte 
um  eventuelle  Änderung  nach  seiner  Ansicht  übergeben  waren, 
öieselbe  lautet : „ die  heilig  christenlich  kilch , deren  einig 
Loupt  Christus  ist,  ist  us  dem  wort  gottes  geboren, 
in  demselben  blybt  sy  und  hört  nit  die  stimme  eines 
frömden“  *.  Aber  auch  in  den  von  Seeberg  benützten 
Schriften  fehlt  es  an  Ausführungen  nicht,  in  denen  das 
Wort  als  das  die  Kirche  gründende  bezeichnet  und  die 
Zusammengehörigkeit  der  evangelischen  Auffassung  vom 
Worte  Gottes  und  von  der  Kirche  hervorgehoben  wird  *. 
Das  Wort  ist  also  als  Mittelbegriff  zu  denken,  wenn  es 
III,  337  von  der  Kirche  heifst:  haec  per  spiritum  gignitur, 
nutritur  ac  conservatur.  Aber  nicht  nur  als  Grund  des 
Glaubens,  sondern  auch  als  die  beständige  Nahrung  der  be- 
reits Gläubigen  ist  das  Wort  Gottes  mit  dem  Begriff  der 
Kirche  verbunden.  Danxm  sieht  Zwingli  in  dem  Gleichnis 
vom  guten  Hirten  ein  Bild  der  Kirche.  Nur  die  sind  Schafe 
Christi  und  Kirche  Gottes,  sind  es  aber  auch  wirklich, 
die  auf  die  Stimme  des  Hirten  hören  und  keine  andere 
Weide  sich  gefallen  lassen 3.  So  wird  denn  auch  von 


per  spiritum  dei  in  deum  trahuntur  et  veluti  transformantur.  — 14: 
Summo  igitur  Studio  hoc  unum  in  primis  eurent  omnes  Christiani,  ut 
Evangelium  Christi  uuice  et  synceriter  ubique  praedicetur. 

1)  W.  W.  II,  67.  68  vgl.  Lutheri  opp  var.  arg.  III,  309  quae 
verbo  dei  genita  verbum  dei  audit  et  confitetur  pcrseveranter  in 
finem. 

2)  Opp.  III,  130:  fateor  tibi  ignosceudum  esse,  Emsere,  dum  verbi 
vim  non  sentis,  quod  etiam  hanc  de  ecclesia  sententiam  non  capis. 
Numquam  enim  scies  quae  sit  ecclesia,  quae  labi  non  potest,  nisi  ver- 
bum agnoscas,  quod  ecclesiam  constituit,  dum  eo  fidere  facit 
et  earn  ab  errore  defendit,  dum  aliud  verbum  audire  non  permi ttit; 
vgl.  VI,  302;  W.  W.  I,  198.  656. 

3)  Opp.  III , p.  129.  Adhuc  tarnen  esse  oportet  speciosam 
ecclesiam,  quae  rüg  am  non  habet  neque  maculam,  ad  versus  quam 
etiam  inferorum  munitiones  atque  portae  nihil  possint,  et  secundum 
ista,  quae  labi  et  errare  nesciat.  Earn  igitur  Christi  pulcherrima 

38« 


Digitized  by  Google 


584 


QOTTSCHICK, 


Zwingli  das  Wort  als  Kennzeichen  der  wahren  Kirche  ver- 
wertet, wenn  gleich  hervorgehoben  wird,  dafs  darum  die 
Einzelnen,  die  dem  Worte  anhängen,  nur  Gott  erkennbar 
Beien,  weil  Heuchelei  möglich  sei  ’.  Damit  hat  Zwingli 
ebenso  wie  Luther  den  kritischen  Kanon  gefunden,  an  dem 
sich  bewährt,  ob,  was  sich  empirisch  als  Kirche  giebt,  Kirche 
ist  oder  nicht,  den  Kanon,  au  dem  die  Ansprüche  der  Rö- 
mischen, die  Kirche  zu  sein,  zu  Schanden  werden,  und  durch 
den  die  reformatorischen  Bestrebungen  ihr  kirchliches  Recht 
bekommen.  Das  Wort  ist  somit  auch  für  Zwingli  das  Mittel, 
durch  welches  die  Kirche  in  die  Erfahrung  nicht  nur  des 
einzelnen  Gläubigen,  sondern  in  die  gemeinsame  Erfahrung 
hineinreicht.  Die  Einigkeit  im  Worte  Gottes  ist  der  einzige 
empirische  Beweis  für  die  Einigkeit  im  Geist,  die  das  Kenn- 
zeichen der  wahren  kirchlichen  Einheit  ist.  Lediglich  in 
der  Treue,  mit  der  die  Gläubigen  auf  das  Wort  Gottes  sich 
stützen,  ist  die  Irrtumslosigkeit  der  Kirche  begründet.  Dafs 
man  einig  werden  müsse  durch  das  Concilium,  ist  ein  leeres 
Gerede,  man  mufs  einig  werden  durch  das  Wort  Gottes. 
An  dem  Widerspruch  der  Konzilien  und  weiterhin  der 
ganzen  Papstkirche  mit  dem  Worte  Gottes,  das  von  keinem 
anderen  Gegenstand  des  Vertrauens  weifs,  als  Christus  und 
Gott,  bewährt  es  sich,  dafs  sie  nicht  Kirche  Christi,  son- 
dern ecclesia  malignantium , Diener  des  Antichrists  sind, 


ovium  et  pastoris  parabola  ostendit,  ibidem  docens , quod  oves  vocem 
pastoris  sudiant,  si  sit  pastor,  et  quod  cum  sequantur,  sed  aliura  uon 
sequantur.  . . . Ilaec  tandem  sola  est  ecclesia  labi  errareque  nescia, 
quae  solam  pastoris  dei  vocem  audit:  nam  haec  sola  ex  Deo  est 
Qui  enim  ex  Deo  est,  verbum  Dci  audit.  Et  rursus,  vos  non  auditis, 
quia  ex  Deo  non  estis.  Ergo  qui  audiunt,  dei  oves  sunt,  dei  ecclesia 
sunt.  W.  W.  I,  656:  si  sulltind  suust  wohl  wtissen,  dafs  die  kilch 
gottes  oder  die  schaaf  gottes  oder  das  volle  gottes,  wie  du  es  nennen 
willt,  mit  gheiner  andern  weid  weder  mit  dem  wort  gottes  gespyst 
werden  mag.  Cf.  Lutheri  opp.  var.  arg.  111,  309  ecclesiam  . . quae 
verbo  Dei  genita  verbum  Dei  audit  et  confitetur  perseveranter  in 
finem,  non  aliquando  non  sapiens,  quae  dei  sunt  et  retro  abire  jussa 
sicut  Petrus. 

1)  Opp.  III,  130:  non  istic  esse  ecclesiam  ubi  aliquot  Pontifices 
congeminant,  sed  illic  ubi  verbo  Dei  haeretur. 
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veil  sie  statt  auf  Gott  auf  Menschen  ihr  Vertrauen 

setzen  *. 

Die  Voraussetzung,  unter  der  das  Wort  Gottes  als  Fun- 
dament der  Kirche  alle  Autorität  der  Träger  der  kirchlichen 
üechtsordnung  bedingt  oder  in  Wegfall  kommen  läfst,  ist, 
dafs  es  eine  seinem  Inhalt  nach  im  Prinzip  feststehende, 
jedem  Christen  zugängliche  und  durch  sich  selbst  zweifellos 
gewisse  Gröfse  ist.  Das  alles  ist  nun  für  Zwingli  ebenso 
wie  für  Luther  das  Wort  Gottes,  sofern  es  das  Evan- 
gelium von  der  Vergebung  in  Christo  in  seinem  Korrelat- 
verkältnis  zum  Heilsglauben  als  persönlicher  Gewifsheit  der 
in  Christus  erschlossenen  Gnade  ist.  Das  Evangelium  in 
diesem  Sinne  und  in  dieser  Selbständigkeit  ist  für  ihn  der 
Rechtsgrund  für  seine  reformatorischen  Bestrebungen  und 
der  Schlüssel  zu  seinem  Kirchenbegriff,  wie  er  ihn  den  Rö- 
mischen gegenüber  entwickelt.  Demgemäfs  lautet  die  erste 
der  67  Schiufsreden : Quicunquc  Evangclion  nihil  esse  di- 
ennt.  nisi  ecclesiae  calculus  et  adprobatio  accedat,  errant  et 
detim  blaspheniant.  Er  hat  mehrfach  die  entgegengesetzte 
prinzipielle  Ansicht  auf  das  bekannte  Diktum  Augustin’s 
zurückgeführt,  ego  evangelio  non  crederctn,  nisi  ecclesia 
approbasset  evangelium  oder  nisi  crederem  ecclesiae  oder 
„die  kilch  zwunge  mich  denn“*.  Obwohl  er  zugesteht,  dafs 

„ 1)  W.  W.  1, 140 : die  selbig  kilch  . . . regirt  nit  nach  dem  Fleisch 

gewaltig  uf  erdrych,  herrscht  ouch  uit  us  jrem  eignen  mutwillen, 
sondern  hangt  und  blybt  allein  an  dem  wort  und  willen 
gottes;  die  kilch  mag  uit  irren.  — I,  201:  Hie  sprechend  sy,  nu 
mul's  mau  ja  einig  werden  durch  die  zusammengesandten  väter.  Ant- 
wurt:  nein,  man  mul’s  einig  werden  durch  das  einig  wort 
gottes  . . ob  der  geist  gottes  by  üch  syg,  erfindt  sich  zum  ersten, 
so  jr  sin  wort  üweren  wegfürer  haud.  202  (vgl.  Lutheri  opp.  V,  311. 
In  bis  enim  siguis  (Taufe,  Abendmahl,  Evangelium)  vult  nos  Christus 
concoidarc  . . . Ubi  vero  Evangelium  non  esse  videris  (sicut  in 
syuagoga  papistarum  . . . videmus)  ibi  non  dubites  ecclesiam  non 
esse  . . . sed  Uabyloucm  ibi  esse  scias.  Evangelium  enim  prac  pane 
et  bsptismo  unicum  certissiiuum  et  uobilissimum  ecclesiae  symbolum 
cst).  — I,  70;  Opp.  III,  91.  Supercst  ut  concursantium  episcoporum, 
ne  dicam  conspirantium  ecclesia  non  sit  alia  quam  cui  propheta 
malignantium  nomen  dedit. 

2)  Opp.  UI,  p.  53-55.  W.  W.  U,  S.  11.  13. 
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Augustin  das  Wort  nicht  im  Sinne  der  Päpstler  gemeint 
habe  ’,  bezeichnet  er  es  doch  unverblümt  als  eine  höchst 
unvorsichtige  Aufserung  desselben  *.  Erstlich  ist  es  eine 
offenbare  Gottlosigkeit,  zu  behaupten,  dafs  das  Göttliche  erst 
von  Menschen  seine  Autorität  bekommen  solle s.  Kann 
dieses  Argument  sich  auf  die  formelle  Autorität  der  Schrift 
beziehen,  auf  die  sich  ja  Zwingli  oft  genug  beruft,  so  hat 
er  doch  einen  ganz  bestimmten  Gedankengehalt  im  Auge, 
wenn  er  von  dem  Evangelium,  als  einer  schlechterdings 
selbständigen,  den  Gläubigen  von  jeder  äufseren  Autorität 
befreienden  Norm  redet  Die  Summe  des  Evangeliums,  das 
die  Kirche  nicht  erst  zu  bestätigen  hat,  ist  nach  Art  2 der 
Sehlufsreden,  dafs  Christus  der  Sohn  Gottes  uns  den  Willen 
Gottes  geoffenbart  und  uns  mit  Gott  versöhnt  hat,  oder  es  ist 
der  gnädige  Handel,  den  Gott  mit  dem  armen  menschlichen 
Geschlecht  gehandelt  hat  durch  seinen  Sohn,  oder  Christus 
selbst  ist  ihm  das  Evangelium,  Bote  und  Botschaft  zugleich, 
das  „ pfand  und  Sicherheit  der  barmherzigkeit  Gottes a 4. 
Wer  nun  dies  Evangelium  versteht,  d.  h.  an  dasselbe  glaubt, 
nämlich  sich  auf  die  in  Christus  aufgethane  Gnade  zweifel- 
los verläfst,  der  weifs,  wie  lächerlich  nichtig  der  Anspruch 
von  Menschen  ist,  das  Evangelium  und  den  Glauben  be- 
währen zu  wollen  6.  Denn  wie  kommt  dieser  Glaube  zu- 
stande? Dafs  des  Menschen  Wort  nicht  gläubig  macht, 
beweist  schon  der  Umstand,  dafs  viele  das  Evangelium 
hören  und  doch  nicht  gläubig  werden.  Der  Glaube  kommt 
nicht  aus  menschlicher  Vernunft,  Kunst  oder  Erkenntnis 
noch  daher,  dafs  der  Mensch  den  Glauben  erwählt,  weil  er 
eine  so  grofse  Menge  von  Menschen  dem  Evangelium  au- 
hangen  sieht  (das  ist  Augustin’s  Meinung),  oder  weil  Papst 
und  Bischof  das  Evangelium  approbieren,  sondern  allein  von 


1)  W.  W.  II,  S.  13. 

2)  Opp.  III,  p.  53. 

3)  Opp.  III,  p.  64. 

4)  W.  W.  II,  S.  9.  10. 

5)  a.  a.  0.  S.  12. 
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dem  erleuchtenden  und  ziehenden  Geist  Gottes  oder  dem 
innerlichen  Zuge  des  Vaters  zum  Sohne,  dem  unmittelbar 
sich  aufschliefsenden  Zutrauen  zu  der  in  Christus  dargebote- 
nen Gnade  Gottes.  Wer  aber  so  das  Evangelium  verstan- 
den und  und  seinen  Trost  erfahren  hat,  der  hat  auch  eine 
Selbstgewifsheit , die  nicht  nur  keiner  Bestätigung  durch 
Menschenautorität  bedarf,  sondern  diese  verlacht  und  zurück- 
•weist '.  — 

Das  sind  Ausführungen,  die  es  aufser  Frage  stellen, 
dais  die  Lehre  Zwingli’s  von  dem  Verhältnis  der  Wirkung 
von  Wort  und  Geist,  oder  äulerem  und  innerem  Wort, 
nicht,  wie  es  gewöhnlich  dargestellt  wird,  einen  schwärm 
geistigen  Anflug  trägt  oder  an  einer  metaphysischen  An- 
schauung vom  Verhältnis  der  unendlichen  Ursache  zu  den 
endlichen  Ursachen  orientiert  ist,  sondern  der  evangelischen 
Glaubenserfahrung  entstammt,  die  das  eigene  Verständnis 
des  Evangeliums  von  dem  geschichtlich  geoffenbarten  Heile 
als  ein  Werk  Gottes  kennt.  Denn  das  zeigt  ja  der  Zu- 
sammenhang deutlich,  dafs  es  sich  hier  nicht  um  beliebige 
unmittelbare  Geisteswirkungen,  sondern  um  die  innere  Be- 
glaubigung des  geschichtlichen  Evangeliums  handelt.  Und 
wenigstens  zwischen  Zwingli  und  Luther  begründet  es  keine 
Differenz,  wenn  ersterer  regelmäfsig  die  Wir  kung  des  äufseren 
Wortes  und  die  auf  das  Verständnis  desselben  bezogene 
innerliche  Erleuchtung  unterscheidet,  letzterer  beides  bald 
identifiziert  bald  unterscheidet.  Und  für  die  reproduzierte 


1)  W.  W.  II,  S.  11.  12;  I,  S.  175 ff.  Opp.  III,  p.  54.  Fingite 
&iodlSaxiov  aliquem  ...  in  corde  divinitus  illustrari  consolationemque 
accipere,  quod  Evangelium  ease  negare  nemo  potest:  numquid  haesi- 
tabit  Evangelium  esse  donec  patres  adpro barint  ? Sic  tandcm  Evan- 
gelium esse  discite,  ubi  gratis  sua  deus  hominem  gratuito  dignatur 
illustrare,  ad  se  trahere,  apud  se  consolari  ac  quietum  reddere  libera- 
tum  ab  omni  labe  peccati:  quod  dum  miser  sentit,  mirum  quantum 
gestiat  ac  ezultet  ab  inaudito  inspiratoque  nuncio.  — III,  p.  130: 
Hane  rem  solae  piae  mentes  norunt.  Neque  enim  ab  hominum  dis- 
ceptatione  pendet,  sed  in  animis  hominum  tenacissime  sedet.  Ex- 
perientia  est:  nam  pii  omues  eam  experti  sunt;  vgl.  W.  W.  I,  8.  232: 
Ob  man  glychwol  den  predgenden  haben  mufs,  so  macht  er  doch 
das  herz  nit  glöubig,  der  geist  und  wort  gottes  thund  das. 
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Gedankenreihe  ist  nun  wieder  bei  Luther  die  wörtliche 
Vorlage  zu  finden.  In  dem  Bericht  an  Spalatin  über  die 
Leipziger  Disputation  setzt  auch  er  sich  mit  der  Instanz 
des  augustinischen  Diktums  auseinander , und  weist  die 
Deutung  desselben  auf  eine  Approbation  der  offiziellen  Kirche 
zurück,  weil  es  eine  Gottlosigkeit,  wie  die  des  Lucifer  wäre, 
wenn  Papst  u.  s.  w.  sich  über  das  Evangelium  d.  h.  über 
Gott  Betzen  wollten,  und  begründet,  dafs  es  von  Augustin ’s 
eigenem  Glauben  nicht  gemeint  seiii  könne,  mit  dem  Hin- 
weis darauf,  dafs  der  Glaube  allein  durch  den  Geist  Gottes, 
im  Herzen  entspringt  und  eine  Gewilsheit  besitzt,  die  der 
ganzen  Welt  gegenüber  selbständig  ist  *. 

Durch  die  aufgewiesene  Beziehung  des  inneren  Wortes 
Gottes  auf  das  gläubige  Verständnis  des  geschichtlichen 
Heiles  in  Christo  werden  auch  die  Ausführungen  Zwingli’s 
völlig  unverfänglich , in  welchen  er  von  einem  Urteilen 
über  das  äufsere  Wort  durch  das  im  Herzen  der  Gläubigen 
sich  bezeugende  innere  Wort  spricht.  Es  geschieht  dies, 
indem  er  Emser  gegenüber  die  lrrtumslosigkeit  der  Kirche 
d.  h.  der  Gemeinde  der  Gläubigen  begründet  und  die  Art, 
wie  diese  über  das  gepredigte  Amt  zu  urteilen  imstande  sind, 
klar  legt  *.  Er  denkt  da,  da  er  an  das  Evangelium  Gläu- 
bige vor  Augen  hat,  nicht  von  weitem  an  unmittelbare 
Offenbarungen  beliebigen  Inhalts,  sondern  das  verbum  fidei, 
quod  in  mentibus  fidclium  sedet  und  von  niemand  beurteilt 
wird,  selbst  aber  alles  äufsere  Wort  beurteilt,  ist  eben  die 
innerliche  Selbstgewii’sheit,  welche  dem  gläubigen  Verständ- 
nis Christi,  des  Gnadenpfandes  eignet  s.  Darum  setzt  er 
anderswo  für  das  subjektive  Verständnis,  dem  das  historische 


1)  Lutheri  opp.  var.  arg.  III,  p.  287.  An  non  crederes,  etiamsi 
totus  orbis  irisaniat  contra  evangelium?  — Ibid.  . . de  sua  propria 
fide,  quae  non  ullorum  auctoritate,  sed  spiritu  solo  Dei  oritur  in 
cordc.  — Ibid.  alioquin  lalsissimc  diceret,  cum  solus  Spiritus  sanctus 
faciat  credere  quemque. 

2)  Antibolon  Opp.  III.  125» — 182. 

3)  Dieser  Zusammenhang  verbietet  es  gänzlich,  selbst  eine  Wen- 
dung wie  die  III,  132  tametsi  fides  non  sit  ex  extemo  r erbo  über 
den  bisher  erörterten  Sinn  hinaus  zu  verallgemeinern. 
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Objekt  immanent  ist,  die  objektive  Grüfse  ein  und  bezeichnet 
Ohristum  als  den  Goldstein,  an  den  man  aller  Menschen 
Ansehen,  Katschlag,  Urteil  zu  streichen  hat;  „ färbt  es  nun 
Ohristum,  so  ist  es  us  dem  Geist  Gottes“ 

Aber  nicht  nur  in  Hinsicht  der  Auflassung  des  Inhalts 
und  der  Wirksamkeit  des  Evangeliums  und  der  Bedeutung 
desselben  für  den  Kirchenbegriff  herrscht  in  dieser  Periode 
zwischen  Luther  und  Zwingli  volle  Übereinstimmung.  Zwingli 
•vveifs  sich  auch  mit  Luther  jetzt  noch  in  der  Schätzung  der 
Sakramente,  wenigstens  der  Taufe  und  des  Abendmahls 
einig.  In  Art.  18  der  Schlufsreden  hatte  er  die  Messe  als 
sacrificii  in  crucc  seinel  obluli  commemorationem  ct  quasi 
sigillum  gewürdigt.  Und  er  erklärt  dann  in  der  „uslegung“, 
clafs  die  verschiedenen  Bezeichnungen,  welche  Luther  und 
er  vom  Abendmahl  gebraucht  haben,  wenn  jener  es  ein 
Testament,  er  ein  Wiedergedächtnis  nennt,  keinen  Gegen- 
satz bedeuten.  Luther  habe  das  Sakrament  nach  seiner 
Ifatur  und  Eigenschaft  genannt,  er  nach  dem  Brauch  und 
"Verhandlung;  Christus  und  Paulus  hätten  beide  Bezeich- 
nungen gebraucht,  und  er  wolle  gern  mit  der  seinigen  wei- 
chen *.  Und  so  führt  er  denn  ganz  in  der  Weise,  wie 
Luther  es  1519  und  1520  gethan,  den  Gedanken  aus,  dafs 
die  Sakramente  sigilla  seien,  d.  h.  den  bereits  vorhandenen 
Glauben  an  den  Heilswert  des  Todes  Christi  versichernde 
und  darum  heilsame  Zeichen,  und  zwar  so,  dafs  er  dies 
auch  auf  die  Taufe  bezieht  *. 


1)  W.  W.  I,  178. 

2)  W.  W.  I,  249.  25:5. 

3)  W.  W.  I,  252.  Noch  hat  Christus,  damit  das  wesentliche 
testament  begryflichcr  wäre,  den  einfältigen  sincs  lychnams  ein  spys- 
liche  gestalt  gegeben,  nämlich  das  brot,  und  siues  blutes  das  triuk- 
geschirr  oder  trank,  dafs  sy  in  dem  gloubcu  mit  einem  sicht- 
baren handel  versichert  wurdind;  glychwic  in  dem  touf  das 
tunken  nit  abwäscht  die  sünd , der  getoufte  gloube  denn  dem  heil 
des  evangelii,  d.  i.  der  gnädigen  erlösung  Christi;  vgl.  I,  239:  so  fer 
jr  aber  sacramentum  nennen  welltind  ein  sicher  Zeichen  oder 
sigcl,  so  mag  ich  wol  lyden,  dafs  jr  den  leichnam  und  blut  Christi 
ein  sacrament  uennind. 
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So  steht  es  also  bei  Zwingli  mit  der  Unsichtbarkeit  der 
Kirche  nicht  anders  als  bei  Luther.  Die  begriffliche  Zu- 
sammengehörigkeit von  Glaube  und  Wort  Gottes  bewirkt, 
dafs  dieselbe  für  den  Glauben  eine  wahrnehmbare  Gröfse  wird. 
Das  wird  vollends  deutlich,  wenn  wir  uns  zu  der  zweiten 
Bedeutung  wenden,  welche  nach  Zwingli  das  Wort  Kirche  in 
der  Schrift  hat.  Damit  wird  zweitens  die  ecclesia  specialis, 
peculiaris,  particularis , die  Kilchhöre  d.  h.  die  Einzei- 
gemeinde  bezeichnet  Dafs  diese  die  eigentlich  berechtigten 
Subjekte  kirchlichen  Handelns  sind,  jede  in  ihrem  Kreise, 
weist  er  besonders  aus  Matth.  18,  17  nach.  Die  Einzel- 
gemeinde  sei  es,  die  von  Christo  die  Vollmacht  erhalten 
habe,  den  Bann  zu  üben,  da  man  mit  der  Klage  über  den 
Sünder  doch  nicht  zur  allgemeinen  Kirche  laufen  könne  *. 

Dieser  Sprachgebrauch  der  Schrift  ist  eine  neue  Waffe 
gegen  die  römischen  Prätensionen.  Keine  Einzelgemeinde 
kann  die  Herrschaft  über  die  ganze  Kirche  beanspruchen, 
die  römische  so  wenig  wie  die  zu  Appenzell  *.  Die  Päpste, 
Kardinäle,  Bischöfe  zusammen  aber  sind  weder  die  allge- 
meine Kirche  noch  eine  Kilchhöre.  „Also  folgt,  dafs  sy  ua 
der  gschrift  nieman  bewähren  mögend,  dafs  sy  ein  kilch 
syend,  daran  wir  gloubend  Von  einer  ecclesia  reprae- 
sentativa  aber  weifs  die  Schrift  nichts 1 2 3  4. 

Die  Hauptsache  aber  ist,  dafs  Zwingli  die  empirischen 
Gröfsen  der  einzelnen  Kilchhören  keineswegs  unvermittelt 
neben  die  eine  allgemeine  Kirche  stellt,  welche  Gegenstand 

1)  W.  W.  I,  199.  Das  sind  je  so  grofsc  menginen  oder  ge- 
meinden, so  ril  wol  und  kommlick  mögend  zemmen  kummen,  bv 
einandren  das  gottswort  hören  und  lernen.  Opp.  III,  92:  ecclesia 
quae  aut  universalis  est  aut  particularis:  quarum  illa  hic  numquam 
convenit,  convenict  in  mundi  consummatione  neque  errare  potest, 
quia  uni  verbo  Dei  haeret;  ista,  quae  usus  exigit,  secundum  rcgulam 
divini  verbi  discernit,  abjicit  impudentem,  revocat  poenitentem,  simul 
verbo  Dei  pascitur,  simul  corpore  et  sanguine  Christi  alitur. 

2)  W.  W.  I,  199.  4ß9;  II,  13.  Opp.  I,  131.  Harum  est  et  de 
pastore  judicare  et  de  doctrina. 

3)  W.  W.  I,  ö56.  Denn  sy  nur  ein  besunder  kilch  ist,  ob  sy 
den  gloubun  Christi  hat. 

4)  I,  469. 
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des  Glaubens  ist  sondern  vielmehr  eine  innere  Beziehung 
zwischen  beiden  statuiert  In  einer  Reihe  von  Stellen, 
welche  Kraufs  und  Seeberg  einfach  übergangen  haben,  be- 
zeichnet er  die  Einzelgemeinden  als  die  Teile  oder  Glieder 
der  allgemeinen,  nach  dem  Bestand  ihrer  einzelnen  Glieder 
u.nd  nach  ihrem  Gesamtumfang  nicht  sichtbaren  Kirche,  oder 
fafst  umgekehrt  diese  als  die  Summe  der  Einzelgemeinden 
auf.  Die  Kilchhören  sind  die  Organe,  durch  welche  die 
eine  allgemeine  Kirche,  welche  hienieden  nicht  Zusammen- 
kommen kann,  die  ihr  zukommenden  Funktionen  ausübt 
Der  Idealbegriff  der  allgemeinen  Kirche  dient  also  für 
Zwingli  keineswegs  zur  Entwertung  der  lustorischen  Ge- 
meinschaft, sondern  ist  eins  der  Mittel,  durch  welche  die 
kirchlichen  Rechte  von  der  Hierarchie  auf  die  Einzelgemein- 
den übertragen  werden  *. 

Nun  ist  es  natürlich  nicht  Zwingli’s  Meinung,  dals  die 
empirischen  Glieder  der  einzelnen  Kilchhören  sämtlich  Glieder 
der  wahren  Kir  che  sind,  und  ebenso  wenig  will  er  die  ar  biträre 
Autorität  von  den  Bischöfen  auf  die  Einzelgemeinden  übertragen. 
Es  müssen  also  die  Bedingungen  und  Mittelglieder  aufgezeigt 


1)  Dafs  er  gelegentlich  auch  die  Kilchhören  als  Gegenstand  des 
Glaubens  bezeichnet  (I,  -1Ö9),  hat  keine  Bedeutung;  denn  das  heilst 
nicht  mehr,  als  dafs  die  Schrift  den  Terminus  Kirche  auch  auf  sie 
bezieht,  während  sie  von  der  Versammlung  der  Bischöfe  schweigt. 

2)  W.  W.  I,  199.  Hie  ist  gewüfs,  dals  kilchen  genommen  wer- 
dend für  die  pfarren  oder  kilchhören;  denn  tust  ist  uit  mee 
denu  ein  kilch  oder  allgemeine  Versammlung,  dero  der  nam  Vorteils 
und  eigenlich  ziemet,  die  ein  gemahel  Christi  ist;  und  diese  nach- 
genämten  sind  nur  glieder  der  allgemeinen  kilchen,  die 
aber  all  mit  einandren  ein  kilch  sind.  Opp.  I,  131:  Sic 
passim  in  literis  sacris  de  peculiaribus  ecclesiis  sermo  sit.  Sed  omnes 
istae  ecclesiae  una  ecclesia,  Christi  sponsa  sunt,  quam 
Graeci  catholicam,  nos  universalem  appellamus.  Quae  non  est  omnium 
episcoporum  collectio,  sed  sanctorum  b.  e.  fidelium  omnium  commuuio. 
p.  134:  Judicium  ergo  hoc  peculiaribus  ecclesiis  non  ita  tribuitur,  ut 
solis  tribuatur:  est  enim  ecclesiae,  Christi  spousae.  Quoniam  vera 
illa  hic  numquam  coit,  judicat  per  partes  et  membra  sua. 
III,  338:  Neque  ecclesia  ob  haue  partitionem  magis  discernitur,  quam 
corpus,  si  membra  singula  numeres;  vgl.  III,  92. 
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werden,  aus  denen  die  Berechtigung  folgt,  die  Einzelgemeiß- 
den  als  Teile  der  wahren  Kirche  zu  betrachten. 

Die  Einzelgemeinden  erweisen  sich  nun  als  Teile  der 
wahren  Kirche , oder  als  gläubige  zunächst  dadurch , dafs 
sie  das  Wort  Gottes  zur  Richtschnur  ihres  kirchlichen  Han- 
delns machen.  1 , 656  wird  die  päpstliche  Kirche  als  eine 
„besundre  kilch “ bezeichnet,  „ob  sy  den  glouben  liat“. 
Das  ist  aber  erkennbar  an  ihrem  Verhältnis  zum  Wort 
Gottes.  Macht  sie  dies  zum  Mafsstab  ihres  kirchlichen 
Thuns,  so  hat  sie  das  liecht  zu  der  Zuversicht,  als  eine 
Kirche,  die  nicht  irren  kann,  aufzutreten  *.  Zwingli  übt 
aber  ähnlich  wie  Luther  anfangs  noch  eine  solche  idealistische 
Beurteilung  der  Gemeinden,  dafs  er  der  guten  Zuversicht 
lebt,  die  in  ihnen  vorhandenen  Gläubigen  und  der  in  ihnen 
wirksame  Geist  werde  mit  Gottes  Hilfe  bewirken,  dafs  alle 
Handlungen  der  Gemeinde  dem  Evangelium  gcmäfs  geraten, 
cutgegenstehende  Bestrebungen  leicht  erkannt  und  unter- 
drückt werden,  so  dafs  also  von  dem  Wegfall  der  arbiträren 
römischen  Autorität  nichts  weniger  als  eine  Verwirrung  der 
Kirche  zu  befürchten  stehe  2. 


1)  W.  W.  I,  470:  „Die  kilch,  die  in  gott  gründet  ist  und  in 
einem  wort,  uiag  nit  irren  ....  Hierus  folgt  auch,  dafs  diese  unsre 
Zemmenhufung,  die  nit  (als  etlich  meinend)  zu  uachtcil  einiger  Christen, 
sunder  das  einig  wort  gottes  zu  verhören , von  den  . . . herren  von 
Zürich  versammelt  ist,  nit  irren  mag;  denn  sy  nüt  setzen  noch  ent- 
setzen undemimmt,  sunder  allein  hören  will,  was  in  gemeldtcu  spänen 
im  wort  gottes  erfunden  wird.“  Hiermit  hat  Zwiugli  den  Erweis  er- 
bracht, den  Seh.  Hofmeister  von  ihm  verlangte.  S.  468:  „Und  so 
mau  erfiudt , dafs  hie  ein  christcnlichc  kilchc  ist  uud  auderswa : dafs, 
so  man  mit  dem  wort  gottes  handlet  und  sich  defs  haltet,  dafs  sich 
sölichs  einer  jeden  kilclihöre  gehürt,  so  befind!  sich  darin,  dafs  man 
unbillig  schilt,  man  habe  hie  nüt  zu  handeln  “ 

2)  Opp.  III,  131.  132.  Uhicuuque  igitur  fides  vera  est,  ibi  et 
spiritus  coelestis  esse  cogtioscitur;  uhicuuque  nutcin  Spiritus  eoelestis 
est,  ibi  Studium  unitutis  et  pacis  esse  nemo  ambigit.  Fit  igitur,  ut 
quieuuque  fidclis  propheta  sit,  sieuki  iguorat  et  errat,  corrigeutein  et 
doccntcm  ultro  admittat,  etiam  infimum  quemque.  Neque  est  peri- 
culum,  ut  in  ecclesia  confusio  fiat,  narn  si  per  dcum  ccclesia  congre- 
gata  est,  ibi  ipse  est  in  medio  eorurn;  et  quotquot  fidelcs  suut,  ad 
uuitatem  et  pucem  teudent.  Ac  si  qui  vel  arrogantius  vel  odiosius 
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Das  andere  Problem  aber,  wie  die  Einzelgemeinden, 
trotzdem  sie  eventuell  heuchlerische  Mitglieder  haben,  den- 
noch als  Teile  der  einen  allgemeinen  Kirche  gelten  dürfen, 
die  keinen  Flecken  noch  Runzel  hat,  weil  sie  aus  lauter 
Gläubigen  besteht,  hat  Zwingli  in  der  Periode  der  Aus- 
einandersetzung mit  den  Römischen  noch  nicht  näher  be- 
schäftigt. Anerkannt  hat  er  die  Thatsache  Emser  gegenüber 
und  dort  sogar  auf  Grund  besonders  der  Gleichnisse  von  dem 
Unkraut  unter  dem  Weizen,  dem  Netz,  den  zehn  Jung- 
frauen ausgesprochen,  dafs  die  Schrift  noch  eine  dritte  Be- 
deutung des  Wortes  Kirche  kennt,  nämlich  die  Gesamtheit 
derer,  die  sich  zu  Christo  bekennen,  unter  denen  es  Böse 
und  Ungläubige  giebt,  die  wir  in  der  Regel  nicht  kennen. 
Die  Inkongruenz  mit  der  Idee  wird  hier  nur  dadurch  aus- 
geglichen , dafs  es  im  Sinne  Christi  sei  gegen  etliche  der 
naevi,  von  denen  die  Kirche  jetzt  noch  befleckt  sei,  Konni- 
venz zu  üben,  wobei  der  Nebengedanke  obwaltet,  dafs 
Christus  für  die  ein  öffentliches  Ärgernis  gebenden  Sünder 
den  Bann  angeordnet  hat  *.  Von  dieser  vollständig  em- 
pirischen Gröfse,  die  von  der  allgemeinen  Kirche  und  ihren 
Gliedern,  den  Partikularkirchen,  noch  unterschieden  wird, 
heifst  es  das  eine  Mal,  dafs  das  Zusammenwohnen  der 
Heuchler  mit  den  wahren  Christen  den  Namen  der  Ecclesia 
ad  hunc  modum  accepla  nicht  ändere  (Opp.  III,  p.  126), 
das  andere  Mal  in  derselben  Schrift  (Antib.  adv.  Ems.), 
dafs  sie  nicht  die  Braut  Christi  sei  und  dafs  das  Symbol 
sie  nicht  meine  (III,  p.  134). 

Zwingli  stellt  aber  diese  Kirche  jetzt  noch  nicht  als  die 
sichtbare  der  eigentlichen  Kirche,  welche  Gegenstand  des 
Glaubens  ist,  als  der  unsichtbaren  gegenüber.  Denn  die 
Partikularkirchen,  die  doch  sichtbar  sind,  hat  er  nicht  als 
Teile  der  ersteren,  wie  Seeberg  meint,  sondern  der  letzteren 
gedacht.  Die  Kirche  als  Gegenstand  des  Glaubens  ist  eben 
nicht  schlechthin,  sondern  nur  beziehungsweise  unsichtbar. 


contcndere  perstiterint,  statim  olfaciunt  quinam  ex  adfectibus,  qui  ex 
charitate  et  dei  spiritu  loquautur,  et  garrulos  compescent. 

1)  Opp.  III,  p.  126. 
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Für  die  Auseinandersetzung  mit  den  Römischen  ist  es  ihm 
von  fundamentaler  Wichtigkeit,  die  Zusammengehörigkeit 
derjenigen  Partikularkirchen,  welche  sich  an  das  lautere 
Wort  Gottes  halten,  mit  der  Kirche,  die  Gegenstand  des 
Glaubens  ist,  mit  der  Gemeinde  der  Gläubigen,  und  damit 
ihre  Berechtigung  zu  selbständigem  kirchlichen  Handeln 
nachzuweisen.  Das  faktische  Verhältnis  ist  natürlich  das, 
dafs  die  Kirche  als  Gesamtheit  derer  qui  Christo  nomen 
dederunt  einerseits  die  beziehungsweise  unsichtbare  Gemein- 
schaft der  Gläubigen,  anderseits  aufser  den  Einzelgemeinden, 
die  den  Glauben  haben,  auch  diejenigen  Gemeinden  um- 
fafst,  die  wohl  Christen  heifsen,  aber  doch  wegen  ihres  Ge- 
horsams gegen  den  Papst  nicht  als  rechte  christliche  Ge- 
meinden gelten  können. 

Erst  der  Kampf  mit  den  Wiedertäufern  hat  ihn  eine 
genauere  Antwort  auf  die  Frage  geben  lassen,  wie  Gemein- 
den, die  nicht  aus  lauter  Gläubigen  bestehen,  doch  wirklich 
Christi  Kirche  sein  können.  Er  bringt  das  Bestreben  der- 
selben mit  einem  besonderen  Ideal  von  der  Kirche,  das  sie 
hegen,  in  Zusammenhang.  Sie  seien,  so  erzählt  er,  an  ihn 
mit  der  Aufforderung  herangetreten,  eine  neue  Kirche  aus 
denen  zu  bilden,  die  Christo  uachzufolgen  bereit  seien,  und 
er  formuliert  ihre  Absicht  dahin,  dafs  sie  eine  Kirche  sam- 
meln wollten,  die  ohne  Sünde  sei,  ja  er  führt  als  eine  ihrer 
Behauptungen  an,  die  Kirche  habe  keine  Sünder.  Sie  hätten 
dann  später  in  der  Verwerfung  der  Kindertaufe  und  in  der 
Aufrichtung  der  Wiedertaufe  ein  geeignetes  Mittel  gefunden, 
ihre  Kirche  zu  sammeln.  Und  jetzt  erklärten  sic,  dafs  sie 
die  Kirche  seien;  wer  nicht  zu  ihrer  Kirche  gehöre,  sei 
kein  Christ  Zwingli  stellt  dies  ihr  Verfahren  in  Parallele 
mit  dem  des  Papstes,  der  auch  „ ohne  gunst  und  willen  der 
rechten  kilchen  sich  selbs  für  die  kilchen  usgeben  Hier 
wie  dort  erhebt  sich  die  Prätension,  die  wahre  Kirche  hin- 
sichtlich des  Bestands  ihrer  Glieder  empirisch  aufzuweisen, 
hier  auf  Grund  empirischer  Sündlosigkeit  der  Einzelnen, 
dort  auf  Grund  rechtlicher  Privilegien. 


1)  W.  W.  II,  Vom  Touf,  S.  231. 
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Um  diese  Bestrebungen  zurückweisen  zu  können,  mufste 
Zwingli  nachweisen,  dafs  die  empirischen  Gemeinden,  trotz 
des  Vorhandenseins  von  Ungläubigen  und  Sündern  in  ihnen, 
nicht  etwa  nur  auf  Grund  des  Bekenntnisses  zu  Christo 
ein  Anrecht  auf  den  blofsen  Titel  der  Barche  haben,  son- 
dern in  einem  innerlich  notwendigen  Verhältnis  zu  der 
Kirche  stehen,  welche  die  Gemeinschaft  der  Gläubigen  ist. 
Und  hier  ist  es  nun  nichts  anderes,  worauf  er  das  Urteil 
stützt,  die  Sonderung  von  den  empirischen  Gemeinden  be- 
deute eine  Sonderung  von  der  Kirche,  als  die  Thatsache, 
dafs  in  den  evangelischen  Gemeinden  das  Wort  Gottes  im 
Schwange  gehe.  Wenn  er  den  Wiedertäufern  das  Unrecht 
vorhält,  das  sie  begehen , indem  sie  „ diese  dinge  one  ver- 
willigung  gemeiner  kilchen  angerichtet  haben“,  wenn  er 
ihre  lieblose  Ungeduld  rügt,  die  „der  blöden  schäflein  nit 
will  warten,  bis  dafs  sy  ouch  hernach  kummend“,  so  fügt 
er  jedesmal  hinzu:  „ich  red  hie  allein  von  denen  gemein- 
den, in  denen  das  gotteswort  offenlich  und  trülich  geführt 
wird  “ *.  Und  jenes  Ansinnen , eine  Gemeinde  der  aktiv 
Heiligen  zu  sammeln,  weist  er  zurück,  indem  er  daran  er- 
innert, dafs  von  der  Predigt  des  Wortes  Gottes  der  Erfolg 
der  Mehrung  der  Gläubigen  mit  Zuversicht  zu  erwarten 
sei  *.  Sich  selbst  für  sündlos  ausgeben , ist  eitel  Heuchelei. 
Die  Schrift  weifs  nichts  davon,  dafs  man  sich  um  seiner 
Frömmigkeit  willen  von  andern  sondern  solle,  sondern  nur 
davon,  dals  man  die  „Verbosernden“  aus  der  Kirche  auszu- 
schliefsen  habe  s.  Ferner  hat  man  keinen  Beweis  dalür,  dafs 
die  Kirche  der  Täufer  eine  Kirche  Gottes  ist,  und  man  hat 
kein  Recht,  sich  zu  sondern  von  „seiner  kilchen“,  oder, 


1)  W.  W.  II.  S.  259. 

2)  Contra  Catabaptistas  Opp.  III,  363.  Verbi  continua  actione  istud 
eolurn  promulgandum  quod  omnes  nosse  oporteret , nisi  saluti  suae 
velint  ipsi  deessc.  Haud  ambigerr  me  futurum,  ut  fidelium  numerus 
citra  turbam  amplior  atque  amplior  irremissa  verbi  administratione 
fieret,  non  corporis  in  multas  partes  discerptione.  \V.  W.  II,  234: 
als  wir  das  täglich  bessern  uud  zuuehmen  des  worts  gesehen,  haben 
wir  zu  keiner  sunderung  nit  wollen  willigen. 

3)  Opp.  VI,  338.  448. 
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was  damit  gleichbedeutend  ist,  „von  denen,  deren  Herz  und 
Vertrauen  auf  Gott  und  Christus  gebaut  ist“  *.  Diese  voll- 
ständige Gleichsctzung  der  einzelnen  Gemeinde,  von  der  der 
Täufer  sich  sondert,  mit  einer  Gemeinde  der  Gläubigen 
wird  eben  zu  vollziehen  sein  durch  die  Vermittelung  des 
vorher  ausgesprochenen  Gedankens,  dafs  die  Verkündigung 
des  Evangeliums  das  Vorhandensein  und  Wachstum  der 
Gemeinde  der  Gläubigen  garantiert 

So  hebt  denn  die  durch  die  Methode,  die  Schriftaussagen 
zu  registrieren,  bedingte  äufserlichc  Ncbcncinanderstcllung 
der  Kirche,  die  als  Versammlung  aller  Gläubigen  im  Geist 
nicht  sichtbar  wird,  und  der  empirischen  Partikularkirchen 
sich  in  der  Sacho  vollständig  auf.  Die  empirische  Kirche 


1)  Opp.  III,  (in  Kv.  Matth.).  Quacre  cos  qui  so  Anabaptist» 
jungunt  ct  ecclosinm  rorutn  summis  vcliuut  landibus,  quis  cos  certos 
faciat  quod  catabnptistaruin  ccclesia  ccclesia  sit  Dei?  Qumn  ergo  de 
hac  non  sunt  certi,  cur  non  mancut  in  sua  ccclesia,  a qua  turpiter 
dcficiunt?  Aut  qunmodo  Catabaptista  sc  ab  iis  sepanire  potest,  quo- 
rum  corda  in  Christo  sunt  fundata  ct  qui  vera  fide  Christo  adhaerent 
(vgl,  cbd.  S.  4-18:  „Denn,  wenn  du  schon  zu  Tcuffcrn  in  ir  kileben 
gabst,  wer  inaclit  dicli  gwüf»,  dafs  sic  ein  kilchcu  gottes  oder 
warlich  gläubig  sigind?  Du  magst  ja  nit  gwüfs  sin.  Warum  blibst 
denn  nit  in  diucr  kilcbon?  Wie  mag  sieb  der  Teuffcr  sündem  von  an- 
dren, deren  hertz  und  vertruwen  warlich  uff  gott  gebuwen  ist“).  Die 
Erklärung  von  Matth.  18,  17,  in  welcher  dieser  Passus  sich  findet, 
enthält  noch  weitere  Ausführungen  über  universale  und  partikulare, 
orthodoxe  und  häretische  Kirche,  Kirche  als  Gemeinde  der  Gläu- 
bigen und  als  blofsc  Gesamtheit  der  Bekenner.  Es  dürfte  aber  un- 
thunlich  sein  aus  dieser  Stelle  des  Kommentars  ein  Gesamtbild  der 
Anschauung  Zwingli's  von  der  Kirche  hcrstellcn  zu  wollen , weil  ein- 
mal der  Kommentar  überhaupt  aus  Notizen  Zwingli's  für  Vorlesungen 
und  Predigten  hergestellt  ist,  die  zu  verschiedenen  Zeiten  gehalten 
sind,  und  weil  speziell  diese  Stelle  den  Charakter  des  Mosaiks  deut- 
lich verrät.  In  das  ursprüngliche  Schema  der  beiden  Hauptbedeu- 
tungen von  Kirche  (unirersalin  und  jmrlj'cu/aris ) sind  Bemerkungen 
gegen  die  Täufer  und  Ketzer  cingcschoben,  wobei  von  der  Partiknlax- 
kirchc  schon  vorher  die  Kcdc  ist,  ehe  sie  an  die  Keilte  kommt,  und 
dieselbe  nur  als  Gemeinde  der  Bekenner  unil  Getauften  definiert 
wird.  Auch  ist  der  ursprünglichen  Definition  der  allgemeinen  Kirche, 
dafs  sie  die  Versammlung  der  Gläubigen  ist,  die  andere,  dafs  sic  die 
Gesamtheit  der  Erwählten  ist,  an  die  Seite  gestellt. 
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als  Gesamtheit  der  Bekenner  Christi  ist  in  dem  Mafse  mit 
der  allgemeinen  Kirche  als  der  Gemeinde  der  Gläubigen 
identisch,  als  das  lautere  Gotteswort,  das  Glauben  weckt, 
dessen  Verkündigung  das  oberste  Anliegen  der  Gläubigen 
ist  und  das  den  Mafsstab  für  ihr  kirchliches  Handeln  be- 
deutet, in  ihr  oder  ihren  Teilen  im  Schwange  geht. 

Fragen  wir  nun  nach  dem  Verhältnis  der  zuletzt  ent- 
wickelten Gedanken  Zwingli’s  zu  denen  Luthers,  so  liegt 
es  auf  der  Hand,  dafs  cs  nicht  erst,  wie  Kraufs  1 meint, 
der  „praktische  Schweizer“  gewesen  ist,  der  den  Begriff  der 
allgemeinen  Kirche  als  Gegenstand  des  Glaubens  durch  den 
„ganz  greifbaren  Begriff  der  einzelnen  Kirchgemeinde“  er- 
gänzt hat.  Das  hat  schon  der  unpraktische  Sachse,  Luther, 
gethan.  Dafs  jede  Partikularkirche  eine  gegen  alle  anderen 
selbständige  Inhaberin  der  Schlüsselgewalt  ist,  hat  Luther 
schon  1519  in  der  Resolution  über  die  13.  These  hervor- 
gehoben. ln  der  Schrift  an  den  christlichen  Adel  hat  er 
gefordert,  dafs  eine  jegliche  Stadt  aus  der  Gemeine  einen 
gelehrten  frommen  Bürger  erwähle  und  ihm  das  Pfarramt, 
die  Regierung  der  Gemeine  durch  Predigt  und  Sakrament, 
auftrage  s.  Dieselbe  Anschauung  ist  ausführlich  begründet 
in  der  Schrift  von  1523,  „dafs  eine  christliche  Versamm- 
lung oder  Gemeinde  Recht  und  Macht  habe,  alle  Lehre  zu 
urteilen  und  Lehrer  zu  berufen,  ein-  und  abzusetzen:  Grund 
und  LTsach  aus  der  Schrift  “ so  wie  in  der  Schrift  an  die 
Prager  de  inslituetidis  ministris  4. 

Auch  Luther  hat  also  die  Einzelgemeinden  als  die  be- 


1)  a.  a.  0.  S.  23 

2';  Luther  W.  W XXI,  S.  322.  Auch  Zwingli’s  Lehre  vom 
Predigtamt  ist  die  Luther’».  Die  Schlüsselgewalt  ist  allen  Gläubigen 
gegeben  und  wird  ausgeiibt  von  denen,  so  mit  dem  Gotteswort  binden 
oder  entledigen  (W.  W.  I,  229).  Ein  Priester  ist  nichts  .als  ein  ehr- 
samer Verkündiger  des  Wortes  Gottes;  das  ist  ein  Amt,  nicht  eine 
Würde  mit  besonderem  Charakter.  Man  soll  dazu  in  allen  Pfarren  oder 
Kilcldiören  die  ältesten,  züchtigsten,  ernsthaftesten  auslescu  (I, 
415). 

3;  W.  W.  XXII,  S.  151  ff. 

4)  Opp.  var.  arg  VI  p.  492sq. 

Zfitschr.  f.  K.-G.  VIII.  i.  39 
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rechtigten  und  selbständigen  Organe  der  einen  allgemeinen 
Kirche  aufgefafst,  natürlich  unter  der  Voraussetzung,  dafs 
sie  das  Evangelium  zur  Norm  ihrer  Thätigkeit  machen. 
Auch  in  der  Schrift  vom  Papsttum  zu  Rom  ist  dies  in 
einer  Weise  angedeutet,  welche  zeigt,  dafs  Zwingli  nur  Lu- 
ther’s  Gedanken  ausführt,  wenn  er  sagt,  da  die  allgemeine 
Kirche  hier  auf  Erden  nicht  Zusammenkommen  könne,  so 
urteile  sic  durch  ihre  Teile  und  Glieder.  Heifst  es  doch 
bei  Luther:  „also  auch  die  christlich  Versammlung,  nach 
der  Seelen,  ein  Gemeine  in  einem  Glauben  einträchtig,  wie- 
wohl nach  dem  Leib  sie  nit  mag  an  einem  Ort  versammelt 
werden,  doch  ein  jeglicher  Häuf  an  seinem  Ort  versammelt 
wird“  *. 

Dafs  die  Stellung,  welche  Zwingli  zu  dem  täuferischen 
Bestreben,  eine  sündlosc  Kirche  empirisch  durch  Absonde- 
rung herzustellen,  einnimmt,  wenn  er  dies  Bestreben  als 
Heuchelei  und  unchristliche  Lieblosigkeit  beurteilt  und  den 
Anspruch  der  bestehenden  Gemeinden  auf  den  Namen  Kirche 
darin  begründet  sicht,  dafs  das  Wort  in  ihnen  im  Schwange 
geht  und  das  Vorhandensein  so  wie  die  Mehrung  der  Gläu- 
bigen in  ihnen  verbürgt,  auch  die  Stellung  Luther’s  ist,  be- 
darf keiner  Ausführung.  Wenn  er  aber  die  Kirche  als 
empirische  Gesamtheit  der  aus  Gläubigen  und  Ungläubigen 
gemischten  Bekenner  Christi  von  der  Kirche  im  rechten 
Sinne  als  Gemeinde  der  Gläubigen  und  von  ihren  Teilen,  den 
evangelischen  Gemeinden,  unterscheidet,  wenn  er  leugnet,  dafs 
sie  die  Braut  Christi  und  die  im  Symbol  gemeinte  Kirche  sei, 
und  wenn  er  ihr  Verhältnis  zu  der  Gemeinde  der  Gläubigen 
nicht  näher  bestimmt,  als  wie  es  in  jener  Definition  gegeben 
ist,  dafs  die  Gläubigen  in  ihr  enthalten  sind  als  ein  engerer 
Kreis,  so  hat  er  auch  darin  Luther  zum  Vorgänger,  der  die 
leibliche  Christenheit  oder  „alle,  die  im  äufscrlichen  Wesen 
für  Christen  gehalten  werden,  sie  seien  wahrhaftig  gründlich 
Christen  oder  nit“  der  geistlichen  Christenheit  an  die  Seite 
setzt  und  das  Verhältnis  zwischen  beiden  dahin  bestimmt, 
dafs  die  erstere  nimmer  bleibe  ohne  etliche,  die  auch  daneben 

1}  W.  W.  XXVIi,  S.  102. 
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■wahrhaftige  Christen  seien,  oder  dahin,  dafs  die  geistliche 
Christenheit  sich  zu  der  leiblichen  verhalte,  wie  die  Seele 
zum  Leibe,  die  im  Leibe  lebt  und  — auch  wohl  ohne  den 
Leib  Dafs  die  geistliche  Christenheit  auch  wohl  ohne 
den  Leib  leben  könne,  diese  nach  Luther's  eigentlicher  An- 
schauung höchst  bedenkliche  Wendung  findet  sich  bei 
Zwingli  nicht.  Das  Mangelhafte  dieser  Verhältnisbestimmung 
findet  seine  Korrektur,  wenn  Zwingli  die  empirischen  Ge- 
meinden, die  am  reinen  Worte  Gottes  ihr  Merkmal  haben, 
als  Teile  und  Glieder  der  Gemeinde  der  Gläubigen  be- 
urteilt, weil  da  wahre  Kirche  sei,  wo  man  sich  an  das  Wort 
Gottes  als  an  die  Speise  hält,  deren  man  bedarf,  und  wo 
dasselbe  die  Zahl  der  Gläubigen  vermehrt,  und  wenn  er  eben 
deshalb  von  den  ungläubigen  Gliedern  dieser  Gemeinschaft 
abstrahiert.  Es  ist  das  sachlich  dasselbe,  wie  wenn  Luther 
das  Wort  als  das  Kennzeichen  des  Vorhandenseins  der 
wahren  Kirche  bezeichnet,  weil  Gottes  Volk  nicht  ohne 
Gottes  Wort  und  Gottes  Wort  nicht  ohne  Gottes  Volk  sein 
kann. 

Im  Vergleich  mit  dieser  über  alle  wesentlichen  Momente 
des  Begriffes  sich  erstreckenden  Abhängigkeit  von  Luther 
sind  die  Spuren  eines  Einflusses  der  Lektüre  von  Hus  ver- 
schwindend an  Zahl  und  Bedeutung.  Zwingli  beginnt  wie 
Hus  (aber  auch  Luther)  damit,  die  verschiedenen  Bedeutungen 
des  Wortes  Kirche  zu  registrieren,  rechnet  einmal  in  die 
Kirche  die  Gläubigen  aller  Zeiten  ein,  bezeichnet  gelegent- 
lich die  Gläubigen  als  Erwählte,  reflektiert  auch  einmal  auf 
die  Engel , .zu  denen  Gott  die  Gläubigen  zugeseilt  *.  Das 
sind  doch  gänzlich  irrelevante  Einzelheiten.  Ebenso  wenig 

1)  \V.  W.  XXVII,  102.  Es  ist  höchst  unbegründet,  angesichts 
der  Deutung,  welche  Luther  diesem  Bilde  von  Seele  und  Leib  giebt, 
in  demselben  den  Ausdruck  einer  besonders  wertvollen  Anschauung 
zu  finden  und  Zwingli  schuld  zu  geben,  dafs  bei  ihm  vielmehr  „eine 
äufsere  Parataxe“  vorliege.  Die  Parataxe  findet  sich  auch  bei  Luther, 
und  die  Meinung,  dafs  die  Gemeinde  der  Gläubigen  ein  Teil  der  Ge- 
meinde derer  sei  qui  Christo  nomen  dederunt,  auch  bei  Zwingli  (gegen 
Seeberg  a.  a.  0.  S.  86.  87) 

2)  W.  W.  I,  198. 
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trägt  es  für  den  Kirchenbegriff  etwas  aus,  dafs  Zwingli  den 
„ Priestern “ die  Pflicht  einschärft,  auch  durch  ihr  Vorbild 
in  den  Tugenden  der  Selbst-  und  Weltverleugnung  auf  die 
andern  zu  wirken,  was  ja,  an  sich  auch  aut  evangelischem 
Standpunkt  selbstverständlich,  doch  durch  Hus  ihm  nahegelegt 
sein  mag.  Ob  es  Hus  ist,  dem  Zwingli  die  theokratische 
Anschauung  über  das  Verhältnis  von  Staat  und  Kirche  ver- 
dankt, mufs  wie  bei  Luther  dahingestellt  bleiben.  Von 
Luther  abgesehen,  der  seit  1523  im  Prinzip  mit  ihr  ge- 
brochen, ist  ja  auch  die  Wendung,  welche  sie  im  Protestan- 
tismus genommen  hat,  so  vielfach  vorbereitet,  dafs  gar  keine 
Notwendigkeit  vorliegt,  an  Hus’  Einflufs  zu  denken,  um  so 
mehr,  als  Luther  seihst,  dem  wir  Zwingli  in  dieser  Periode 
überall  folgen  sahen,  sie  1520  vertreten  hatte. 

Der  Kampf  mit  der  wiedertäuferischen  Bewegung  ist  es 
nun,  in  dem  die  zwischen  Luther  und  Zwingli  ursprünglich 
bestehende  völlige  Gemeinschaft  der  Anschauung  über  die  Mittel 
des  Heils  und  damit  über  die  Kirche  sich  gelockert  hat.  Auch 
hier  mufs  man  sich  zunächst  den  immerhin  noch  breiten 
Boden  der  Übereinstimmung  gegenwärtig  halten.  Derselbe 
besteht  in  der  schon  oben  inbezug  auf  Zwingli  dargelegten 
Erkenntnis,  dafs  das  Bestreben  der  Täufer,  eine  sündlose  Ge- 
meinde empirisch  darzustellen,  eine  Verleugnung  der  evan- 
gelischen Prinzipien  ist,  auf  Werkgerechtigkeit  hinführt,  und 
dafs  die  Absicht  der  Anabaptisten , die  Taufe  erst  zu  er- 
teilen, wo  man  über  den  Glauben  gewifs  geworden  ist, 
dahin  fuhrt,  sic  niemals  gewähren  zu  können  '.  Beiden  Re- 
formatoren hat  die  Kindertaufe  den  Wert,  die.  Kirche  als 
eine  erziehende  Gemeinschaft,  in  der  alle  Stufen  des  christ- 
lichen Lebens  Raum  haben  und  die  allein  die  Gewähr  für 
eine  gleichmäfsige  und  umfassende  Pflege  des  christlichen 
Glaubens  und  Lebens  giebt,  zu  erhalten  *.  Aber  in  der 


1)  W.  W.  II,  250.  Opp  III,  57«. 

2)  W.  W.  II,  300.  ,.  Es  sind  oucli  bcsumlcrc  gute  stück,  die  us 
dem  kindertouf  folgend,  daran  wir  die  göttliche  Weisheit  wol  mögend 
erkennen,  warum  die  die  üfscrlichcn  Zeichen  gegeben  liab.  Das  erst 
ist,  dafs  wir  alle  in  einer  christlichen  leer  erzogen  werdind  . . . das 
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Bekämpfung  der  Anabaptisten  gehen  beide  verschiedene 
Wege,  wenn  auch  Zwingli  einige  von  den  Argumenten 
Luthers  sich  angeeignet  hat.  Zunächst  ist  es  der  Sakra- 
mentsbegriff, den  beide  in  entgegengesetzter  Richtung  um- 
bilden. Hatte  Luther  bei  demselben  allen  Wert  auf  das 
Wort  gelegt,  so  hatte  dieses  Merkmal  doch  schon  ursprüng- 
lich eine  amphibolische  Bedeutung  gehabt  und  konnte  des- 
halb nach  der  einen  oder  der  andern  Seite  gewandt  wer- 
den. Das  auf  das  Sakrament  bezügliche  Verheifsungswort 
konnte  bald  mehr  als  eine  Konkretisierung  der  allgemeinen 
Gnadcnverheifsung  des  Evangeliums  aufgefafst  werden,  so 
dafs  der  zum  heilsamen  Gebrauch  des  Sakraments  erforder- 
liche Glaube  nichts  anderes  als  der  allgemeine  evangelische 
Heilsglaube  war.  Bald  konnte  es  mehr  als  eine  statutarische 
Einzelzusage  Christi  betrachtet  werden , mit  der  er  der 
sakramentalen  Handlung  einen  bestimmten  Segen  verheifsen 
hat,  und  die  als  solche  einzelne  Verheifsung  anerkannt  oder 
geglaubt  werden  will.  Im  letzteren  Falle  wird  das  Sakra- 
ment aus  seiner  Subordination  unter  da3  Evangelium  in 
eine  selbständige  Stelle  neben  dasselbe  gerückt;  es  wird 
zum  spezifischen  Gnadenmittel.  Das  ist  die  Richtung,  in 
welche  sich  jetzt  Luther  begiebt.  Speziell,  was  die  Taufe 
anlangt,  wird  das  bei  ihr  wiederholte  Stiftungswort  jetzt 
von  ihm  als  ein  magisch  wirksames  Organ  aufgefafst,  durch 
welches  Gott  erstlich  in  den  Kindern  auf  die  Fürbitte  der 
Kirche  den  eigenen  Glauben  wirkt,  der  nach  seiner  auch 
jetzt  festgehaltenen  Anschauung  conditio  sine  qua  non  des 
heilsamen  Empfangs  des  Sakraments  ist,  und  zweitens  den 
effektiven  Heilsbesitz  den  Kindern  unmittelbar  aneignet. 
Damit  hat  sein  Sakraruentsbegriff  wieder  in  die  katholische 
Richtung  eingelenkt.  Zwingli  dagegen  wird  durch  die  Schwie- 
rigkeiten, in  welche  Luther’s  Begriff,  dafs  das  Sakrament  ein 
den  vorhandenen  Glauben  vergewisserndes  Unterpfand  der 


ander  ist,  dafs  die  kiuder  genötigt  wertlend  Christen  lieh  von  jugend 
uf  ze  leben,  und  die  eitern  sy  christlich  ze  erziehen  . . . das  dritt  ist 
triigheit  des  lcercns.  Wurd  jedermann  sin  verziehen  von  kindlichen 
tagen  ze  leeren  mit  dem  wort  verantworten : es  ist  noch  früh  genug.“ 
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göttlichen  Gnade  sei,  gerade  gegenüber  der  Praxis  der 
Kindertaufe  verwickelte,  zur  Lossagung  von  demselben  ge- 
drängt, eine  Lossagung,  die  ihm  um  so  leichter  wurde,  als 
er  die  Stimmung  Luther’s,  für  die  solche  sichtbaren  Unter- 
pfänder der  göttlichen  Gnade  neben  dem  Worte  einen  be- 
sonderen Wert  besitzen,  für  seine  Person  nie  geteilt  hatte. 

Ihren  Wert  für  die  Blöden  und  Einfältigen  hatte  er  zu- 
gestanden; ihm  für  seine  Person,  der  das  Auf-  und  Ab- 
schwanken der  religiösen  Stimmungen  nicht  in  dem  Mafse 
wie  Luther  erfahren,  besafs  der  Glaube  an  dem  Evangelium 
von  Christo,  dem  „Gnadenpfand  Gottes“,  von  jeher  eine 
unerschütterliche  Stütze  der  Selbstgewifsheit.  Und  dafs  die 
Kraft  des  leiblichen  oder  mündlichen  Wortes  als  solchen 
nicht  gröfser  ist  als  die  des  leiblichen  Wassers,  dafs  nur 
Christus  oder  das  Evangelium  es  ist,  was,  wenn  Gott  inner- 
lich zieht  oder  mit  dem  Geiste  tauft,  unsere  Seele  erquickt, 
steht  ihm  fest.  Eine  Magie  des  äuferen  Einzelworts,  wie 
Luther  sie  jetzt  lehrte,  lag  ihm  gänzlich  fern  (vgl.  W.  W. 
II,  256.  246;  Opp.  IV,  119).  So  bricht  er  denn  schon 
1525  im  „Commcntarius  de  vera  et  falsa  religione“  mit 
Luther’s  Begriff,  dafs  die  Sakramente  den  Glauben  be- 
festigen 1 und  widerruft  dabei  ausdrücklich,  was  er  vor 
zwei  Jahren  mehr  tempori  als  rei  aus  Rücksicht  auf  die 
Schwachen  gelehrt  *.  Die  Motive  dieser  Änderung  spricht 
er  in  der  Schrift  „Vom  Touf“  1526  deutlich  aus.  Da  die 
Kinder  nicht  glauben  können  (denn  die  Versuche  etlicher, 
den  Glauben  der  Kinder  zu  bewähren , sind  vergebens  *), 
so  mufs  man  von  diesem  Sakramentsbegriff  aus  „dem 
kindertouf  Widerreden  “ 4.  Fiel  ihm  nun  dies  Moment  des 
lutherischen  Sakramentsbegriffes  fort,  wenn  er  auch  noch 
später  es  gelegentlich  hat  gelten  lassen  5,  so  blieb  ihm  von 


1)  üpp.  III,  228  sq. 

2)  Ib.  2.'!9. 

3)  W.  W.  II,  292. 

4)  a.  a.  O.  244. 

5)  Expos,  christ.  fidei  cf.  Niemeyer,  Collect,  conf.  p.  51  auxilium 
operaque  adferunt  fidei. 
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dem  Sakramentsbegriff,  den  Luther  in  den  Sermonen  des 
Jahres  1519  entwickelt  hatte,  nur  das  ethische  Moment, 
dafs  der  am  Sakrament  sich  Beteiligende  sich  durch  dies 
Zeichen  verpflichtet,  ein  Moment,  das  in  Luther’s  Sermon 
von  der  Taufe  sogar  im  Vordergründe  gestanden  hatte;  an 
diesen  Sermon  aber  schliefst  Zwingli  z.  B.  in  der  Ver- 
wertung von  Rom.  6,  3 ff.  sich  auf  das  engste  an. 

Die  Berechtigung,  das  Zeichen,  durch  das  man  sich  zur 
Kirche  Christi  bekennt,  auch  den  Kindern  der  Christen  zu 
gewähren,  die  noch  nicht  glauben,  begründet  aber  Zwingli 
aufser  mit  fragwürdiger  Exegese  zunächst  mit  zwei  Argu- 
menten: Die  Kinder,  die  noch  keine  aktuelle  Sünde  haben, 
jedenfalls  die  Christenkinder  sind  nach  Matth.  18,  3 und 
lKor  7,  12 — 1-1  Kinder  Gottes;  wie  kann  man  da  die 
äufsere  Taufe  abschlagen?  Ferner  sind  die  Kinder  der 
Israeliten  zum  Volk  Gottes  gerechnet  worden  und  haben 
das  Bundeszcichcn,  die  Beschneidung,  empfungen.  Nun  ist 
aber  der  Alte  und  der  Neue  Bund  in  der  Hauptsache  iden- 
tisch, nur  dafs  jetzt  die  Heiden  an  die  Stelle  der  Juden 
eingerückt  sind  und  dafs  durch  die  Erfüllung  der  Glaube, 
der  im  Alten  und  im  Neuen  Testament  qualitativ  der  gleiche 
ist,  seinen  Gegenstand  deutlicher  kennt.  Es  ist  eine 
Kirche  in  beiden  Testamenten  '.  Da  kann  unsere  Lage 
keine  schlechtere  sein  als  die  der  Israeliten;  unsere  Kinder 
müssen  dieselbe  Verheifsung  haben,  wie  die  jener,  dafs  sie 
zur  Kirche  gehören,  und  müssen  daher  auch  die  der  Be- 
schneidung entsprechende  Taufe  empfangen.  Durch  beide 
Argumente,  von  denen  Luther  das  zweite  teilt,  ist  natürlich 
zu  viel  und  darum  nichts  bewiesen. 

Gegen  diese  Begründung  wird  ihm  nun  von  den  Wieder- 
täufern ein  Einwand  erhoben , der  ihn , indem  er  denselben 
zwar  zugesteht,  aber  sofort  als  Waffe  gegen  die  Gegner  der 
Kindertaufe  benützt,  zu  einer  neuen  Formulierung  des 
Kirchenbegriffes  führt.  Nachdem  er  nämlich  in  der  Schrift 
„elcnchus  contra  Catabaptistas“  (1527)  seine  bisherigen 
Argumente  wiederholt  hat,  entwickelt  er  im  Anschlufs  an 

11  111,  420.  Coufit  uua  ex  istis  ac  uobis  ccclesia. 
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Röm.  8,  28,  dafs  Paulus  dem  Glauben  nur  synekdochiscli 
das  Heil  zuschreibe;  die  eigentliche  Heilskausalität  liege  in 
der  freien  göttlichen  Erwählung,  die  an  nichts  gebunden 
sei,  nicht  nur  über  Taufe  und  Beschneidung,  sondern  auch 
über  Glaube  und  Predigt  stehe.  Sie  verwirkliche  sich  an 
den  Einzelnen  durch  das  Mittel  der  wirksamen  Berufung’, 
die  allein  in  Gottes  Hand  stehe,  und  der  Glaube  sei  nur 
das  gewisseste  Zeichen  für  das  in  der  Erwählung  begrün- 
dete ewige  Heil,  nicht  seine  Ursache  '.  Und  nun  fahrt  er 
fort:  hacc  arbitror  brevia  esse  sed  clara  et  firmtt.  At  in 
quem  usum?  In  hutic,  ut  Catabaptistis  respon- 
deamus  *.  Dieselben  haben  nämlich,  so  erzählt  er,  unter 
Berufung  auf  das  Beispiel  des  Jakob  und  Esau  (Röm.  9, 1 1 — 13) 
ihm  eingewandt,  dafs  im  Alten  Testament  zu  den  Kindern 
Gottes  gehört  haben  oder  de  ecclcsia  gewesen  seien  keines- 
wegs alle  Kinder  der  Hebräer,  sondern  nur  die  Erwählten. 
Gewifs,  so  erwidert  Zwingli,  gehört  zum  Volke  Gottes  nie- 
mand als  den  er  erwählt,  aber  auch  jeder,  den  er  erwählt 
hat;  die  Erwählten  sind  aber  Kinder  Gottes,  bevor  sie 
aktuell  glauben,  also  — ist  die  Ansicht  der  Wiedertäufer, 
die  erst  die  aktuell  Gläubigen  durch  die  Taufe  in  die  Kirche 
zulassen  will,  nach  ihrem  eigenen  Argumente  falsch.  Wir 
dürfen  diesen  Mafsstab  nur  bei  den  Erwachsenen  an  wenden, 
bei  denen  Glaube  oder  Unglaube  gegenüber  dem  gepredigten 
Wort  das  Zeichen  der  Erwählung  oder  Verwerfung  ist, 
nicht  bei  den  Kindern,  denen  die  Erwählung  abzusprechen 
oder  die  von  der  Kirche  auszuschliefscn  bei  diesem  Ver- 
hältnis von  Erwählung  und  Glaube  gottlos  sein  würde. 

Die  Umbildung  des  Kirchen begriffcs,  welche  Zwingli 
von  diesem  die  Gegner  allerdings  schlagenden  Argumente 
aus  vorninnnt,  liegt  vor  in  der  „Fidei  liutio“  (Juli  1530). 

Kachdetn  Zwingli  in  dieser  Schritt  mit  seinen  bekannten 
Argumenten  das  Anrecht  der  Christcnkinder  auf  die  Zu- 
gehörigkeit zur  ccclesia  visibilis  Christi  oder  zu  der  Zahl 
derer,  die  unserem  Urteil  für  Erwählte  gelten,  verteidigt  hat, 

1)  III,  424-42G. 

2)  III,  126. 
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registriert  er  in  derselben  Weise  wie  früher  die  verschiede- 
nen Arten  des  Gebrauchs  von  ecclesia  in  der  Schrift  und 
bekennt  demgemäfs,  dafs  die  Kirche  in  diesem  mehrfachen 
Sinne  für  ihn  Gegenstand  des  Glaubens  ist.  Dies  Prädikat 
bedeutet  hier  zunächst  nur,  dafs  auf  Grund  der  Schrift  das 
Wort  so  oder  so  anzu wenden  ist;  aber  es  liegt  dabei  der 
Gedanke  zugrunde,  dafs  wegen  dieser  Autorität  der  Schrift 
man  es  sich  nicht  herausnehmen  darf,  die  empirische  kirch- 
liche Gemeinschaft,  weil  sie  Ungläubige  einschliefst,  zu  ver- 
achten oder  gar  durch  eine  empirische  Sammlung  der  siind- 
losen  und  vollkommenen  Christen  zu  ersetzen  Auch  die 
gemischte  Gemeinschaft  besteht  nach  dem  Willen  Gottes 
und  hat  demgemäfs  Wert.  Dieser  acceptiones  ecclesiue,  we- 
nigstens der  erwähnenswerten,  sind  nämlich  drei.  Einmal 
bedeutet  Kirche  die  Erwählten.  Das  ist  die  Kirche  ohne 
Flecken  und  Runzel.  Sie  ist  hinsichtlich  ihrer  Glieder  nur 
Gott  bekannt,  weil  allein  Gott  weifs,  wer  erwählt  ist,  wenn 
auch  die  Erwählten,  nachdem  sie  zum  Glauben  gekommen 
sind , an  der  unerschütterlichen  Zuversicht  zu  Gott  das 
Pfand  des  Geistes  und  damit  die  Gewifsheit  ihrer  Mitglied- 
schaft an  der  Kirche  in  diesem  Sinne  haben,  während  sie 
vorher  um  ihre  dennoch  vorhandene  Gliedschaft  nicht 
wufsten.  Von  dem  engeren  Kreise  derer,  die  denselben 
heiligen  Geist  haben,  bekennt  er  weiterhin  seinen  Glauben, 
dafs  die  ecclesia  derselben  una  sei  und  in  den  Kardinal- 
punkten des  Glaubens  nicht  irren  könne.  Zweitens  wird 
Kirche  für  die  insgesamt  gebraucht,  welche  sich  zu  Christo 
bekennen  und  an  den  Sakramenten  teilnchmen,  obwohl  unter 
ihnen  auch  reprobi  und  innerlich  Ungläubige  sind.  Sie  ist 
sensibilis,  obwohl  sie  in  dieser  Welt  nicht  zusammenkommt. 
Auch  sie  ist  una,  soweit  sie  die  veru  Confessio  festhält. 
Zu  ihr  gehören  quicunque  nomen  Uli  (laut  jaxta  verbi  Dei 
praescriptum  et  jjromissioncni.  I)e  hac  ecclesia  sind  die 
getauften  Kinder,  denen  als  Christenkindern  schon  vor  der 
Taufe  nach  der  Analogie  des  Alten  Testaments  die  Ver- 
heifsung  gegolten  hat,  dafs  sie  zu  dieser  Kirche,  zu  dem 
Volk  Gottes  in  diesem  Sinne  gehören.  Diese  ecclesia  uni - 
vcrsalis  sensibilis  ist  hominum  judicio  die  Kirche  Gottes 
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und  empfängt  darum  die  Ehrenprädikate  der  ersteren , wie 
wir  ja  auch  die  sich  zu  Christo  Bekennenden  für  gläubig 
und  erwählt  zu  halten  verpflichtet  sind.  Endlich  heilst 
Kirche  auch  quivis  particuluris  coclus  Jtuius  univcrsalis  ac 
sensibilis  ccclcsia 

Hier  wird  also  die  ccclcsia  clcclorum  und  die  ccclcsia 
fidelittm  einerseits,  die  ccclcsia  sensibilis  derer,  die  sich 
äulscrlich  zu  Christo  bekennen  und  an  den  Sakramenten 
teilnehmen,  anderseits  unterscheiden,  und  in  der  letzteren 
wieder  den  Unterschied  der  ccclcsia  univcrsalis  und  parli- 
cularis  gemacht,  sowie  endlich  die  Möglichkeit  einer  aber- 
maligen Unterscheidung  angedeutet,  indem  die  richtige  con- 
fcssio  und  das  dem  Gebot  und  der  Vcrheifsung  Gottes  ent- 
sprechende ci  nomen  clarc  als  Bedingung  ihrer  Einheit 
bezeichnet  und  demgemäfs  die  Aussicht  darauf  eröffnet  wird, 
dafs  es  Gemeinschaften  des  Bekenntnisses  zu  Christo  und 
der  Teilnahme  an  den  Sakramenten  geben  kann,  die  aus 
der  gottgeordneten  wahren  Einheit  der  ccclcsia  sensibilis 
hcrausfallcn,  dafs  also  eine  abermalige  Differenzierung  des 
Kirchenbegriffs  in  Gestalt  einer  vera  und  einer  falsa  ccclcsia 
sensibilis  eintreten  kann 2.  Von  Zwingli’s  früherer  Lehre 
über  die  Kirche  unterscheidet  sich  diese  Ausführung  erstlich 
darin,  dafs  der  Kreis  der  aktuell  Gläubigen  in  einen  wei- 
teren Kreis,  den  der  Erwählten,  eingeschlosscn  wird  (der 
Name  ccclcsia  invisibilis  oder  spiritualis  wird  auch  hier 
noch  nicht  gebraucht),  dafs  die  Partikularkirchen  als  Teile 
nicht  mehr  der  Kirche  bezeichnet  werden,  von  der  cs  früher 


1)  Nicmcyer,  Collcctio,  p.  21 — 24. 

2)  Viel  weniger  vollständig  ist  die  Darlegung  der  Lehre  von  der 
Kirelic  in  der  wenig  späteren  ,,/idci  crjiositio“.  Da  ist  nur  von  der 
einen  heiligen  allgemeinen  Kirelic  die  ltedc.  Dieselbe  ist  entweder 
unsichtbar  oder  sichtbar.  Unsichtbar  als  die  allein  Gott  bekannte 
Zahl  der  Gläubigen  in  der  ganzen  Welt,  welche  im  heiligen  Geist 
Gott  erkennen  und  umfassen.  Die  sichtbare  Kirche  ist  nicht  der 
Papst  und  die  Priester,  sondern  r/uobynot  per  Universum  orbetn  Christo 
nomen  dedernnt.  ln  ihr  giebt  es  auch  solche,  die  innerlich  keiueu 
Glauben  haben  und  darum  nicht  Glieder  illius  elcctac  uc  inrisibilu 
sind  (vgl.  Niemeyer  n.  a.  0.  S.  511). 
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hicfs,  dafs  sie  im  Symbol  bekannt  werde,  sondern  als  Teile 
der  sichtbaren  oder  sinnlich  wahrnehmbaren  allgemeinen 
Kirche  der  Bekenner  Christi,  dafs  hinsichtlich  der  em- 
pirischen Kirche  ein  Unterschied  der  wahren  und  falschen 
Kirche  gemacht  wird,  der  nicht  mehr  blofs  wie  früher  den 
Gegensatz  gegen  das  Papsttum,  sondern  auch  den  gegen  die 
\V  iedertäufer  zum  Grunde  hat.  Aus  der  Einheit  der  wahren 
sichtbaren  allgemeinen  Kirche  lallt  die  päpstliche  Kirche 
heraus,  weil  sie  nicht  die  vera  confessio  hat,  aber  auch  die 
Gemeinschaft  der  Wiedertäufer,  weil  sie  das  nonun  ccclcsiac 
dürr,  nicht  nach  Vorschrift  und  Vcrhcifsung  des  göttlichen 
\Y  ortes  vollzieht. 

Auf  die  Motive  dieser  Änderung  fallt  unzweideutiges 
Licht  durch  die  aus  dem  November  15:50  stammende  Bc- 
antwortung  der  Schwcnklcld’schcn  „ quacstioncs  de  sacra- 
tncnlo  baplismi“,  welche  L.  Brunner  an  Zwingli  gesandt 
hatte.  Den  Angriffen  desselben  auf  die  Kindertaufc  lag  die 
Ansicht  zugrunde,  dafs  die  Taufe  erst  zu  erteilen  sei,  wo  bc- 
wufstcr  Glaube  konstatiert  werden  könne,  und  dafs  der  Versuch 
gemacht  werden  müsse,  die  Kirche  als  Gemeinde  der  bewufst 
Gläubigen  empirisch  zu  realisieren.  Indem  die  Frage  nach 
der  Berechtigung  der  Kindertaufc  die  Frage  nach  dem 
W esen  der  Kirche  nach  sich  zog,  wurde  die  Beschaffenheit 
des  Einzelnen  zum  Ausgangspunkt  lur  die  Bestimmung  des 
Wesens  der  Kirche.  Zwingli  schickt  nun  der  Beantwortung 
der  einzelnen  Quästionon  Axiome  voraus.  In  denselben 
wird  die  ewige  Erwählung  resp.  Verwerfung  als  der  allein 
entscheidende  Grund  des  Heils  oder  der  Verdammnis  gel- 
tend gemacht  und  darauf  hingewiesen,  wie  das  menschliche 
Urteil  hinsichtlich  der  Zugehörigkeit  der  Einzelnen  sei  es 
zur  eccltisia  primiiivorum  (Ebr.  12,  23),  sei  es  zur  cccl. 
perdilortnn  mit  dem  thatsüchlichcn,  in  Gottes  verborgenem 
Willen  begründeten  Sachverhalt  nicht  zusammentrifft  '.  Wenn 

1)  Opp.  III,  572.  Latrn  cjuod  ad  lminanum  judicium  attinct, 
cuiuain  ccclcsiac,  Ilci  an  Diaholi  acccnscbatur?  Sic  et  Judas. 
Nonne  ille  perditorum,  hie  vero  clcctorum?  cum  apud  Dcuin  illn 
clcctus  esset  ct  de  ecelesia  priinitivorum,  hie  vero  de  ccclcsia  dammi- 
toruin. 
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nun  bei  der  Zulassung  in  die  empirische  Kirche,  um 
die  es  sich  bei  der  Taufe  handelt,  menschliches  Urteil 
jedenfalls  mafsgebend  sein  mufs,  so  wird  der  Bestand 
der  letzteren  mit  dem  Bestand  der  Kirche,  welche  nicht 
Makel  noch  Runzel  hat,  sich  niemals  decken.  Sie  wird 
immer  Verworfene  einschliefsen , Erwählte  von  sich  aus- 
schlicfscn 

Der  Mafsstab  aber,  den  die  Wiedertäufer  an  legen, 
dafs  der  Glaube  an  das  gepredigte  Evangelium  das  Ent- 
scheidende ist,  ist  kein  solcher,  nach  dem  menschliches 
Urteil  die  Einzelnen  beurteilen  darf.  Nach  ihm  könnte 
überhaupt  niemand  getauft  oder  in  die  empirische  Kirche 
zugelassen  werden,  weil  man  von  einem  anderen  niemals 
wissen  kann,  ob  er  wirklich  Glauben  hat  *. 

Jener  Mafsstab  gilt  aber  auch  an  sich  nicht  für  jede 
Zeit;  er  gilt  erst,  wenn  für  den  Einzelnen  die  finale  Stel- 
lung zu  dem  ihm  gepredigten  Evangelium  entschieden  ist. 
Wir  haben  die  Pflicht,  in  die  Kirche  alle  aufzunehmen, 
die  sich  zu  Christo  bekennen,  ohne  dafs  wir  über  ihre 
wirkliche  Zugehörigkeit  zu  der  Kirche , die  keinen  Flecken 
noch  Runzel  hat,  ein  zutreffendes  Urteil  fällen  könnten. 
Die  Kirche,  in  die  wir  sie  durch  die  Taufe  aufnehmen,  die 
ccclcsiu  visibilis  wird  in  der  Schrift  durch  die  Gleichnisse 
von  der  königlichen  Hochzeit,  den  zehn  Jungfrauen,  dem 
Unkraut  unter  dem  Weizen  u.  s.  w.  beschrieben 3.  So 
giebt  es  nach  der  »Schrift  eine  ccclcsiu  spiriiualis  und  eine 
ccclcsiu  sensibilis,  die  erstere  die  der  Erwählten,  die  zweite 
die  Gesamtheit  derer,  die  sich  zu  Christo  bekennen,  die 
nach  unserem,  allerdings  irrtumslahigcn , aber  doch  pflicht- 
mäfsigen  Urteil  zur  Kirche  gehören.  Beide  decken  sich 
vielfach  nicht.  Das  Bestreben,  die  erstere  Kirche  empirisch 


1)  Ibid.  Ergo  in  ccclesiam  visibilem  . . . censentur  bi  quoque, 
qui  apud  Dcum  repudiati  sunt . dunnnodo  nostro  judicio  satisfaeiaut; 
et  contra  alieni  ab  ecclesia  nostra  judicantur,  qui  tarnen  de  ecclesia 
primitivoruin  sunt. 

2)  1b.  p.  570. 

3)  lb.  j».  573. 
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zu  realisieren,  läfst  sich  auch  durch  die  Schriftstellen  nicht 
begründen,  in  denen  die  Hoheitsprädikate  der  ccclesia  spiri- 
tuaUs  auf  die  empirischen  Gemeinden  angewandt  werden; 
denn  hier  findet  die  Figur  der  Synekdoche  statt,  der  ge- 
rnäfs  auf  das  genus  übertragen  wird,  was  nur  von  einem 
Teil  gilt,  oder  von  einer  species  ausgesagt  wird,  was  sich 
auf  eine  andere  bezieht  Die  sichtbare  Kirche,  welche 
auch  Kirche  Christi  ist  und  heifst , hat  also  nach  Gottes 
"Willen  Glieder  sehr  verschiedener  Art,  einerseits  sowohl 
Verworfene  wie  Erwählte,  beides  Kinder  wie  Erwachsene, 
anderseits  sowohl  Gläubige  wie  Ungläubige,  die  letzteren 
wiederum  teils  solche,  die  einst  gläubig  werden,  teils  solche, 
die  es  nie  werden  *.  Während  in  der  geistlichen  Kirche 
nur  Erwählte  sind,  müssen  wir  in  die  sichtbare  alle  aufneh- 
men, denen  wir  nach  den  für  uns  geltenden  Mafsstäbcn  das 
Bürgerrecht  in  der  Kirche  zuzuschrciben  verpflichtet  sind. 
Das  ist  aber  bei  den  Erwachsenen  das  Bekenntnis  des 
Glaubens  zu  dem  gepredigten  Evangelium,  bei  den  Kindern 
die  Darbringung  der  Eltern  auf  Grund  der  aus  der  Ana- 
logie des  Alten  Testaments  gefolgerten  göttlichen  Vcr- 
lieifsung,  dafs  die  Kinder  der  Christen  zum  Volke  Gottes 
gehören  3. 

Dafs  hier  auch  von  Hus  stammendes  Bogriflsmaterial 
(die  geistliche  Kirche  = Zahl  der  Erwählten,  die  mannigfache 
Verschiedenheit  der  Glieder  der  sichtbaren  Kirche)  verwandt 
worden  ist,  mag  keinem  Zweifel  unterliegen,  aber  ebenso 
wenig  auch,  dafs  es  nicht  die  eigene  Anziehungskraft  dieser 
Gedanken  ist,  denen  sic  ihre  Wiederaufnahme  durch  Zwingli 
verdanken.  Der  Grund  für  die  neue  Gestalt  des  Kirchen- 
begrifls  und  für  die  Abweichung  von  Luther  liegt  vielmehr 
in  der  sich  aufdrängenden  praktischen  Aufgabe,  den  Wicder- 


1)  Ib.  p.  574.  Spiritunlis  ccclcsiac  inunera  scnsibili  quoque 
tribuuntur,  sed  dicta  ratione,  cum  in  ccclcsia  electi  sint.  — ac  reprobi 
. . . . iam  tot i ccclcsiac  tribuitur,  quod  melioris  in  ca  partis  tnn- 
tum  cst. 

2)  1b.  p.  575. 

3)  Ib.  p.  577. 
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tiiufern  mit  einer  Lehre  von  der  Kirche  entgegenzutreten, 
bei  der  die  Aufnahme  von  Kindern  in  die  Kirche  gerecht- 
fertigt war,  ohne  dafs  wie  bei  Luther  ein  Rückfall  in  die 
katholische  Sakramentsmagie  und  eine  Erdichtung  eines 
Glaubens  der  Neugeborenen  stattfand.  Kinder  können 
zur  Kirche  im  Vollsinne  des  Wortes  gehören,  obwohl  sie 
noch  keinen  Glauben  haben;  denn  der  Glaube  ist  nur  die 
zeitliche  Erscheinung  der  ewigen  Erwählung.  Alle  Christen- 
kinder gehören  nach  der  Verhcifsung  Gottes,  wenn  auch 
nicht  zur  Kirche  der  Erwählten,  doeli  zu  einer  Kirche  Gottes, 
die  demgemäfs  nach  Gottes  Willen  auch  Nichtgläubige  und 
Nichterwählte  umfassen  inufs.  Die  vollkommene  Gemeinde 
läfst  sich  nicht  empirisch  realisieren;  denn  das  menschliche 
Urteil  kann  nicht  einmal  das  Vorhandensein  wirklichen  Glau- 
bens, geschweige  das  der  Erwählung  mit  Sicherheit  kon- 
statieren. So  entspringt  die  Gegenüberstellung  der  beiden 
sich  schneidenden  Kreise  der  nur  Gott  bekannten  Kirche 
der  Erwählten  und  der  ecclcsia  visibilis.  Während  in  der 
Zeit  des  Kamples  mit  den  Römischen  die  evangelischen 
Einzelgemeinden  wegen  ihres  Verhältnisses  zu  dem  einen 
Worte  Gottes  als  die  Teile  und  Glieder  der,  kurz  gesagt, 
unsichtbaren  allgemeinen  Kirche  betrachtet  wurden  und 
daraus  ihr  Recht  zu  selbständigem  kirchlichen  Handeln  ab- 
geleitet wurde,  ist  jetzt  die  Kirche,  welche  auch  Nichtglau- 
bende in  sich  befafst  und  als  Erzieherin  derselben  Wert 
hat,  eine  gottgeordnete  Gemeinschaft,  Kirche  Christi,  und 
die  Partikularkirchen,  die  natürlich  ebenfalls  aus  Gläubigen 
und  Ungläubigen,  Erwählten  und  Nichterwählten  gemischt 
sind,  verlieren  im  Kample  mit  den  Wiedertäufern  nichts, 
wenn  sie  als  Teile  der  sichtbaren  Kirche  autgefafst  werden. 
Denn  diese  ist  eine  göttliche  Ordnung.  Dafs  gerade  auch 
die  Einzelgemeinden  durch  das  Wort  Gottes  sanktioniert 
werden,  hat  seinen  bedeutsamen  Wert  gegenüber  der  Rotterei 
der  Täufer,  die  sich  fälschlich  auf  die  Verhcifsung  berufen, 
dafs,  wo  zwei  oder  drei  versammelt  sind  im  Namen  Christi, 
er  mitten  unter  ihnen  sein  wolle.  Zwei  oder  drei  oder 
hundert  Gläubige  sind  keine  der  Kirchen,  von  denen  das 
Wort  Gottes  redet,  sondern  nur  eine  gröfsere  oder  geringere 
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£ahl  von  Gliedern  der  Kirche  Auch  für  die  Kirche 
velche  begriffsmäfsig  Verworfene  und  Nichtgläubige  zu 
hrer»  Gliedern  hat,  gilt,  damit  sie  in  der  wahren,  ihr  von 
jott  vorgeschriebenen  Einheit  bleibe,  eine  Bedingung:  sie 
mt  bei  ihrem  kirchlichen  Handeln  sich  nach  dem  Worte 
jrottes  zu  richten.  Darum  fallen  aus  ihrer  Einheit  eben  so 
aeraus  die  Täufer,  welche  die  den  Christenkindern  gegebene 
Verheifsung  misachten,  als  die  Päpstlichen,  welche  nicht  die 
vera  confessio  bewahren.  Noch  in  einer  anderen  Beziehung 
als  den  besprochenen  beherrscht  der  Gegensatz  gegen  die 
Täufer  die  Ausführungen  der  „fidei  ratio“  und  auch  der 
„fidei  expositio“.  In  der  ersteren  wird  nämlich  der  gött- 
liche Wert  des  Predigtamtes  und  der  weltlichen  Obrigkeit 
hervorgehoben  * und  in  der  zweiten  die  Notwendigkeit  der 
letzteren  für  die  Vollkommenheit  des  kirchlichen  Körpers 
ausdrücklich  damit  begründet,  dafs  es  in  der  sichtbaren 
Kirche  viele  contumaces  und  perduelles  gebe  s. 

So  wenig  es  zu  leugnen  ist,  dafs  Zwingli’s  Kirchen- 
begriff  jetzt  eine  gewisse  Gespaltenheit  an  sich  trägt,  so 
darf  man  doch  nicht  übersehen,  dafs  er  auch  jetzt  die  zum 
Glauben  gelangten  Erwählten  als  das  eigentlich  handelnde 
Subjekt  in  der  wahren  sichtbaren  Kirche  betrachtet  und 
wesentlich  wegen  ihrer  Zugehörigkeit  zu  derselben  die  sicht- 
bare Kirche  als  eine  solche,  die  Kirche  Christi  nicht  nur 
heifst,  sondern  ist,  angesehen  hat.  Die  Behauptung,  dafs 
durch  die  Figur  der  Synekdoche,  was  nur  von  dem  besseren 


612 


GOTTSCHICK, 


Teile  der  Kirche  gilt,  auf  das  Ganze  übertragen  werde  (vgl. 
S.  609  Anm.  l),  hat  nämlich  nicht  etwa  den  Sinn,  dafs 
die  Prädizierung  der  sichtbaren  Kirche  als  Kirche  Christi 
lediglich  eine  Redefigur  sei,  sondern  das  ist  die  Meinung, 
dafs  das  Ganze  nach  dem  besseren  oder  hauptsächlichen 
Teil  beurteilt,  dafs  von  dem  anderen  abstrahiert  werden 
müsse  Auch  Luther  hat  ja  auf  dieselbe  Weise  das  An- 
recht der  gemischten  Gemeinschaft  auf  das  Prädikat  Kirche 
begründet.  Es  ist  deshalb  der  Abstand  auch  der  zweiten 
Gestalt  der  Lehre  Zwingli’s  von  der  Luther’s  nicht  so  hoch 
zu  veranschlagen,  als  cs  gemeinhin  geschieht. 

Die  Probe  auf  die  Richtigkeit  des  versuchten  Nach- 
weises über  die  Gründe  der  in  Zwingli’s  Anschauung  von 
der  Kirche  cingetretenen  Wandlung  liefert  die  Erwägung, 
ob  etwa  die  stärkere  Betonung  der  Erwählungsichre  dazu 
geführt  hat,  dafs  für  ihn  die  historischen  Heilsmittel  über- 
haupt ihren  Wert  verloren  haben  und  die  Bedeutung  des 
Evangeliums  von  Christus  durch  die  Annahme  einer  gänz- 
lich unvermittelten  Geisteswirkung  als  dem  Korrelat  der  an 
nichts  Creatürliehes  gebundenen  Erwählung  vcrnichtigt  wor- 
den ist.  Seeberg  hat  dies  wieder  behauptet. 

Bekanntlich  hatten  sich  Zwingli  und  die  sächsischen 
Reformatoren  auf  dem  der  Abfassung  der  Schrift  „de  pro- 
videntia“  unmittelbar  vorhergehenden  Marburger  Kolloquium 
auch  über  den  Satz  geeinigt:  Spiritus  snnctus,  ubi  vult.  Hat 
et  cfficit  fidem  in  noslris  cordibns,  cum  Evangelien  scu 
verbtun  Christi  audimus  2 , nachdem  dem  erstcren  von  den 
letzteren  Münzerische  Schwarmgeistorei  schuld  gegeben  war. 
Collin  berichtet  nun  über  die  diesen  Punkt  betreffenden  Ver- 
handlungen, Mclnnchthon  und  Zwingli  seien  darüber  eins 

1)  Opp.  VI,  p.  .140.  Saepc  fit,  <|uuin  <luo  contraria  in  cadein 
rc  simul  iiiveniantur,  ut  denominationem  talis  res  accipiat  a princi- 
paliori.  In  ccclesia  Christi  ct  inali  rcperiuutur.  Kt  coctus,  qui  bonos 
ct  rnalos  simul  cnmplrrtitur , ccclesia  nihilominus  dicitur  Christi, 
quum  tarnen  inali  aut  iinpii  ncquuquam  sint  in  ecclcsia 
(ob  liier  vielleicht  ile  rcrlexiu  zu  emcndieri'ii  ist?)  . . Praccipuum  in 
ccclesia  Christi  sint  boni,  a quihu.s  et  ccclesia  denominatur. 

2)  Zwinglii  Opp.  lut.  IV,  p.  181. 
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geworden,  dafs  das  die  Wirksamkeit  des  Geistes  vermittelnde 
Wort  nicht  materialiter , sondern  als  gepredigtes  und  ver- 
standenes Wort  d.  i.  als  mens  et  meäulla  verbi  gemeint  oder 
pro  ipsa  sentcntia  et  mente  Dei,  allerdings  in  menschliche 
Worte  gekleidet,  genommen  sei;  dann  erfasse  das  mensch- 
liche Herz  die  Meinung  des  göttlichen  Willens,  wenn  es 
vom  Vater  gezogen  werde  '.  — Das  war  ja  nun  Zwingli’s 
Meinung  nicht  minder  wie  die  Luther’s  immer  gewesen,  und 
er  bedurfte  in  dieser  Beziehung  der  Belehrung  nicht,  die 
Melanchthon  sich  rühmt  ihm  in  der  Geschwindigkeit  haben 
angedeihen  zu  lassen  *.  Nichts  anderes  aber  hat  Zwingli 
dann  in  der  Schrift  „de  providentia“  wieder  auseinander- 
gesetzt, wenn  er  z.  B.,  dafs  nach  Paulus  der  Glaube  ex 
auditu  kommt,  dahin  erklärt,  dafs  der  vicinior  et  nobis 
notior  causa  zugeschrieben  werde,  was  streng  genommen 
allein  dem  Geiste  gebühre 1 2 3 * * * *  8.  Luther’s  eigene,  auch  mit  der 
Prädestinationsichre  zusammenhängende  Formel,  dafs  Gott 
durch  das  Wort  den  Geist  gebe,  wo  und  wann  er  wolle, 
ist  ja  hiermit  vollständig  gleichbedeutend.  Zwingli  sowohl 
wie  Luther  leugnen,  dafs  das  gepredigte  Wort  durch  seinen 
verstandenen  Inhalt  schon  den  Glauben  bewirke;  um  dies 
zu  erzielen,  mufs  eine  spezifische,  eben  darum  unmittelbare, 
durch  das  Wort  nicht  vermittelte  Geisteswirkung  hinzukom- 
men. Wenn  Zwingli  in  dieser  Schrift  gegen  die  Über- 
schätzung der  externa  pracdicatio  durch  die  Sakramentarier, 
wie  auch  er  jetzt  Luther  und  seine  Anhänger  betitelt,  sich 
abweisend  ausspricht,  so  hat  er  eben  Luther’s  jetzigen,  ihm 
nicht  mit  Unrecht  als  katholisierend  verdächtigen  Sakra- 
mentsbegriff im  Auge,  nach  welchem  die  Kraft  der  vom 
Diener  z.  B.  bei  der  Taufe  ausgesprochenen  Worte  das 
äufsere  Zeichen  zum  sicheren  Vehikel  der  Gnade  machen 


1)  Ib.  p.  173. 

2)  1b.  p.  185. 

3)  Ib.  p.  125.  Non  est  alia  mens  Pauli  quam  neccsse  esse  . . . 

ut  praedicetur  verbum,  quo  deinde,  qui  incrementuin  dat  Deus,  velut 

instrumento  fidern  plantat,  sed  sua  viciniore  ac  propria  manu.  Est 

enim  et  apostoli  opus  a Dei  manu,  sed  medium;  ipse  rero  tractus 

internus  immediate  operantis  est  spiritus. 

ZeiWehr.  f.  K.-O.  VIII.  4.  40 
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soll  l.  Lediglich  gegen  die  Sakraraentsmagie  sei  es  katho- 
lischer, sei  es  neulutherischer  Art,  ist  auch  der  Satz  der 
„ fidei  ratio“  gerichtet,  den  Seeberg  mit  Unrecht  so  ver- 
allgemeinert hat,  dafs  er  auch  das  Evangelium  einschliefsen 
solle : duz  vel  vehiculum  spiriiui  non  est  necessarium  *.  Und 
wenn  Zwingli  eben  dort  von  den  Sakramenten  sagt,  dafs  sie 
sichtbar  der  Kirche  einigen,  nachdem  der  Empfänger  derselben 
unsichtbar  in  dieselbe  aufgenommen  sei,  dafs  der  Geist  vor 
dem  Sakrament  wirksam  dagewesen  sei  und  invisibiliter  ei 
insensibilitcr  ihn  gezogen  habe  s,  so  ist  nicht  die  mindeste  Be- 
rechtigung vorhanden,  ihm  zu  imputieren,  dafs  er  die  Vermitte- 
lung durch  das  gehörte  und  verstandene  Evangelium  davon 
ausschliefse.  Der  ganze  Zusammenhang  handelt  lediglich  von 
den  Sakramenten.  Die  Wendung  spiritu  spirüus  genrrahtr, 
non  rc  corporea  begegnet  ohne  jede  Restriktion  auch  da,  wo 
auch  der  ungerechteste  Polemiker  das  gehörte  und  verstan- 
dene Evangelium  von  Christus  als  Mittelglied  nicht  aus- 
schliefsen  kann,  wo  nämlich  Zwingli  von  dem  im  Abend- 
mahl stattfindenden  geistlichen  Genufs  von  Fleisch  und  Blut 
Christi  redet  *.  Und  S.  32  erklärt  Zwingli  bei  aller  Be- 
tonung dessen,  dafs  der  Geist  der  autor  tum  dodoris  tunt 
auditoris  sei,  dafs  die  äufsere  Verkündigung  des  Evangeliums 
dem  Glauben  als  Regel  vorausgehe,  dafs  die  Sendung  von 
Boten  des  Evangeliums  ein  Zeichen  sei,  dafs  Gott  sich  seinen 
Erwählten  offenbaren  wolle,  die  Verweigerung  derselben  ein 
Zeichen  seines  drohenden  Zornes  5.  Wie  er  die  Erwählung 
in  ihrer  Abzweckung  auf  Christus  aufgefafst  hat,  so  hat  ja 
auch  seine  ganze  Anschauung  vom  christlichen  Leben  die 
Bürgschaft  der  göttlichen  Gnade,  welche  die  Person  Christi 
bedeutet,  und  damit  das  gepredigte  Evangelium  zu  ihrem 
unveräufserlichcn  Korrelate.  Wogegen  er  sich  erklärt  hat, 

11  Ib  p.  119. 

2)  Niemeyer  a.  a.  O.  S.  24. 

3)  Beim  Kinde  geht  an  Stelle  des  Bekenntnisses  des  vom  Geist 
gewirkten  Glaubens  die  göttliche  Verheifsung  für  die  Christenkinder 
vorher. 

4)  Ib.  p.  29. 

5)  Ib.  p.  32. 
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das  ist  die  Magie  des  verbum  materialiter  accepium.  Wenn 
aber  Seeberg,  um  Zwingli  die  erwünschte  These  imputieren 
zu  können,  sich  darauf  beruft,  dafs  derselbe  auf  Grund  von 
Rom.  2,  14 ff.  die  Möglichkeit  offen  halten  will,  dafs  die 
göttliche  Erwählung  nicht  nur  in  Israel,  sondern  auch  unter 
den  Heiden  sich  an  etlichen  verwirklicht  habe,  die  an  Fröm- 
migkeit den  Päpsten  vorzuziehen  sein,  wie  z.  B.  Seneka  und 
Sokrates,  so  dürfte  zu  bedenken  sein,  ob  es  auch  nur  in 
der  konfessionellen  Polemik,  geschweige  denn  in  der  histo- 
rischen Untersuchung  zulässig  ist,  die  das  Zentrum  der  Ge- 
danken Zwingli’s  bildende  reformatorische  Heilslehre  durch 
solche  nebenbei  laufende  Residuen  älterer  Anschauungen  eli- 
minieren zu  wollen.  Mit  dem  gleichen  Recht  kann  man  ja 
auch  Luther  die  Konsequenz  imputieren,  dafs  er  das  ge- 
schichtliche Christentum  entwertet  habe,  weil  er  nicht  minder 
wie  Zwingli  daran  festgehalten  hat,  dafs  die  alttestament- 
lichen  Frommen  denselben  Glauben  gehabt  haben  wie  die 
Christen  und  dafs  die  christliche  Kirche  von  Anfang  der 
Welt  an  existiert  hat. 

Vergegenwärtigt  man  sich  nun,  dafs  Zwingli  auch  in  der 
„fidei  ratio“  nur  die  Gemeinde  der  aktuell  Gläubigen  als  die 
eine  Kirche  bezeichnet,  die  nicht  irren  kann,  dals  er  in  der 
„ fidei  expositio“  das  Prädikat  der  ecclesia  invisibilis  nur 
auf  sie  bezogen,  also  beide  Mal  die  Formel,  dafs  die  Kirche 
die  Zahl  der  Erwählten  sei,  neutralisiert  hat,  dafs  er  in  der 
Antwort  auf  die  Fragen  „de  sacramento  baptismi“  dieselbe 
Gröfse  als  den  melior  pars  der  ecclesia  visibilis  auflafst,  der 
über  den  Wert  des  Ganzen  entscheidet,  dafs  er  die  Ver- 
kündigung des  Worts  als  eine  hauptsächliche  Funktion  der 
visibilis  ecclesia  denkt,  dafs  er  die  Gläubigen  auch  in  dieser 
Periode  als  Effekt  wie  als  Subjekt  des  Wortes  vorstellt,  dafs 
er  die  sichtbare  Kirche  als  die  durch  Erziehung  und  Unter- 
richt im  Worte  alle  ihre  Glieder  von  Jugend  auf  zum  Glau- 
ben heranbildende  Gemeinschaft  betrachtet,  so  bleibt  natür- 
lich das  Urteil  ungeändert,  dafs  die  von  ihm  vorgetragene 
Gesamtformulierung  aller  dieser  Momente  die  Einheit  der 
Kirche  nicht  so  zutreffend  ausdrückt,  wie  dies  Luther  aller- 
dings nicht  in  der  Schrift  „Vom  Papsttum  zu  Rom“  aber 

40  • 
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doch  nachher  gelungen  ist;  aber  das  „systematische  Unge- 
schick", das  er  in  der  „fidei  rcUio“  bewiesen,  darf  doch  nicht 
dagegen  blind  machen,  dafs  seine  eigentliche  Anschauung 
von  der  Kirche  auch  in  dieser  Periode  mit  der  ursprüng- 
lichen Luther’s  übereinstimmt.  Und  auch  dies  systematische 
Ungeschick  findet  seine  Entschuldigung , wenn  man  erwägt, 
dafs  er  die  Geschlossenheit  der  Formulierung  des  Kirchen- 
begriffes auch  den  Wiedertäufern  gegenüber  nicht  wie  Luther 
mit  einer  katholisierenden  Wendung  des  evangelischen  Sakra- 
mentsbegriffes hat  erkaufen  wollen.  Denn,  dafs  Luther  die 
Unterscheidung  einer  geistlichen  und  leiblichen  Christenheit 
später  nicht  wieder  aufgenommen  hat,  trotzdem  er  die  neu 
getauften  Kinder  in  die  ecclesia  proprie  dicta  einrechnete, 
das  ist  ihm  eben  möglich  gewesen,  weil  er  einen  Kinder- 
glauben statuierte  und  dadurch  den  Weg  fand,  die  Kinder- 
taufe als  Mittel  unmittelbarer  Mitteilung  des  effektiven 
Heilsbesitzes  an  die  Kinder  zu  denken. 
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f?l:  Gebet  von  Luther:  Omnipotens  eterne  Deus  etc.  299. 

[?]:  Distichen  Luther 's  mit  der  Überschrift:  Cum  ignoramus  quid 
agendum  sit,  oculi  nostri  ad  te  tolluntur  298. 

[?]:  Distichen  Luthers:  Nullius  est  foelix  conatus  etc.  298 f 
vgl.  486. 

[?]:  Drei  Bibelworte,  von  Luther  unter  der  Überschrift  Regula 
vitae  zusammengestellt  299. 


II. 

Verzeichnis  der  besprochenen  Schriften. 
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Acquoy,  J.  G. , De  kroniek  van 
bet  Fraterhuis  te  Zwolle  271 
vgl  268. 
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272  f.  vgl.  269. 
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334  f. 

Anz.  f.  Schweizer  Gesch.  N.  F 
XII:  260 f.;  XIII:  261  vgl.  260; 
266  f.  vgl.  265. 

Apollinaire,  St.  Bernardin  de 
Sienne  276  f.  vgl.  270. 

Archief  voor  nederl.  kerk- 
gesch.  I,  1:  500. 

Arcbief  vor  de  geschiedenes 
van  Utrecht  1875  Bd.  II, 
1878  Bd.V:  271  vgl.  269;  1883 
Bd.  X:  273  vgl.  269. 

Archiv  für  kathol.  K irchen- 
rechtLI:  459—465;  L1II:  320. 
336. 

Archiv  f.  Litt.-Gesch.  XIII: 
343. 

Archiv  f.  Litt-  u.  Kirchen- 


gesch.  d.  Mittelalters  I: 
336-340  499  ff.;  II:  501  f. 
Archiv  für  österr.  Gesch.  LII: 
259  vgl.  254;  LIX:  250  vgl. 
225;  LX:  258  vgl.  254;  LX1V : 
276  vgl.  270. 

Archiv  des  hist-Vereins  von 
Unterfranken  u.  Aschaff  en- 
burg  XXVII.  XXVIII:  267  vgl. 
265. 

Archivio  stör.  Ital.  IV.  Ser. 
T.  IV:  248  vgl.  225;  T.  XVII: 
507. 

Archivio  della  Soc.  R om.VIU: 
611. 


Balan,  Monuinenta  reformationis 
Lutberanae  341. 

— , Monumenta  saec.  XVI.  historiam 
iUustrantia  1 : 341. 

Baltische  Studien  1885  : 504. 

BaselerBeitr.  zur  vaterl.  Gesch. 
XII,  N.  F.  II:  503. 

Bauer,  D.  Bruderschafts  wesen  in 
Niederösterreich  504. 

Becker,  Catalogi  bibliotb.  anti- 
qui  458. 

Becker,  J.,  Een  brief  van  Joh. 
van  Schoenhoven  273  vgl.  269. 
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Bender,  W. , Urkunden  zur  Ge- 
schichte des  deutschen  Pietismus 
513  f. 

Benrath,  K. , Zur  Gesch.  der 
Marienverehrung  497. 

Bernhardt,  W.,  Der  Einflufs  des 
Kardinalkolleg  auf  die  Verhand- 
lungen des  Konstanzer  Konzils 
251  vgl.  225. 

Bertram,  Ad.,  Theodoreti  Cy- 
rensis  doctrina  christologica  SB  f. 

Bezold,  F.  v.,  Sigmund  und  die 
Reichskriege  gegen  die  Husiten 
259  vgl  254. 

Bibliotbeque  des  ecoles 
fran$.  d’Athenes  et  de  Rome, 
Fase.  43  : 502. 

Bibliothek  des  litter.  Ver- 
eins etc.  Stuttgart,  CLVIII: 
247  f.  vgl.  224. 

Birt,  Th  , De  fide  Christ  quan- 
tum  Stilichonis  aetate  in  aula 
imperatoria  occid.  valuerit  dis- 
putatio  322. 

Bizouard,  St.  Colette  276  vgl. 
270. 

Blätter  des  Ver.  f.  Landes- 
kunde v.  N.-Ö.  XIX:  504. 

Blätter  für  Württemberg. 
Kirchengesch  1886  : 500. 

Blümcke,  Die  St.  Laurentius- 
brüderschaft d.  Träger  in  Stettin 
504. 

Bollati  di  St.  Pierre,  J.,  Framm. 
di  storia  del  papato  nel  sec. 
XV.:  247  vgl.  224. 

Bonet-Maury,  Gerard  de  Groote 
268. 

Bossert,  G.,  Bedeutung  der  Kir- 
chenheiligen für  die  älteste  Ge- 
schichte der  Kirchen  503. 

Brandt,  S.,  Die  Fragm.  v.  Hand- 
schriften latein.  Kirchenschrift- 
steller in  Cod.  169  von  Orleans 
327. 

Bratke,  Die  Einheitlichkeit  der 
diitayij  491. 

Brefsier,  H. , Die  Stellung  der 
deutschen  Universitäten  zum  Ba- 
seler Konzil  263  f.  vgl.  260. 

Brieger,  Th.,  Konstantin  d.  Gr. 
als  Religionspolitiker  532  f. 

— , Quellen  und  Forschungen  I,  1: 
341. 

Brunner,  Lex  Alamannorum  325 f. 

Bryennios,  Jidayij  74. 

Buchwald,  Poach's  handschriftl. 


Samml.  der  ungedr.  Predigten 
Luther’s  341. 

Buchwald,  Bugenliageniana  aus 
Abschriften  Roth’s  342. 

Buck,  M.  R.,  Ulrich's  von  Richen- 
tal Chronik  des  Konstanzer  Kon- 
zils herausgegeb.  v.  247  f.  vgl. 
224. 

Buddensieg,  R.,  Wiclifs  Lnt. 
Streitschriften,  herausgeg.  und 
bearb.  v.  255  vgl.  253. 

— , Studien  zu  Wiclif  256  vgl. 
253. 

— , Wiclif  u.  seine  Zeit  255  f.  vgl. 
253  • 347. 

Buile’tino  IU,  1885  : 494. 
Burckhardt,  Die  Zeit  Konstan- 
tin's  d.  Gr.  2.  Aufl.  518  t 522. 
528.  530.  534.  542. 

Burrows,  Montage,  Wiclifs  Place 
in  hist.  256  vgl.  253. 


Caesar,  Catal.  studios.  scholae 
Marpurgensis  510. 

Caro,  J.,  Aus  der  Kanzlei  Kaiser 
Sigismunds  250  vgl.  225. 

— , Das  Bündnis  von  Canterbury 
250  f.  vgl.  225. 

— , Liber  cancellariae  Stanislai 
Ciolek  ed.  259  vgl.  254. 

Öasopis  rausea  kraloratoi  ieskeho 
LIII:  254. 

Caspari,  Alte  und  neue  Quellen 
25. 


— , Eine  Augustin  fälschlich  bei- 
gelcgte  Homilia  de  sacrilegiis 
497  f. 


— , Mart.  v.  Bracara  323. 

Chiapelli,  A.,  La  dottr.  dei  dod. 
Apostoli  487  f. 

— , II  framm.  ora  scoperto  d’un 
quinto  Evang.  488. 

Conferenza  tenuta  nel  circolo 
filol  di  Firenze  1886:  513. 

Cornelius,  Die  Verbannung Cal- 
vin’s  aus  Genf  511. 

Creighton,  M. , Hist,  of  papacy 
during  the  period  of  the  refor- 
mation  225  vgl.  222. 


Dabert,  St.  Franyois  de  Paule 
277  vgl.  270. 

Daisenberger,  M.,  Volksschulen 
in  d.  Diöcese  Augsburg  506. 
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Delitzsch,  Das  Lcbrsystem  der 
röm.  Kirche  352. 

Del  place,  L.,  Wyckliffe  and  his 
teaching  concerning  tbc  primacy 
256  vgl.  253. 

Denifle,  H.,  Evg.  aet.  and  die 
Kommission  za  Anagni  337  ff. 

— , Die  Sentenzen  Abälard's  u.  d. 
Bearbeitung  seiner  Tbcolog.  vor 
Mitte  des  12.  Jalirh  499.  501. 
Denis,  E,  Hass  et  la  guerre  des 
Httssites  257  f.  vgl.  254. 
Dentsch-evang.  Blatt.  1886: 

487. 

Dictionary  of  ebrist.  biogr. 
111:  Artikel  Methodius  von  Sal- 
mon  19. 

Dillinger  Stndicnanstalts- 
Progr.  1885:  506. 

Di t trieb,  P.,  Zur  Geschichte  der 
katbol.  Ref.  im  ersten  Drittel 
des  16.  Jahrh.  275  vgl.  270; 
511. 

Domenica  dcl  Fracassa,  La, 
II,  43  Rom  1885  Okt.  25: 

488. 

Dommer,  A.  v.,  Aatotypen  ans 
d.  Reformationszeit  11,  1 : 340f. 
Dorncr,  Gesammelte  Schriften  92. 
— , Thcodori  Mopsvcstcni  doctrina 
de  lmagine  I>ei  92. 

Doaais,  C.,  Practica  inquisitionis 
505. 

Dräsekc,  Die  thcol.  Schriften  des 
Boöthius  494. 

— , Zu  Mart.  v.  Bracara  323. 
Dresdener  Anne  n-Rcalschul- 
Programm  1881:  246  vgl. 
223. 

Druffel,  A.  v.,  Die  Bayerische 
Politik  1519—1524:  510. 
Dublin  Review  1884:  256  vgl. 
253. 

Duchcsnc,  Lib,  pontif.  327ff. 
494. 

Duhr,  P.  B.,  Die  Quellen  zu  einer 
Biogr.  d.  Kard.  Olto  Truclisefs 
v.  Waldb.  512. 

Diimmlcr,  E. , Jüd.  I’roselyten 
im  Mittelalter  485. 


Ehrle,  Zur  Gesell,  des  Schatzes, 
der  Bibliothek  u.  d.  Archivs  der 
Päpste  im  14.  Jahrh.  337. 

— , Zur  Biogr.  Heinrich's  v.  Gent 
600. 


Elter,  J.,  Luther  und  d.  Wormser 
Reichstag  1521:  509  f. 

Enders,  Briefwechsel  Luther’*  I: 
341.  508. 

Engel hardt,  M.  v..  Das  Christen- 
tum Justin’s  d.  M.  11.  49  68. 

ErichBon,  A..  L'Kglise  fraaf.  de 
Strasbourg  511. 

Er ler,  G.,  Zur  Gesell,  des  pisan. 
Konzils  247  vgl.  224. 

— , Contra  dampnatos  Wiclifitaa 
504. 

Ermisch,  H.,  Mittel- und  Nieder- 
sehlesien  1440— 1452:  267  f.  vgL 
265. 

Estratto  dalla  Nuova  Antologia 
1,111,  Fase.  XVIII : 487  f. 

Eubel,  Heinr.  v.  Lützel  bürg  334. 

Ewald,  P. , Akten  zum  Schisma 
von  530  : 323  f. 


Fabisz,  St.  F.,  Quidnam  Poloni 
gcsscrint  adv.  schisma  occid.  syn- 
odosque  Constantiensem  et  Ba- 
sileensem  252  f.  262.  vgl.  225. 

Falk,  Zur  GcbcIi.  d.  Bursfelder 
Kongreg.  275. 

Faucon,  M. , Librairic  des  papes 
d'Avignon  1 : 502. 

Finke,  H.,  Sigiuund's  reichsstäd- 
tische Politik  265. 

— , Der  Strafsburger  Elektonprozcfs 
vor  dem  Konstanzer  Konzil  265  f. 
vgl  264. 

— , Die  gröfscre  Verbrüderung  des 
Strafsburger  Klerus  von  1415: 
266  vgl  264. 

— , Zur  Beurteilung  d Akten  des 
Konst.  Konz.  248  vgl.  224. 

— , Zur  Gesell,  der  holstein.  Klö- 
ster im  15.  u.  16.  Jabrh.  275  f. 
vgl.  270. 

Fon  tan a,  B. , Calvin  in  Ferrara 
511. 

Forschungen  zur  deutschen 
Geschichte  XIX:  244  vgL 
223;  XXI:  244  vgl.  223;  245 
vgl.  223;  XX 111:  248  vgl.  224; 
XXV:  248  330—333.  343.  505; 
XXVI:  500.  509. 

Freiburger  Diöccsanarchiv 
XII:  267  vgl.  265. 

Friedländer,  M , Tatristische  u. 
tuliiiudischc  Studien  61  f. 

Fricfs,  G.  E.,  Gesell,  der  österr. 
Minoritenprov.  276  vgl.  270. 
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Fritz,  Das  Territorium  des  Bis- 
tums Strafsburg  im  14.  Jahrh. 
503. 

Front  mann,  Krit.  Beitr.  zur  Ge- 
schichte der  Florentiner  Kirchen- 
vereinigung von  143‘J:  261  f.  vgl. 
260. 


Gebhardt,  v.,-Harnaek,  Texte 
und  Untersuchungen  1,1:  1. 
23  f. 

Gebhart,  Fl.,  Rech.  nouv.  sur 
l'hist.  du  Joachimisme  507. 

G e es i n k , Ger.  Zcrbuldt  van  Zutfcn 
272  vgl.  268. 

Gerits,  R,  Johann  II.  v.  Mainz. 
I:  Sein  Regierungsantritt  226 
Vgl.  223;  265  vgl.  264. 
Germania  XXXI,  N.  R.  XIX: 
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Geschichtsquellen  der  Prov. 

Sachsen  XXI : 502. 
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cicnscr  498  f 

Glatz,  K.  J. , Das  Landkapitel 
Rottweil  a.  N.  267  vgl.  265. 
Göbel,  Willi  v.  Ravensburg  und 
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Goldfahn,  A.  H.,  Justinus  Mar- 
tyr  und  die  Agada  62. 

Golther,  v,  Der  Staat  und  die 
katbol.  Kirche  in  Württemberg 
188.  192. 

Gör  res,  F. , Beitr.  zur  Hagio- 
graphie der  griech.  Kirche  323. 

— , Beitr.  zur  span.  Kirehengesch. 

des  6.  Jahrh.  323.  495. 

— , Leander , Bischof  von  Sevilla 

495. 

— , Leovigild,  König  der  Westgoten 

496. 

Göttinger  gel.  Anzeig.  1886: 
508. 
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— , Büschs  Libri  IV  ref.  monast. 
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v.  1885:  342. 

Harnack,  A. , Dogracngesch.  I: 
487. 
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Heyck,  E.,  U.  v.  Richental  248. 
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276:  1877,  LXXIX:  276. 
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het  gemecne  levcn  en  de  Windes- 
heimsche  Klooster  • Vereeniging 

271  vgl.  263. 
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Jahrb  f.  deutsche  Theolog. 
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vgl  260. 
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Leger,  Hufs  et  les  Hussites  254. 

Lehmann,  K.,  Zur  Textkrit.  u. 
Entstehungsgesch.  des  alamann. 
Volksrech ts  326. 

Lehn  er,  v. , Die  Marien  Verehrung 
in  den  ersten  Jahrhunderten  497. 

Leipziger  Gymn. -Programm 
1884  : 242  vgl.  224. 

Lenz,  M,  Drei  Traktate  aus  dem 
SchriftencykluB  des  Konstanzer 
Konzils:  246  252  vgl.  223. 

— , Der  Rechenschafuber.  Philipp’s 
d.  Gr.  über  den  Donaufeldzng 
1546  : 342. 

— , Rec.  von  Tschackert’s  Pet.  v. 
Ailli  in  Rev.  hist.  IX:  229.  232. 
240.  243. 

Leonii,  L.,  Giovanni  XXIII  ed  il 
Commune  di  Todi  248  vgl.  225. 

Liber  cancellariae  Stanislai 
Ciolek  cd.  Caro  259  vgl.  254. 

Liber  pontificalised.  Duchesne 
327  ff.  494. 

Lieben  au,  Th.  v , Verhandlungen 
des  Konzils  von  Basel,  Aug. 
1432:  261  vgl.  260. 

Lindner,  Th.,  Urban  VI.:  225 
vgl.  223, 

— , Gesch.  d.  deutschen  Reichs  vom 
Ende  des  14.  Jahrh.  bis  zur  Re- 
formation L Abth. : unt.  König 
Wenzel.  Bd.  I u.  II:  225f.  236 
vgl.  223. 

— , Beiträge  zu  Dietr.  v.  Niem  245 
vgl.  223 

— , Dietr.  v.  Niem  (in  Zeit  sehr.  f. 
allg.  Gesch.  II):  504. 

Linsenmayr,  Kirchl.  Fasten- 
disziplin 76. 

Lipsius,  R , D.  Apokr.  Apostel- 
geschichten 488. 


Lipsius,  R.,  Die  Passiones  Petri 
und  Pauli  488, 

— , Die  Actus  Petri  Vercell.  488. 

— , Fragin.  der  Passio  Pauli  e Cod. 
Monac.  4554:  488. 

Loofs,  F.,  üb  Harnack’s  Dogmen- 
gesch.  I:  487 

Loserth,  J,  Hus  n.  Wiclif  256 f. 
258  vgl.  253. 

— , Neuere  Erschein,  d.  Wicliflitt. 
257  vgl.  253. 

— , Verpflanzung  der  Wiclifie  nach 
Böhmen  256  f.  vgl.  254 

— , Beitr.  zur  Gesch.  der  husit. 
Bewegung  III:  Der  Tractatus 
de  longaevo  schismate  von  Ludolf 
v.  Sagan  258  vgl.  254. 

— .Wiclif s Tractatus  de  ecclesia  505. 

— , Versuche , wiclif-husit.  Lehren 
nach  Ö8tcrr.  etc.  zu  verpflanzen 
505. 

Löwenfeld,  Epist.  Pontiflcum 
ined.  329. 

— , Kanonsammlung  des  Kardinal 
Deusdedit  331. 

L u ce , S.,  Jeanne  d’Arc  et  les  ordres 
mendians  277  v^l.  270. 

— , Jeanne  D’  \rc  ä Dororemy  504. 

Luther's  Werke,  ed.  Knaake, 
Bd.  II:  508. 


Magdeburger  Domschul-Pro- 
gramm  von  1872:  323. 

Malta,  F.  de,  EI  conc.  de  Con- 
stanza  248  vgl.  225. 

Manso,  Leben  Konstantin's  521  f. 
542. 

Marburgcr  Uni v.- Programm 
S.  S.  1885  : 322.  W.  S.  1885: 
342 ; KaisergeburUtags  - Progr. 
1886  : 510, 

Martin,  P.,  s.  Pitra. 

Massebieau,  L'enseignement  des 
douze  apötres  18. 

Matthew,  The  Engl.  Works  of 
Wyclif,  ed.  by  254  f.  vgl.  253. 

Maurcnbrecher,  W , Trident. 
Konz.,  Vorspiel  u.  Einl.  511. 

May,  J. , Der  Begr.  Justitia  bei 
Gregor  VII.:  331. 

Mejer,  0.,  Biographisches  515. 

Menögoz  in  „Le  Temoignage  “ 
vom  16,  März  1885  : 29. 

M e n z i k , Ein  Lied  über  die  An- 
nahme des  Kelchs  254. 


Digitized  by  Google 


624 


REGISTER. 


Miscellanea  Franciscana 

501. 

Miscellanea  di  Storia  Ital.  XX: 
247  vgl.  224. 

Mitteil.  d.  bad.  hist.  Komm. 

501. 

Mitteilungen  des  Vereins  f. 
Gesch.  der  Deutschen  in 
Böhmen  XXII:  256f.  vgl.  2M; 
XXIII:  505;  XXIV:  505. 
Mitteilungen  aus  d.  Hamb. 

Stadtbibi.  II— IV:  340f. 
Mitteil,  deslnstit.  f.  österr. 

Gesch.-Forsch.  VI:  335  504. 
Mitzschkc,  P.(  M.  Luther,  Naum- 
burg a.  S.  u.  d Ref.  508  f. 
Moll,  W. , Geert  Grotes  Dietsche 
vertalingen  211  vgl.  268. 

M oramsen,  Die  Akten  z.  Schisma 
von  530;  die  Appellationen  Flo- 
rian's  v.  Konstant,  u.  Euseb's 
v.  Doryl.  325.  434. 

— , Zur  lat.  Stichometrie  493. 
Monatsschr.  f.  d.  e vang.-luth, 
Kirche  im  hamb.  Staate 
V:  512. 

Monrad,  D.  G.,  D.  erste  Kontro- 
verse über  d.  Ursprung  d.  apost. 
Glaubensbek. : Laur.  Valla  u.  d. 
Konzil  zu  Florenz  262  f.  vgl. 

260. 

Montet,  Hist.  lit.  des  Vaudois 
du  Piemont  506  f 
Monumenta  Franciscana  II: 

276. 

Müller,  Th.,  Frankreichs  Unions- 
versuch 1393/98:  226.  2.32  f.  235  f. 

Vgl.  323. 

Muralt,  E v. , Urkunden  der 
Kirchenversammlungen  zu  Basel 
und  Lausanne  260  f. 


Neues  A rcb.  f.  alt.  D.  Geschichts- 
kunde  X:  323 ff.  326.  329.  33L 
334;  XI:  494,  496, 
Nöldechcn,  E.,  D.  Sjtuation  von 
Tertullian's  Sehr.  „Über  d.  Ge- 
duld“ 492 

— , D Krisis  im  Karthag.  Schlcier- 
streit  492. 

— , Tertullian’s  Geburtsjahr  492. 
— , Tert.  als  Mensch  u.  als  Bürger 

492 

— , Tertullian's  Verhältn.  zu  Klem. 
Alei.  492f. 

— , Am  Nil  u.  am  Bagradas  492. 


Nöldechen,  E.,  Lehre  vom  ersten 
Menschen  bei  d.  christl.  Lehrern 
des  zweiten  Jahrhunderts  321. 
Nösgen,  Das  Bickel'sche  Fragm. 

489. 

Nürnberger.  A,  D.  Bonifatius- 
litteratur  der  Magdeb.  Centuria- 
toren  496. 


Ochenkowksi,  v.,  Die  wirt- 
schaftliche Lage  Englands  am 
Schluls  des  Mittelalters  255 
Ohnesorge,  W.,  Der  Anonymus 
Valesii  de  Constantino  321. 
Olmützer  Obergymn.-Progr.  von 
1883  u.  1884  : 258  f.  vgl.  254. 


PäpstLUrkunden  u.  Regesten 
1295—1352  : 502  f. 
Pennington,  Wiclif  256  vgL 

253. 

Pick's  Monatsschr.  II:  244; 
VII:  224. 

Pitra  (-Martin),  Analecta  sacra, 
Spicil.  Solesmensi  parata , IV : 

3f.  5f.  8,  16, 

Pollard,  Wiclifs  Dialogus  505. 
Preger,  W„  D.  Polit.  Joh.’s  XXII. 
inbez.  auf  Italien  und  Deutschi. 

335. 

Probst,  Lehre  und  Gebet  12.  TL 
P u a u i , Frank , La,  responsabilitö 
de  la  revoc.  de  l'Edit  de  Nantes 

343. 


Ranke,  L.  v.,  Weltgesch.  III:  525. 
539  f. 

Rattinger,  D.,  Dietr.’s  v.  Niem 
Sehr. : „ De  bono  Rom.  pontificis 
regimine“  245  vgl.  223. 

Real  - Ency klopaedie  (Her- 
zog), 2.  Auf).  221  vgl.  268. 
318,  495 f. 

Real-Encykl.  d.  christl.  Alter- 
tümer 487. 

Reck,  Minucius  Felix  u.  Tertullian 

492. 

Reese,  Die  staatsrech tl.  Stellung 
d.  Bischöfe  Burgunds  u.  Italiens 
unter  Friedrich  L;  278  ff.  282. 
333. 

Reformationsgeschichte, 
Schriften  des  Vereins  für  25a  t 
vgl.  253  ; 347. 
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Regesta  Pontificnm  Roman. 
VII : m 

Regestura  Clementis  V.  An- 
nas I:  502. 

Reichstagsakten,  Deutsche, 
unter  König  Wenzel.  Bd.  III: 
225  f.  vgl.  222. 

Reininger,  N.,  D.  Archidiakone, 
Offiziale  n.  General -Vikare  des 
Bist.  Wiirzburg  267  vgl  265. 
Reumont,  A.  v.,  L.  P.  Gachard 

508. 

Revista  de  ciencias  hist.  p.  p. 
Sanpere  y Miquel  III  et  IV : 248 

vgl  225. 

Revue  hist.  IX:  229  232.  240. 
243;  XIX:  256;  XX:  256;  XXIX: 
343;  XXXI:  507. 

Revue  des  dcux  raon des  1881: 
277  vgL  2TOj  1886  : 495. 
Revue  des  questions  hist.  XV«  an- 
nee  1881,  T.  XXXI:  260. 
Ribbeck,  W , Der  Traktat  über 
die  Papstwahl  von  1159:  333. 
Richen  dal,  U.,  Conc.  zeCostenz, 
photolithogr.  Ausg.  d.  Aulen- 
dorfer H S. , veranst.  v.  Sevin 
247  vgl.  224. 

Richental,  U.’s  v.  R.  Chronik 
des  Konstanzer  Konzils  ed.  Buck 
247  f.  vgl.  224. 

Richter,  0.,  D.  Organisation  u. 
Geschäftsordnung  des  Baseler 
Konzils  260. 

Rinn,  R,  Zum  Gedächtn.  Bugen- 
hagen’s  342. 

Ritschl,  A,  Sichtb.  u.  unsichtb. 

Kirche  345  f.  362. 

Rodenberg,  Die  Register  Ho- 
norius  III.,  GregorIX.,  Innoz.  IV. : 

334. 

Rogers,  J.  E.  Th.,  Loci  e libro 
veritatum  256. 

Rohrer,  Archidiakoncn  u»  Kom- 
missarien im  Bist.  Konstanz  266  f. 
vgl.  265. 

Röhricht,  D.  Kreuzzüge  Theo- 
bald’s  v,  Navarra  u.  Richard's 
v.  Corn wallis  499  f. 

Rolland,  St.  Francois  de  Paule 
2.  ed.  277  vgl.  270. 

Rossi,  De,  D.  Gedichte  des  Da- 
masus  (Bulletino  III,  l]j  494. 
Roth  v.  Schreckenstein,  Der 
Geburtsstand  d.  Domherren  zu 
Konstanz  266  vgl.  264. 

— , D.  Zeitfolge  der  Bischöfe  von 


Konstanz  bis  auf  Th.  Berlower 
266  vgl.  265. 

Römelin,  v. , Reden  u.  Aufsätze 
188  f.  210—213.  216  -220,  vgl. 
395-445. 


Sadov,  Bessarion  de  Niöce  262 
vgl.  260. 

Salmon  s.  Dictionary. 
Sammlung  hist.  Bildnisse  273 f. 
vgl.  269, 

Saucrland,  R v..  Das  Leben 
des  Dietr.  v.  Nieheim  244,  245 
vgl.  223, 

— , 5 Fragro.  aus  der  Chronik  des 
Dietr.  v.  Niem  504. 

— , Zu  Dietr.  v.  Niem,  de  scismate 

504. 

Sc  h en  k , R.,  Überverdienstl.  Werke 
bei  Hermas  491. 

Schepps,  G,  Geschichtliches  aus 
Boöthius-Handschriften  494. 
Scherer,  v.,  Ist  die  sogen.  Lehre 
der  zwölf  Apostel  echt?  320. 
Schieler,  Joh.  Nieder  276  vgl. 
270. 

Schmieder,  P.,  M atricula  episc. 

Passaviensis  sc.  XV.:  I:  503. 
Schmitz,  H.J  , Seebafs’  Dissert. : 
Columba  v.  Luxeuil’s  Kloster- 
regel u.  Bufsbuch  459  —465. 
Schmitz,  Jos.,  D.  franz.  Politik 
u.  d.  Unionsverhandlungen  des 
Konzils  v.  Konstanz  246.  249  f. 
vgl.  225. 

Schneider,  Raimund  Peraudi 

336. 

Schnorr  v.  Carolsfeld,  F., 
Melch.  Acontius  343 
Schratz,  Sterbereg.  d.  St.  Wolf- 
gangs-Brüderschaft  504. 
Schuberth,  G.,  Ist  Nik.  v.  Cld- 
manges  Verf.  des  Buchs:  „De 
corrupto  ecclesiae  statu  “ ? 247 
vgl.  224. 

Schnitze,  L.,  Heinr.  v.  Ahaus 
272  vgl.  269, 

Schultze,  W.,  Gerb.  v.  Brogne 

330  f. 

Schulze,  L.,  Reforraatorium  vitae 
clericorum  507  f. 

Scbörer,  Gesch.  des  jüd.  Volkes 
im  Zeitalter  Christi  11:  489  ff. 
Schwab,  Gereon  227.  229.  243. 
246. 

Seebafs,  Columba  v.  Luxeuil's 
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Klosterregel  n.  Bofebuch  459-465. 
bes.  462 

Seeberg,  D.  Begr.  d christl. 
Kirche  I:  34ßf.  352.  360— 365. 
542.  575  f.  578  f.  58  lf.  591.599. 
612.  615 

Scllo,  D.  Einfälle  d.  Husiten  in 
Brandenburg  259  vgl.  254. 
Sepp,  Chr.,  Kcrkbist.  Stud.  34Ü, 
Sevin,  U.  Richendal,  Conc.  ze 
Costenz,  photolithogr.  Ausg.  d. 
Aulendorfer  H.  S. , veranst.  v. 
242  vgl.  224, 

Siebeking,  FT,  Beitr  zur  Gesell, 
d.  grofsen  Kirchenspaltung  246 
vgl.  223. 

Sieber,  Rupcscissa  503 
Sieglin,  W.,  Karte  d.  Entwickl. 

id.  röm.  Reichs  327. 

Silleni,  W. , Zur  Reformations- 
geschichte Hamburgs  512. 
Simson,  Beruh,  Pseudoisidor 
und  die  Bischöfe  von  Le  Mans 
498. 

Sitzungsberichte  der  Berliner 
Akad.  d.  W.  1885:  325 f. ; 1886: 
505  f 

— d.  Wiener  Akad.  d W.  XOV: 
252  vgl  225!  C1X : 326 f ; CX: 
327 

Stöber,  F.,  Vita  S.  Joannis  Rco- 
roaensis  326  f. 

Strafsburger  Studien  III: 
265  f.  vgl.  2i;4 

Stmlien  und  Kritiken  1859 : 
345  f.  362;  1885:  341i  1886: 
342,  492.  492.  506  f. 

Stud.  u.  M itteil.  a. d Benedikt. — 

0.  III:  225, 

Sy  bei’ s hist.  Zeitschr.  1885: 
257  vgl.  253;  492. 


Temoignage,  Le,  vom  16.  März 
1885:  29. 

T h eol.  A rbeiten  aus  d.rhein. 
wissensch.  Predigerverein 
VI:  512  ff. 

Thcolog.  Litteraturzeitung 

1886:  4ILL 

Th  eol.  Quartalschrift  1886: 

492. 

Tocco,  F.,  Giordano  Bruno  513. 
— , Evung.  aet_  507 
Tomck,  W. , Zizka  259  vgl.  254. 
Travaux  de  l’Acad.  de  Reims 
1881:  242  vgl.  224. 


Tschackert,  P.,  Peter  v.  Ailli 
227  -244  vgl.  22L 
— , Peter  v.  Ailli  n.  d.  Schriften: 
„De  difficultate  reformationis  in 
conc.  univ.“  und  „Monita  de 
necessitate  reformationis  in  cap. 
et  merabr.“  246  vgl.  223. 

— , Die  Unechtheit  der  angeblich 
Ailli'scben  Dialoge:  „De  quae- 
relis  Franciae  et  Angliae“  und 
„De  iure  succcssionis  utrorumque 
regum  in  regno  Franciae“  224. 
— , Pseudo  - Zabarella’s  „ capita 
agendorum“  252  vgl.  224 


Vaesen,  J.,  Un  projet  de  trans- 
lation  du  concile  de  Bäle  ä Lvon 
(1436):  260. 

Vast,  Le  Card.  Bessarion  262. 

Verhandelingcn  der  kon  Akad. 
van  Wetenschappen  1880  : 211 
vgl.  268. 

Verhandl.  d.  bist.  Vereins  t 
Oberpfalz  u.  Regensb.  XXXIX: 

504. 

Verslagen  en  Mcdedeelingen 
der  kon.  Akad.  van  Wetenschappen 
1879:  221  vgl.  268. 

Vregt,  J.  F.,  Eenige  ascet  traet. 
afkomstig  van  de  Deventertacbe 
Brocderschap  223  vgl.  269. 


Wächter,  F. , Entschuldung  des 
Interims  halben  1548  : 343. 
Wächtler,  Urkunden  aus  den 
ersten  drei  Jahren  d Reform,  in 

Essen  512. 

Wahl,  Jos.,  Andr.  v.  Regensburg 
248  vgl.  224. 

Waitz,  Die  Ital.  Handschriften  d. 

Lib.  pontific.  329. 

— , Catalogus  Felicianus  494. 
Waitz,  Auf  Carlstadt’s  dänische 
Reise  bezügliche  Aktenstücke  285. 
282  ff. 

Warschauer,  Ad  , Die  Quellen 
zur  Gesch.  des  Florentiner  Kon- 
zils 261  f.  vgl.  260. 
Wattenbach,  Ketzergerichte  in 
Pommern  u.  Braddenburg  505  f. 
Weidner,  Formula  honestae  vitae 
herausgeg.  v.  323. 

Weiland,  Zwei  ungedr.  Briefe 
Benedikt's  III.:  330. 
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W eizsäcker,  C.  v.,  Kellers  Buch:  | 
D.  Reformation  etc.  508. 
Weizsäcker,  J , Deutsche  Reichs- 
tagsakten unter  König  Wenzel. 
Bd.  111,  berausgegeb.  von  225  f. 
vgl.  222. 

Wenck,  Päpstl.  Schatzverz.  des 
13,  n.  14  Jahrh.  u.  ein  Verz. 
d päpstl.  Bibliothek  von  1311: 

335- 

We8tdeutsche  Zeitschr.  III: 
2G6  vgl.  264 

Wiclif’s  Lat.  Streitschriften,  her- 
ausgeg.  u.  bearb  v.  R.  Budden- 
sieg  255  vgl.  253. 

W iclif  - Gesellschaft , Ver- 
öffentlichungen der  engl.  505.  — 
s,  Wyclif. 

Wiedemann,  M. , Gregor  VII. 
und  Manasses  L von  Rheims 

331  f. 

Wiesener,  Zur  Rechtfert.  Her- 
bord’8  332. 

Wolff,  A.,  Das  ehern.  Franzis- 
kanerkloster in  Flensburg  216 
vgl.  220. 

Wolfram,  Kreuzpredigt  u.  Kreuz- 
lied 503. 

Wolfsgruber,' Joh.  Gereon  273. 
Wratislaw,  A.  H. , John  Hub 

254. 

Württemberg.  Vierteljahrs- 
hefte für  Landesgesch.  VIII : 

503. 

Wyclif,  The  Engl.  Works  of,  ed. 
by  Matthew  254  f.  vgl.  253. 

Zahn,  Th.,  Das  Kanonverzeichnis 
der  Cheltenham’schen  Handschr. 
des  lib.  gencr.  493. 

— , Apokal.  Studien  488  f. 
Zangemeister,  K.,  Die  Schmalk. 


Art.  nach  Luther’s  Autograph 

318. 

Zeitschr.  f.  deutsches  Altert, 
u.  Litt.  XXX,  N.  F.  XVIII : 

503. 

Zeitschr.  f.  allg.  Gesch.  II: 

504. 

Zeitschr.  f.  vaterl.  Gesch. 
XLI1I:  504. 

Zeitschr  des  Harzvereins 
XVIII:  506. 

Zeitschr.  f.  Kirchengesch. 
I:  252  vgl.  224;  485,  11:  285, 
287 ff;  III:  225  vgl.  223;  VH: 
120.  280  ff.  338  f. 

Zeitschr.  für  Kirchenrecht 
XVII:  318;  XX:  330;  XXI: 
498. 

Zeitschr.  f.  Gesch., d.  Ober- 
rheins XXVIII:  266  vgl.  265: 
XXIX:  266  vgl.  265;  XL:  500f. 
Zeitschr.  d.  Ver.  f.  Gesch. 
u.  Altert.  Schlesiens  XIH: 
261  f.  vgl  265;  XIX:  343. 
Zeitschr.  d.  Ges.  f.  Schlesw.- 
Holst-Lauenb.  Gesch.  1883 
XIH:  275 f.  vgl  270;  1884, 
XIV:  216  vgl.  220, 

Zeitschr.  f.  hist.  Theol.  1874, 
1875:  255  vgl.  253. 

Zeitschr."  f.  katb.  Theologie 
(Innsbr.)  1883  : 424, 

Zeitschr.  f.  wissensch. Theol. 
1885:  120  f 320  32L  323. 495; 
1886  : 482,  421  f.  426. 
Zeitschr.  f.  kirchl.  Wissen- 
schaft und  kirchl.  Leben 
1882:  2 12  vgl.  269;  1885  : 488  f. 
491  f.  496;  1886  : 488 f.  422f. 
501  f. 

Zimmermann,  A. , Die  kirchl. 
Verfassungskämpfe  im  15.  Jahrh. 
253  vgl.  225. 
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Sach-  und  Namenregister. 


Aachen,  Kirchenordn.  der  lnth. 

Gera,  zu,  1578:  512  f. 
Abälard,  Die  Sentenzen  A.'s  n. 
d.  Bearbeitungen  seiner  Theol. 
vor  Mitte  des  12.  Jahrb.  499. 
Acontins,  Melchior  und  Balth. 
343 

Adolf  v.  d.  Mark  330. 

Aepinus  342. 

Aglaophon  4. 

Ahuys,  Hendr.  232. 

Ailli,  Petr.  v.  226-244.  246 

252. 

Alamannorura,  Lei  325 f. 

Al  bin  us,  Akolythus  132. 
Albrccht,  Herzog  v.  Preufsen, 
Luther  und  470  ff. 

Aleander  287. 

Alexander  III.:  499;  V.:  249- 

253. 

Alexandria,  Synode  v.,  im  Jahr 

362:  121  f. 

Allatius,  Leo,  s.  Maximus  Con- 
fcs8or. 

Alypius  127 f.  13L 
Aiuuion  v Adrianopel  15. 
Anagni,  Kommission  von  A.  v. 
1255:  337  f. 

Ancyra,  Synode  y.,  (314):  525. 
527. 

Andreas  v.  Regensburg  248. 
Angelo  da  Clareno  502. 
Anhalt,  Pietisten  in  513. 
Anima,  Hospiz  in  Rom  245. 
Anna,  Kultus  der  St.  A.  in  Würt- 
temberg 500. 

Anniversarstiftungen  267. 
Anthropologie  der  Väter 
32  f. 

Apiarius  140. 

Apokalypse,  Die  Nerosage  und 

die  488. 

Apollinarios  von  Laodicea, 
Biographisches  106;  seine  Stel- 
lung im  arianiseben  Streit  121  f. 


vgl.  1 1 8 f . ; A.  über  Gregor  von 
Naz.  28  vgl.  119;  A.  über  die 
Trinität  114ff.  vgl.  112f.;  All- 
gemeines über  seine  Correspon- 
denz  86;  A.  u.  Julianus  Apostata 
120  — S.  Basilius. 

Apollinaristen,  Fälschungen 
der  82  f. 

Apologie,  Originalhandschr.  der 

510. 

Apostelgeschichten  (Passio- 
nen), Apokryphe  35.  488;  Würz- 
burger Handschriften  zu  denselb. 
458  ; eine  Würzburger  lat.  Hand- 
schrift zu  den  Passionen  der 
Apostel  (Mp.  th.  f.  38  s.  VIII) 
449:  Oollation  derselb.  mit  an- 
deren Texten  450 — 455;  Verhält- 
nis zu  d.  and.  Texten , Alter, 
Schriftcharakter  und  sonstige 
diplom.  Eigentümlichkeiten  der 
Handschr. , Schicksale  ders.  455 
bis  458 

Apo8tollehrc,  D.  Echtheit  der 
320;  Einheitlichkeit  491 ; die 
Überschrift  derselben  80  f. ; die 
Bestimmungen  der  AL.  über  die 
Taufe  und  das  Verhältn.  Justin's 
d.  M.  zu  dens.  74—83  vgl.  66 
bis  74_i  d.  Darlegung  der  zwei 
Wege  als  Bestandteil  d.  Tauf- 
liturgic  79  f. ; d.  Taufformel  n. 
d.  AL.  80]  zu  Cap.  7_,  2 (ftfiup 
t^v)  74j  zu  9j  4_:  83j  d.  Eu- 
charistie in  d.  AL.  u.  d.  Ver- 
hältnis Justin's  d.  M.  zu  d. 
Aussagen  über  dieselbe  83  f.;  — 
Litt,  über  d.  AL.  487  f.  491. 

Apostolikum,  D.  Symb. , auf 
dein  Florentiner  Konzil  262f. 

Aquino  s.  Thomas. 

Arch  idiakonen.  Visitationend. 
Klerus  durch  bischöfl.  Kommis- 
säre statt  durch  267. 

Argos,  Jüd.  Kolonie  in  54. 
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Arianischer  Streit  108 — 111. 
121  f.  vgl.  118  f. 
riminnm,  Synode  von  109f. 
rolsen,  Pietisten  in  513. 
schaffen  bürg,  Archidiakonat, 
n.  seine  Landkapitel  262  vgl.  265. 
thalarich  324 f.  vgl.  494. 
thanasios  121f. 
thenagoras,  Die  Apologie  d.  12. 
nferstehung,  Lehre  v.  d.,  bei 
d Vätern  9,  13  f.  30—33.  35. 

Augsburg,  Volksschulen  in  der 
Diöcese  500. 

Augustana,  Conf  510. 

Augustin,  Sehlufs  der  Studien 
über  ihn:  V.:  D.  Episk.  u.  die 
Kirche;  d.  Episk.  u.  d.  röin. 
Stuhl;  d.  Konzil  u d.  Tradition; 
d.  Infallibilität:  Resultate  184 
bis  187.  — Zweite  Hälfte  der 
Studie  (vgl.  Bd.  VII,  S.  122 ff.) 
124 — 184.  — A.'s  pere.  Bezie- 
hungen zu  d.  gleichzeitigen  röm. 
Bischöfen  124— 131.  185,  zum 
röm.  Presb.  Sixtus  (später  Papst 
S.  111.)  131  — 134;  d kirchenpolit. 
Autorität  des  röm.  Episkopats 
nach  A.  134  — 140.  185:  Koordi- 
nation der  Bischöfe  128.  162. 
185:  d.  Terminus  sedes  apostolica 
134 ff;  Beine  Schätzung  d.  röm. 
Episkopats  als  des  Bürgen  der 
kirchl  Lehrtradition  141 — 163. 
186;  das  Wort  „Kotua  locuta 
est“  156— 159;  A.  über  d.  Digni- 
tät des  Petrus  136  ff  159 — 162. 
184  ff  vgl.  165  f. ; die  kathol. 
Kirche  als  infallible  Verkünderin 
der  Tradition  u damit  der  cath. 
veritas  163 — 183.  186f.;  die 
kath.  Wahrheit  u.  d.  Tradition 
170f.  182  f.  187 ; Tradition  und 
b.  Schrift  182  f.;  der  Konsensus 
d.  Apostel  164  ff;  d.  Tradition 
u.  d.  Episkopate  1601  ; d.  Au- 
torität der  Konzilien  158  f.  167 
bis  183.  186;  Begr.  d Häresie 
176 f.;  Verhältnis  der  Lehre  A.’s 
über  d.  Episk.  zu  derj  Cyprian’s 
137.  184 ; Klerus  u.  Laien  184; 
A.’s  Amtsbegriff,  sacr.  ordinis 
184  f. ; d.  Notwendigkeit  d.  In- 
quisition 1321  158;  seine  Teil- 
nahme an  d.  Synoden  von  Kar- 
thago 140;  seine  Stellung  zu 
Rom  im  pelag.  Streit  141  — 146; 
der  Zosimus-Eall  146—156.  102. 

ZeitBChr.  f.  K.-G.  VIII,  4. 


186  vgl.  126  f.;  ep.  famil.  126. 
141 — 146;  ep.  CCIX  ad  Caelest. 
139;  libri  contra  dnas  ep.  Pelag. 
122;  A.  über  d.  dritte  Konzil  z. 
Karthago  (L  Sept.  256):  168, 
über  d.  Konzil  zu  Arles  (314): 
172.  1741;  Dauer  seiner  Bezie- 
hungen  zum  Manichäismus  125. 
— Eine  ihm  fälschlich  beige- 
legte Homilia  de  sacrilegiis  492  f. 
Augustiner  Chorherren  in 
Schlesien  258. 

Augustinerorden  im  Mittel- 

alter  277. 

Aurelius  von  Carthago  132. 
Aurelius  Viktor  d.  J.  538.  541. 


Baiern,  D.  bair.  Folit.  1519  bis 

1524:  51U. 

Baldassare  Cossa  248. 
Baldewin  v.  Braunschweig 

501. 

Barbo,  Lud  275. 
Barnabasbrief  491. 

Basel,  Konzil  von  245.  259.  260 
bis  264.  2611 

Basilios,  Biographisches  1031 
1191;  seine  Stellung  zum  aria- 
nischen  Streit  108 — 111;  seine 
Beziehungen  zu  Gregor  v.  Naz. 
98  vgl.  97j  ll)3ff , zu  Apolli- 
narios  von  Laod.  9L  99 — 102. 
105 1 ; unechte  Briefe  von  und 
an  B 25;  Vertilgung  von  Briefen 
des  B.  an  Apollinarios  921;  Um- 
fang seines  Briefwechsels  mit  Ap. 
98—102  vgl.  97 ; Drucke,  bis- 
herige Beurteilung  seines  Brief- 
wechsels mit  Ap.  85—96;  Wort- 
laut zweier  Briefe  des  B.  an  Ap. 
961  1161;  Echtheit,  Datierung 
92 —111. 1121 ; Wortlaut  zweier 
Briefe  des  Ap.  an  B.  1121 1181; 
Echtheit,  Datierung  113—116. 
119-122. 

Beguinen  in  Essen  504. 

Be  hei  ms  t ei  n er  Vertrag  259. 
Benedikt  III.:  330j  X 1 1 1 : 234 
bis  237.  239.  247  — s.  Schisma. 
Benediktiner  275.  501. 
Bernardino  von  Siena  d.  A. 
277. 

Bernardus  Guidonis  505. 
Bernhard  v.  Clairvaux  3321 

348. 

Bernbart,  Pred.  in  Münster  293. 
41 
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Bessarion  261  f. 

Beten  n.  Faaten,  die  Ausdrücke, 
bei  den  Vätern  18  f. 
Bettelorden,  Mittelalterl.  Re- 
formen unter  den  275  ff. 

Beyer,  Hartmann,  in  Frankfurt 
343. 

Bibel,  Niedersächsische  342. 
ßickel'sches  Fragment  488f. 
Biecampiu8,  Ger.,  Brief  Luther’ g 

an  295  f. 

Bistum,  ungenaue  Bezeichnung 
eines  B.  in  d.  alten  Kirche  durch 
den  Namen  d.  ganzen  Landschaft 

16. 

Bodo-Eleazar  485. 

Boüthius  494. 

Boldewin,  Acta  Boldewini  II.: 

296. 

Bomgartner,  Bartol.  508 
Bonifatius,  Winfr.,  D.  B.-Litt. 
der  Magdeburger  Centuriatoren 
496;  B.  Li  127—130;  II.:  324  f. 
vgl.  494;  Professio  Bon.  an 
Karl  VI. : 248:  s Schisma. 
Börner,  Kasp.  484  vgl.  483. 
Bracara,  Mart.  v.  323. 
Breslau,  Hochstift,  v.  1440-1452: 
267  f. 

Brogne,  Gerh.  v.  330f. 

Brüder  des  gemeinsamen  Le- 
bens 271—275.  SQL 
Brüderschaften,  Zur  Gesch.  d. 

504. 

Bruno,  Giordano  513. 
Bugenhagen  342.  508.  515;  — 
Eine  bisher  nnbek.  Oktavausgabe 
des  lat.  Psalters  von  297. 
Bursfelder  Kongregation  275. 
Bus  ch,  Joh.  273ff. 

Bufspraxis,  Rom,  im  9,  Jahrh, 
330. 


Calvin  in  Ferrara  511 ; seine 
Verbannung  aus  Genf  511. 

C a m b r a i , Diöcesc , zur  Zeit  des 
Schismas  238. 

Canterbury,  Bündnis  v.  (1416): 

250. 

Capita  agendorum  232. 
Carlstadt,  sein  angebl.  Aufent- 
halt in  Dänemark  283 — 292 ; sein 
Charakter  289. 

C a s b i a n 21  f. 

Cataloguesdes  öglises  de  France, 
Ancicnts  335. 


Cen  on  oro  an  e n s i n m , Acfcapoatz- 
ficura  498. 

Centuriatoren,  Magdeburger, 
Die  Bonifatius  - Litt,  der  49S: 
von  ihnen  benutzte  Quellen  über 
die  Waldenser  506. 

Chalcedon,  Konzil  v.  404. 

China,  Mission  der  Minoriten  in 
334. 

Christ  ist  erstanden,  Oster- 
lied  500. 

Christiern  II.  v.  Dänemark  ge- 
winnt Reinhard  und  Gabler  für 
Kopenhagen  285  f. ; sucht  ver- 
geblich Luther  (286  f.)  u.  Cari- 
stadt  dorthin  zu  ziehen  285-289 
vgl.  289  — 292;  Loblied  Gabler« 
auf  ihn  284  f. ; Briefe  an  ihn 
über  d Reichstag  zu  Worms  289 
bis  292. 

Chronica  ms.  Prov.  Argent.  335; 
anonyma  fr.  Minorum  germaniae 

335 

Cistercienser  498f. 

Claudi  an  322. 

Clömanges  247. 

Cluny  498 f. 

Coislinianus,  Cod.  22 ff. 

Cölestin  I.,  Augustin  und  130 f. 

Cölestiner,  Pariser  238. 

Cölestins  147—156. 

Colette,  h 276f. 

Columba  von  Luxeuils,  Co- 
lumba od  Colnmban  ? 459 ; seine 
Missionsthätigkeit  460  f. ; sein 
unevang.  Autoritätsprinzip  460; 
Hymnologisches  zu  O.  461;  C.’s 
Klosterregel  und  Buftbuch  461 
bis  465 ; C.  u.  d.  Pönitential  de« 
Gildas  464;  die  sog.  introductio- 
nes  C ’s  496. 

Commcntariolum  de  Veneta 
prov.  refor.  S.  Antonii  335. 

Contestatio  senatus  v.  530: 
324  f.  vgl.  494. 

CornwalliB,  Rieh.  v.  499L 

Cossa,  Baldassare  248. 

Craraaud,  Sim.  233.  235  f. 

Cu  es,  Nik.  v.  274  f. 

Cyprian,  seine  Lehre  vom  Epi- 
skopat und  Verhältnis  ders.  zur 
Augustin’scheu  137.  184;  über 
traditio  (consuetudo)  u.  (catbolica) 
veritas  187.  — C. -Fragm.  in 
Cod.  169  v.  Orleans  327.  — s. 
Hippolytus. 
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Damasus,  Augustin  und  125; 

Gedichte  deB  494 
Dänemark  s.  Christiern  II. 

De  corrupto  ecclesiae  statu, 
Traktat  247. 

Dederoth  275. 

De  difficnltate  reforraationis  in 
concilio,  Traktat  246. 

De  modis  uniendi  ac  reformandi, 
Traktat  246. 

De  necessitate  reforraationis  in 
capite  et  meinbris,  Traktat  246. 
Deuadedit,  Kanonsammlung  des 
Kard.  331. 

d ti uX' ] s.  Apostellehre. 

Diest,  Wilh.  v.  265 f. 

Dietrich  v.  Niem  244  — 247. 
504. 

Diez,  Humanist  und  Historiker 
468. 

Dionysios,  Kapitelzahl  d.  kirchl. 
Hierarchie  104. 

Dioscur,  Papst  (530):  324 f.  vgl. 
494. 

Dominici,  Job.,  Brief  des  Satans 
an  246. 

Dominikaner,  Stellung  der  D. 
zu  den  polit.  Parteien  Frankr. 

u.  zu  der  Dniv.  Paris  während 
des  Schismas  230 f. ; Reformen 
unter  d.  D.  275  f. 

Dorotheos  von  Mitylene  261. 

v.  Tyrus  19. 

Dortmund,  Mitwirkung  Dictr. 
v.  Niem  in  einem  Prozcfs  der 
Stadt  245. 

Douceline,  S.  335. 

Dresdener  Geh.  Staatsarch, , dort 
befindliche , auf  Worms  (1521) 
bezügliche  Aktenstücke  in  Mis- 
cell.  Sax.  3833:  482  ff. 


Eccleston,  Thora.  334f. 
Egcnolph,  Drucker  490. 
Eichhorn,  Minister  515. 
Elektenprozefs,  D.  Strafsburger 
266. 

En  gelb  us,  Dietr.  275. 

Ephesus,  Conc  v.  449:  494. 
Ephracm  beruft  sich  auf  einen 
Brief  desBasilios  an  Apollinarios 
v.  Laodicca  98  f. 

Epiphanius,  Methodius  bei  5. 
Episkopat,  Ursprung  des  489 f. 
Erfurt  und  das  Baseler  Konzil  | 
263. 


Essen,  Beguinen  in  504;  Refor- 
mation in  512. 

Etrusca,  Disciplina  519. 

Eucharistie  in  der  Jiöaxn  und 
bei  Justin  d.  M.  83  f. 

Eugen  IV.:  260.  267. 

Eusebius  und  Methodius  11;  E. 
und  die  Apologie  des  Athena- 
goras 12;  E über  d.  Ort  d.  Ge- 
sprächs im  justin.  Dialog  47  f. ; 
über  Tryphon  61;  über  d.  Ab- 
kehr Konstantins  v.  d.  Mantik 
517  f.  524  ff;  über  Konstantin’s 
Stellung  zu  d Opfern  530.  532; 
Uber  Konstantin  u.  Licinius  534 
bis  542. 

Eusebius  v.  Doryläum  494. 

Eustathios  von  Sebaste  99. 

Eutropius  528.  538.  541. 

Evangelium  aeternum  337ff. 
507. 

Eymerichs'  Directorium  inqui- 
sitionis  339. 


Facundus  von  Hermiane  92f. 

Fahrende  Leute,  Wiclifscbe 
Reiseprediger  unter  ihnen  256. 

Familiaris,  Epistola  fam.  126. 
141—146. 

Fasten  bei  der  Taufe  in  der 
alten  Kirche  75—78;  Beten  und 
Fasten  bei  den  Vätern  78  f. 

Fausta  541. 

Fehdebrief  483. 

Felicianus,  Catalogus  494. 

Felix  IV.,  Papst  324 f.  vgl.  494. 

Feiler  s.  Pauliner  Bibi. 

Firm  us,  Presb.  131. 

Flavian  v.  Konstantinopel 
494. 

Flensburg,  Franziskaner  in  276. 

Florenz,  Konzil  zu  261  ff. 

Florilegicn,  Altkirchliche  24 f. 

Formikarius  276. 

Franc k,  Kasp.  340. 

Frankfurter  Konferenz  von 
1818,  Deklaration  derselben  über 
! die  deutsch-kath.  Kirche  191  f. 

Franz  v.  Assisi  502. 

Fran  z v.  Paula  277. 

Franziskanerorden  276L  502. 

Fraticellcn  502. 

Friedrich  I.  Barbarossa,  seine 
Handhabung  des  Wormser  Kon- 
kordats bes.  in  Burgund  u.  Italien 
278  - 283. 

41* 
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Friedrich  d.  Weise  in  Witten- 
berg (1521),  Reorganisation  der 
Univ.  288;  ChriHtiern  II.  von 
Dänemark  bittet  ibn  um  Witten- 
berger Gelehrte  für  Kopenhagen 
285-292. 

Friedrich,  König  v Württem- 
berg 191,  sonst  8.  Württemberg. 

Froissart  236 f. 


Gabler,  M.  284 f.  286. 

Gaufridus  A n ti  s«  i o dor  enai  8 
332. 

Gaza  21. 

Geiler  507. 

Georg,  Markgraf  v.  Ilrandenburg 
in  Poln.-Wartcnberg  bei  /.den ko 
Lew  v.  Rozmital  469;  vergeh. 
Reisen  Georg 's  469  (F.  — s.  Luther. 

Gcrard  339. 

Gerhard  von  Zutphen  272. 

Gcrson  239.  241  f.  247. 

Gctelen,  Augustin  v.  512. 

Gibcrti  v.  Verona  511. 

Gildas,  Pönitential  des  464. 

Giustina,  Sta,  in  Padua  275. 

G 1 a p i o 287. 

Gnomol  ogieon,  Altkirchliche  24f. 

Gozxadini  248. 

G r a m i s 267  f. 

Gregor  VII.:  Der  Regr.  Justitia 
bei  331 ; G.  u.  Munasses  I.  von 
Rheims  331  f. ; Register  331. 

Gregor  von  Naxianz  und  der 
Apollinarismus  90.  116  vgl  98; 
seine  1 triefe  an  Theodor  von 
Mopsuhestia92f  ; seine  Beziehun- 
gen zu  liasilios  98  vgl.  97 ; 103 ff. 

Gregor  v.  Tours  495. 

Grote,  Gerli.  270f. 

Ilaggada  bei  Justin  d.  M.  61. 

Hagiographie  dcrgriech.  Kirche 
323. 

Hamburg,  zur  Reformationsgesch. 
H.’s  512. 

Häresie,  Ilegr.  d.,  bei  Augustin 
176  f. 

Haruspicin  s.  Konstantin,  Ti- 
berius. 

Heilbronn,  Luther  rät  Markgraf 
Georg,  das  Kloster  H.  in  eine 
Erziehungsanstalt  zu  verwandeln 
475  f. 

Heilige,  Kirchen-,  ihre  Bedeutung 


f.  d.  Gesch.  d.  Kirchen;  — in 
Württemberg  Srf)3. 

Hcino,  Abt  v.  Olzen  296. 

Heinrich  V.,  Handhabung  de« 
Wormser  Konkordats  in  Burgund 
und  Italien  seitens  H.  V.:  282, 
seitens  H.  VI  : 280 

Heinrich  v.  Chiemsee  334. 

Heinrich  von  Gent  500. 

Heinrich  von  Lützelburg, 
Minorit  334. 

Herbert  von  Besannen  280. 

Heriuas,  Cod.  Carmol.  des  320; 
d.  Lehre  von  d.  übervcrdienstL 
Werken  bei  H.  491. 

Herzog,  Placid.  334. 

llcfs,  Job.,  Informator  in  Breslau 
297. 

Hieronymus  als  Zeuge  für  den 
Bischofssitz  des  Methodius  15. 
18 (T.;  H.  u.  Justin  d.  M.  351T. 

Hieronymus  v.  Prag  257. 

Hippolyt  us,  Lib.  gencrationis, 
das  stichomctr.  Verzeichn.  bibL 
und  Cyprian 'scher  Schriften  am 
Schlüsse  einer  Cheltenham 'sehen 
Handsehr.  des  493;  II.  über  d. 
T.iufritcn  seiner  Zeit  73;  Tauf- 
xciten  bei  H.  76. 

Holstein,  d.  Arbeit  d.  Bursfelder 
Kongreg.  in  275;  Observanten 
in  276. 

Hoinilia  de  sacrilcgiis,  F.inc 
Augustin  fälsch),  beigclegtc  497 f. 

nopfenstein,  Steph.  286.  290 (T. 

Hosius  518. 

11  uma n i s m us  263. 

Uns,  Drucke  seines  Traktats  v.  d. 
Kirche  518;  Lit.  und  bisherige 
Ansichten  iib.  <1.  Verhältn  seiner 
Lehre  v.  d.  Kirche  zu  derj.  Lu- 
ther’s  u.  Zwingli's  345 ff. ; Quellen 
für  seine  Lehre  v.  d.  Kirche 
357 f. ; I/chre  v.  d.  Kirche  357 
bis  394.  563.  565  f.  567  ff.,  v.  d. 
Gnadenmitteln  3651'.,  v.  Priester- 
tum 366  f.  378—388;  sein  Gottcs- 
begriff  371  f ; Verhältn.  d.  hns'- 
sclien  Lehre  v d.  Kirche  zur 
augustinisch  ■ mittelalterl.  373  f. ; 
zur  kuthol.  390—391;  zur  Ge- 
ncsis  seiner  antikathol.  Ansicht 
v.  d.  Kirche  37 1 ; d.  Ilegr.  <L 
Gesetzes  Christi  377 ; sein  Schrift- 
prinzip 377  f. ; Kirche  u Staat 
382;  Urteil  über  die  Griechen  u. 
Juden  386;  II.  und  Wiclif  505. 
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256  ff. ; Ausdehnung  d.  Husitcn- 
tums,  Husitenkriegc , d.  Husiten 
und  das  Baseler  Konzil  25i>. 
505. 


I mitatio  Christi  272 f. 

Innoccnz  I.,  Augustin  und  125  f. ; 
Ep.  familiaris  an  1.  u.  Antwort 
l.’s  126.  Ml— 146.  — Innoc.  IV.: 
266.  500. 

Inquisition,  Augustin  über  die 
Notwendigkeit  der  132  f.  158. 

Interim,  Entschuldung  des  Kats 
v.  Breslau  des  1.  halben  1548: 
343.  — s.  Melunthon. 

Inventar,  Piipstl. , von  133!) : 
501. 

Investitur  unter  Fricdr.  I.  in 
Burgund  u.  Italien  333. 

Irenaus  zu  Gen.  3,  21:  22;  I. 
u.  Justin  13  f.  31 — 34;  Aul'cr- 
stchungslehre  und  Anthropologie 
13  f.  31  ff. 


Jaumann,  Domkapitular  198. 

Jeanno  d'Arc  277.  504. 

Jesaja  1,  16 — 20  in  der  ältesten 
Taufliturgie  69. 

Joachim  von  Floris  337  ff 
507. 

Johann  XXII.:  245.335;  XXIII.: 
248—253. 

Johann  II.  v.  Mainz  226.  265. 

Johannis  ltcom ucnsis,  Vita 
Si.  326  f. 

Jonas,  Mönch  v.  Bobbio  327. 

Jordan  v.  Giano  334.  501. 

Juden,  Bei  d.  Kirchenvätern  vor- 
kommende  62  f. ; Nikol.  V.  u.  die 
J.  336. 

Juli  an  us  A postata,  angebl  Brief- 
wechsel desselben  mit  Jtasilios 
95;  Apollinarios  v.  Laodicca  u. 
J.  120. 

Julianus  von  Kcianum  128f. 

Justin  d.  M.,  ob  d.  Apologiecn 
u.  d.  Bialog  ein  vollst.  Bild  v. 
seinem  Christentum  geben  11  ; 
citicrt  den  Paulus  10  f.  vgl.  5 
bis  10;  KiiilühruiigKfnrmchi  für 
.1.  bei  d.  Vätern  12;  J. ’s  Anthro- 
pologie und  Auferstehungsichre 
32 f.;  das  justin’sche  Fragm.  bei 
Otto  II,  258,  VII:  37;  — seine 
Schrift  über  die  Auferstehung, 


das  Citat  Prokopius’  v.  Gaza  au b 
derselben  21  — 24;  die  in  den 
Parallcla  sacra  aufbehaltenen 
Stücke  derselben,  Echtheit,  Voll- 
ständigkeit 22—29;  mutmafBl. 
Ort  des  Prokopius'schcn  Citats 
zwischen  den  Fragm.  der  Parall. 
sacra  28;  Zugehörigkeit  eines 
Citats  bei  Methodius’  (5ff.)  zu  der 
justinischcn  Sehr,  über  die  Auf- 
erstehung 29—34;  Ort  desselben 
in  den  Fragm.  d.  Parall.  sacra 
29;  Echtheit  der  Schrift  über  d. 
Auferstehung  34 f.  37;  Alter  den». 
29;  ob  dieselbe  einen  Teil  der 
Schrift  gegen  Marcion  bildet  35  ff. ; 
Verhältnis  des  Irenaus  zu  ders. 
31 — 34,  desTertullian34 ; Mangel- 
hafte Überlieferung  d.  Ajtologiecn 
37,  des  Dialogs  37 — 48;  Teilung 
des  Dialogs  in  zwei  Bücher  44  f. ; 
Dichtung  u.  Wahrheit  im  Dialog 
46—66,  bes.  65  f. ; Abfassungs- 
zcit  d.  D.  49-  52.  66;  Ort  des 
Gesprächs  46  ff  ; Geschichtlichkeit 
der  Disputation  60.  66;  der 
Barkochbakrieg  im  Dialog  49 
bis  52;  Tryphon  53  -57.  61 — 65; 
seine  Begleiter  57 — 61,  Mnascas 
54;  Markus  Pompcius  4!);  der 
cphesinische  Aufenthalt  JuHtin’B 
52.  65;  seine  Bekehrung  48.  52  ff. ; 
J.’s  Missionsthätigkeit  49;  seine 
A 'Hielte  Bildung  55 f.  65 f. ; Hag- 
gada  bei  ihm  61;  Entstehungs- 
zeit  der  I.  Apol.  50;  Einfügung 
justinischer  Fragm.  in  den  Dia- 
log bezw  in  die  Apologiecn  44  f. ; 
J.  über  die  Taufe  69.  70ff  74 
bis  78;  seine  Ücrnfung  auf  einen 
Apostelspruch  zur  Itegriindung 
für  seine  Bemerkungen  über  die 
'faule  Apol.  1,  61:  66 — 83;  J. 
u.  d.  Apostel  lehrt'  bezüglich  der 
Taufe  74 — 83,  der  Eucharistie 
83  f. ; „Mysterium  der  l’alin- 
gencsis“  bei  Justin  35;  Justin 
bei  Irenaus  13 f. , bei  llierony. 
mus  35  ff. , bei  Methodius  s.  die- 
sen; vgl.  Pseudojustin. 

Kaden,  Mich.  v.  477.  481. 

Kanon,  Ncutestl , s.  Hippolytus. 

Kanzlei,  l’äpstl.  245. 

Kapitclkassc  von  Uottweil  n.  N. 

267. 
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Kappenherren  in  Württemberg 
500. 

Kardinalskolleg.,  Kompromifs 
Sigmond'g  mit  dem  250;  d.  K. 
nnd  das  grofse  Schisma  251. 

Karl  IV.,  Urkunde  desselb.  vom 
17.  Juni  1369:  250.  — K.  V. 
s.  Philipp  d.  Grölern.  — K.  VI. 
v.  Frankr.  232.236  t;  Bedeutung 
der  Parteiungen  an  seinem  Hof 
für  d.  Gesch.  d.  Schismas  230 
bis  243.  249  f. 

Karthago,  Angustin's  Teilnahme 
an  den  Synoden  von  140;  das 
dritte  Konzil  zu  K.  (1.  Sept  256) 
168. 

Kassiodor  und  Boüthius  494. 

Keller,  Bisch,  v.  Rottenburg  194. 
196  — 199;  sonst  s.  Württem- 
berg. 

Kirche,  Lehre  v.  d.,  s.  Hus,  Lu- 
ther, Wiclif,  Zwingli,  Thomas 
v.  Aquino. 

Kirchengeschichte  d.  14.  u. 
15.  Jahrh. , Die  Arbeiten  aus 
den  Jahren  1875—1884  zur:  II 
(vgl.  Bd.  VII,  61  ff):  d.  Zeit  der 
Kirchenspaltung  und  der  Reform- 
konzilien : 222 — 277. 

Klarissinen  in  Frankreich  276. 

Klemens  VII  : 231.  233f.  — s. 
Schisma.  — K.  Alexandrinus  21. 
492  f.  — s.  Pseudokleraens. 

Konkordat,  s.  Wormser  K., 
Württemberg.,  Österreich.  K. 

Konrad  III.,  Kaiser  278. 

Konrad  v.  Breslau  267 f. 

Konstantin  d.  Gr.,  Unter- 
suchungen zur  Gesch.  K.  d.  Gr. 
(vgl.  Bd.  VII:  343-371):  517 
bis  542;  K.  u.  d.  Haruspicin 
517—527;  sein  Edikt  von  321 
(Cod.  Tbcod.  IX,  16,  3):  527; 
K.  u.  d.  Opferwesen  527 — 534; 
Tempelschliefsungen  seitens  K. 
533;  Allgemeines  über  seine  Re- 
ligionspolitik 533;  K.  und  Li- 
cinius  534—542;  K.  u.  Fausta 
541. 

Konstantin,  Anonymus  de  K. 
321. 

Konstantinopolitanum,  Ni- 
cacno-,  Symb.  487. 

Konst&ntius’  Erlafs  gegen  das 
Opferwesen  (341);  530. 

Konstanz,  D.  Geburtsstand  d. 
Domherren  zu  K.,  Zeitfolge  der 


Bischöfe  bis  auf  Th.  Berk»® 
266 ; Archidiakonen  u.  Ketnsa- 
sarien  im  Bist.  K.  267;  Kout 
Konzil  226  f.  242  f.  247  — 2Ü1. 
266. 

Konzil,  Die  Bezeichn anger:  R=- 
gionar-  u.  Plenar-K.  im  Zextafae 
Augustin’s  172. 

Kopenhagen,  Univers.  , a.  CSr- 
stiern  II. 

Kreuz-  Lieder , Predig-ten  503.  — 
K.-Züge  499  f. 

Lambert  v.  Avignon  461. 

Lanfrid,  Herzog  v.  Alexnjumia 
326. 

Langenstein,  Heinr.  ▼.  252. 

Laodicea,  Bischöfe  von,  im  Zar- 
alter  des  Apollinari as  106. 

Laterculus  Polemii  Silvii  321. 

Laubach,  Pietisten  in  5 13. 

Lausanne,  Investitur  in , im 
Mittelalter  279. 

Leander  von  Sevilla  323. 

Lehre  der  zwölf  Apostel  *. 
Apostellehre. 

Le  inin  gen,  Gottfr.  v.  226. 

Leipziger  Univ.-Bibl.  s.  Pao- 
liner  Bibi. 

Lentergheim,  Veit  v.  469. 

Leo,  Akolythus  132. 

Leodius,  Hub.  Thom.  343. 

Leontios  93. 

Leovigild  323.  4951 

Libanios,  sein  angebl.  Briefwech- 
sel mit  Basilios  95. 

Liber  generationis  s.  Hippo- 
lytus. 

Licinius,  Konstantin  und  534 
bis  542. 

L i p p , v.,  Bisch,  v.  Rotten  bürg  203. 
205  f.  — • sonst  s.  Württemberg. 

Litteratur,  Grund  für  die  Ein- 
teilung eines  Werkes  in  Bücher 
in  d.  altkirchl.  L.  45 ; Zueignung 
von  Schriften  an  einzelne  Per- 
sonen in  der  altkirchl.  L.  46. 

Lothar,  Kaiser  278. 

Lotther,  Melchior,  in  Wittenberg 
und  in  Leipzig  341. 

Ludolf  v.  Sagau  258. 

Lull us,  Raymundus  335. 

Luther,  Briefe  von  ihm:  Er  warnt 
d.  Rat  d.  Stadt  Münster  vor  d. 
Zwinglianem  und  Wiedertäufern 
2931;  gratuliert  Myconius  zur 
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Geburt  eines  Sohnes  294f , schreibt 
an  Biscampins  u.  a.  über  den 
Fortgang  seines  Sacbarja-Komm. 
295,f. , schreibt  an  Abt  Heino 
v.  Ülzen  296  f. ; an  seine  Frau 
341;  bittet  brieH.  Georg  r.  Bran- 
denburg um  Umwandlung  des 
Klosters  Heilbronn  in  eine  Er- 
ziehungsanstalt 475  f. ; hand- 
schriftliche lat.  Aufzeichnungen: 
Gebete  etc. , ein  Wort  über  den 
Psalter  297 — 300.486;  ein  Auto- 
graph Luther’s  u.  Bugenhagen’s 
(Ordinationszeugnis  für  Bomgart- 
ner)  508;  L.’s  Briefwechsel  mit 
Georg  v.  Brandenburg  466  f. ; ein 
Brief  Georg’s  an  ihn  472—474; 
d.  Brief  L.’s  bei  de  Wette  1,  425 : 
548.  — Luther- Drucke  auf  der 
Hamb.  Stadtbibi.  340  f.;  d.  Prae- 
lectio  in  libr.  Jud.  341;  die 
Poach'sche  Sammlung  ungedr. 
Predigten  L.’s  341;  selbständ. 
Ausgabe  des  deutschen  Sermons 
v.  d.  BuGse  553 ; Tischreden  486 ; 
L.  bedient  sich  des  lat.  Psalter» 
v.  Bugt  nhagen  297 : L.  u.  Her- 
zog Albr.  v.  Preufsen  470  ff. ; d. 
Frage  nach  einer  Zusammenkunft 
Georg’s  v.  Brandenburg  mit  L. 
467 — 472;  seine  Beziehungen  zu 
Naumburg  a.  S.  508 f.;  d.  Be- 
mühungen, ihn  für  Dänemark  zu 
gewinnen  286  f.  vgl.  289  ff.  — 
Luther  auf  dem  Reichstag  von 
Worms : Zur  Bestimmung  des 
Tages , an  welchem  er  d.  Cita- 
tion  empfangen  hat  484;  die  L. 
in  Worms  zugeschr.  Worte  509  f.; 
eine  die  Rede  L.’s  vom  18.  April 
in  deutscher  Wiedergabe  bietende 
Handschrift  482;  d.  Acta  und 
die  Flugschrift  Etliche  . . Hand- 
lung in  . . Luthers  Sachen  (über 
d.  Nachvcrhandlungen  in  Worms) 
482  ff.  — Litt.  u.  bish.  Ansichten 
über  d.  Verhältnis  seiner  Lehre 
v.  d.  Kirche  zu  derj.  (Wiclif's) 
IIus’  und , Zwingli’s  345ff. ; ge- 
schichtl.  Überblick  über  d.  fort- 
schreitende Bekanntschaft  mit 
Hus  543 — 549;  Entwickelungs- 
geschicbte  u Feststellung  seines 
Kirchenbegriffa , Verhältnis  zum 
Hus’schen  549  — 574.  581.  — 
Zwingli’s  Verhältnis  zu  Luther 
s.  Zwingli. 


Lützelburg,  Minorit,  Heinr.  v. 
334. 


Mainz  unter  Johann  II. : 265. 

Maiziferes,  Phil.  v.  238. 

Mamas,  Märt.  323. 

Manasses  I.  v.  Rheims  332. 

Mans,  Le,  Pseudoisidor  und  die 
Bischöfe  von  498. 

Marburg,  Univ.-Album  510. 

Marche,  Guido  de  la  335. 

Maria  semper  virgo  497;  ein  in 
Karthago  gefund.  Marienrelief  aus 
dem  4.  Jahrh.  497;  Marienbild 
in  d.  Katak.  S.  Priscilla  497; 
zur  Geschichte  d.  Marienkultus 
497. 

Martin  V.;  253.  266. 

Martin  von  Bracara  323. 

Mausona  323. 

Mazimus  Confessor,  Textkrit. 
zu  seinem  Zeugnis  über  den 
Bischofssitz  des  Methodius  in  d. 
Scholien  zum  Areopagiten  (hier, 
eccl.  c.  7)  15;  Valesius  und  Leo 
Allatius  zu  seinen  Angaben  15. 

Molauthon's  Verhalten  in  der 
Interimsache  1548  f. : 343. 

Menaeen  323. 

Menologieen  323. 

Merovingerzeit,  Die  relig.  u. 
sittl.  Zustände  der  495. 

Methodius,  Bischofssitz  des  15 
bis  20;  seine  Beziehungen  zu 
Side  in  Pamphylien  18;  sein 
Martyrium  19;  Charakteristik  d. 
M.  1 1 f. ; Beine  Bedeutung  für  d. 
cbristl.  Poesie  12;  sein  Dialog 
über  die  Auferstehung  4f.  17; 
Abdr.  u.  Krit.  des  Textes  eines 
Frngm.  aus  dem  zweiten  Buch 
seines  Dialogs  über  die  Auferst., 
in  welchem  er  Justin  d.  M. 
citirt  5 ff. ; Überlieferung  seiner 
Schriften , bes.  d.  betr.  Fragra. 
2-5.  7 f.  10.  17  vgl.  13  f.; 
Grenzen  des  Citats  aus  Just.  lf. 
7 — 10;  Weiteres  über  seine  Be- 
kanntschaft mit  Just.  12f. ; Euseb 
u.  M.  11. 

Miggenes,  Franz  334. 

M i 1 e v c , Schreiben  der  Väter  des 
Konzils  zu  M.  von  416:  126. 

Minimen  277. 

Minoritenorden  276.  334f.  502. 

MinnciusFelix  u. Tertullian 492. 
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Miro  323. 

Mission  der  Minoriten  in  China 
334. 

Montson,  Joh.  v.  230f. 

Münster,  Luth.  warnt  briefl.  d. 
Rat  d.  Stadt  M.  vor  d.  Zwing- 
lianern  and  Wiedertäufern  293  f. 

Myco n ins,  Fr.,  Luther  gratuliert 
ihm  brieflich  zur  Geburt  eines 
Sohnes  294  f. 

Mystik,  Quellen  flir  d.  Gesch.  d. 
niederdeutschen  503  f. 


Nantes,  D.  Aufhebung  d.  Edikts 

Ton  343. 

Narbonner  Vertrag  250. 
Nationalkonzile,  Franzos.,  in 
der  Zeit  des  Schismas  235  f.  239. 
240. 

Naumburg,  Umwandlung  des 
Klosters  St.  Georg  zu  N.  in  eine 
Unterrichtsanstalt  in  der  Refor- 
mationszeit,  Luther  über  dieselbe 
475;  Luther’s  Beziehungen  zu 
N.  a.  S.  508  f. 

Navarra,  Theobald  v.  499 f. 
Nerosage,  Die,  und  d.  Apocal. 
488. 

Nicaeno-Constant.  Symb.  487. 
Ni  der,  Joh.  276. 

Niebuhr,  B.  G.  515. 

Nieder,  Joh.  276. 

Niem,  Dietr.  v.  244 — 247.  504. 
Nike,  Synode  von  109 f. 
Nikolaus  V.:  268.  336. 
Nikolaus  von  Cucs  274 f. 
Nominalismus  228. 
Normannen,  Stellung  derselben 
im  Schisma  241. 

N o w a g , Pet.  268. 


Oberrheinische  Kirchen- 
provinz, Kampf  zwischen  der 
katbol.  Kirche  und  den  Staaten 
in  derselben  von  1851  an  2<X) 
bis  203 ; vgl.  bes.  Württemberg. 

Oeconomica  Christians  4801'. 

Olympus,  Bezeichnungen  für  die 
Stadt  und  den  Berg  20. 

Omncbcnc,  Mag.  499. 

Orleans,  Cod.  169  von  327. 

Orositis  321. 

Oscnbrügge,  Joh.  512. 

Österreichisches  Konkordat 
4451'. 


Otto  v.Bamberg,  Die  Vitsi  a 

332. 

Otto  von  Freising  27S£ 


Padua,  Sta  Ginstina  in  275. 

JlahyyfvtaCc x 30  f.  34  f. 

Papst-  Briefe  323  ; P--  Bach  '••21 1 
494;  P.-Regesten  329.  502;  r- 
Register  331.  334.  501;  pifd 
Schatz,  Inventar,  BihL,  Aren? 
335.  337.  50  lf. 

Par  allein  sacra  älterer  Bezeasi  a. 
Par.  Rupefucaldin»,  Claromontiii 
2f.  vgl.  5 ff. ; 8.  IO.  22t  - i 
Justin  d.  M. 

Paris,  Univ.,  s.  Sarbonne. 

Parva  chronica  propfa.  Beraph 
reform.  335. 

Pa ss au,  Matrikel  d.  Bist.  5C6. 

Passionen  459.  — s.  Apostel- 
geschichten. 

Paula,  Franz  v.  277. 

Pauliner  Bibi.,  die  von  Fell» 
Catal.  Cod.  Msa.  Bibi.  Paulis*; 
in  Acad.  Lips.  p.  213  sq.  be- 
schriebene verlorene  Handschrift 
der  483  ff. 

Pelagi anischer  Streit  141  Ms 
156. 

Peraudi,  Raira.  336. 

Persona,  Gobelinus  244. 

Petit,  Jean  240—243. 

Petzensteiner  über  d.  Wormser 
Reichstag  483. 

Philipp  d.  Grofsmütige,  d*a 
von  ihm  1529  an  Karl  V.  ge- 
sandte franz.  Büchlein  477 — 481; 
sein  Rechenschaftsbericht  über 
d.  Donaufeldzug  v.  1546  : 342. 

Philippi,  Jac.  507. 

Pbilostorgios  107. 

Photius  2f.  5ff  35. 

Pietismus,  Urkunden  zur  Gesch. 
d.  deutschen  513  f. 

Pikardcn,  Stellung  derselben  im 
Schisma  240—242. 

Pisa,  Konzil  v.  226.  239. 

Poesie,  Christi.,  Bedeutung  des 
Methodius  für  die  12. 

Pol ack y 258. 

Polykarp,  Brief  des  491  f. 

P o m p e i u s , Markus , im  justin’- 
schen  Dialog  49. 

J Porccllet,  Philippine  de  335. 

; Predigcrorden  501  f. 

! Priscillian  527. 
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Proklns  Midensis  bezw.  Sidensia, 
Sidetes  18. 

Prokopius  von  Gaza  21.  — 
Vgl.  Justin  d.  M. 

Pr  otoplasten  321. 

Psalter  a.  Bugenhagen,  Luther. 

Pseudoiaidor  498. 

Paeudojuatin,  Quaestionea  et 
reaponaionea  ad  Orthodoxos  22; 
Quaeat.  gent.  ad  Christian,  de 
incorp.  etc.  23;  ixd-ian  ntareai; 
24. 

Pseudoklcmens,  Pasten  bei  der 
Taufe  in  Recogn.  u,  Hornil.  75  f. ; 
Taufzeiten  77. 

Randuf,  Andr.  v.  246. 

Bavensberg,  Wilh  v.  244. 

Reformation  K.  Sigismund'» 
251  f. 

Ee  formen,  Mittelalterl.  Kloster- 
R.  272-277.  330 f. 

Regeneratio  30 f. 

Regensburger  Colloquium 
v.  1541 : 51 1. 

Regesten,  Register  s.  Papst. 

Reims  Zusammenkunft  Karl's  VI. 
mit  Wenzel  in  R.  (1398):  236. 

Reinhard,  Martin  284.  285 f. 
289  ff. 

Renuntiatio  71.  81  f. 

Reuter,  Ambr.  475. 

Richental  247 f.  505. 

Roger  von  Lausanne  279. 

Roland,  Mag.  499. 

Rolle,  Heinr.  340. 

Rom,  Bischöfe  von,  a.  Augustin; 
die  Bezeichnung  des  röm.  Bist, 
als  aedes  apostolica  bei  Augustin 
u.  seinen  Zeitgenossen  134  ff  — 
Der  Satz  „Roma  locuta  est“ 
156-159. 

Rottweil  a.  N,  Kapitel  267. 

Rozmital,  ZdenkoLcw  von  469. 

Rugbroeck  503. 

Küinelin,  v.,  s.  Württemberg. 

Rupescissa  503. 

Sachsen,  Prov. , Päpstl  Urkun- 
den etc.,  S.  betreffend  502 f. 

Salvuntius  3214.  vgl.  494. 

Sarbonnc,  zur  Zeit  d.  Schismas: 
ihre  Stellung  zu  den  Bettelordcn 
230  f. ; zu  den  polit.  Parteien  in 
Frankr.  und  zum  Schisma  239 
bis  243.  249 f.;  d.  erste  Studien- 


haus der  Benediktiner  an  der  S. 
501. 

Schisma  von  530  : 323 ff.  494; 
von  1378-1417:  225-243.245. 
247-253.  258. 

Schlesien,  Mittel-  und  Nieder-, 
von  1440-1452:  267  f. 

Schraalkaldische  Artikel, 
Urschrift  derselben,  Drucke  der 
letzteren , Luther’s  Motto  zu  d. 
Art.  318  f. 

Schoonhoven  273. 

Schwenkfeldianismus  340. 

Seleucia,  Synode  von  109 f. 

Senones,  Richer  v.  338  (vgl.  Be- 
richtig. S.  515). 

Septuaginta,  Justin  im  Dialog 
über  Fälschungen  in  der  55  f. 
vgl.  65  f. 

Si  by  llinischen  Bücher,  Die 
488  f. 

Siena,  Bernhardino  v.  S.  d.  A. 
277. 

Sigismund  248—251.  259f. 

Silvius,  Laterculus  Polemii  S. 
321. 

Siricius,  Augustin  und  125. 

Sixtus,  Presbyter,  später  Papst, 
Augustin's  Beziehungen  zu  ihm 
131-134. 

Sokrates  über  Konstantin  und 
I.icinius  537  —540. 

Sozoinenos  über  d.  Abkehr  Kon- 
stantin'» v.  d.  Mantik  517  f.  524ff. 

Spalatin  ist  nicht  d.  Verf.  der 
Acta  u.  der  Flugschr.  Etliche 
sonderliche  Reisige  . . . Hand- 
lung in  . . . Luthers  sachen  . . . 
(über  d.  Nachverhandl.  in  Worms) 
482ff;  seine  Übersetzung  d.  Rede 
Luthers  v.  18.  April  jt521:  482. 

Spanien,  Altere  Kirchengesch. 
Spaniens  323.  495  f. 

Speyer,  Reichstag  von  1526  zu, 
Relation  über  die  Verhandlungen 
desselben  800—317. 

Spiritualen  502. 

Stettin,  Brüderschaften  in  504. 

Stichometrie  493. 

| Stilicho  322. 

Strafsburg  unter  Wilh.  v.  Diest, 
die  confraternitas  des  Klerus  v. 
1415,  der  Kickten prozefs  265f. ; 
d.  Stralsburger  Minoritcnprovinz 
276;  d.  Bist,  im  14.  Jahrh.  503; 
d.  franz.  Kirche  v.  St.  im  16. 
Jahrh.  511. 


Digitized  by  Google 


638 


REGISTER. 


Südermann  340. 

Summa  der  h.  Sehr.  479ff. 
Suso  271.  500. 

Svaning,  J.  284  vgl.  286. 
Synesius,  Rede  des  S.  an  Ar- 
cadins  322. 

Syropul  261  f. 

T a a fe  in  d.  alten  Kirche:  im  Freien 
74,  in  lebend.  Wasser  74,  Aus- 
ziehen d.  Schuhe  bei  der  T.  72; 
Taufzeiten  76  ff. ; Fasten  bei  der 
T.  75—78;  zur  ältesten  Tauf- 
liturgie 69  79— 82;  Taufgelübde 
71.  81  f. ; Rechtfertigung  d.  Tauf- 
riten bei  den  Vätern  73. 
Teplensis,  Cod.  506f. 
Tertullian  30f.  34.  71.  73f. 

76  f.  492  f. 

Theodoret  25. 

Theodoros  von  Mopsubestia, 
Britfe  Gregorios’  von  Nazianz 
an  92  f. 

Theophanes  538. 

Thomas  v.  Aquino,  seine  Lehre 
v.  d.  Kirche  347 — 357. 

Thomas  a Keiupis  273. 
Thüringen,  Pietisten  in  513. 
Tiberius  u.  d.  flaruspicin  519. 
Todi  u.  Johann  XXIII.:  248. 
Toleranzedikte,  Römische  487. 
Traktat  über  die  Papstwahl  von 
1159  : 333. 

Tribulationes,  Hist,  septem  t. 

ord.  Min.  502. 

Trient,  Konzil  von  511. 
Truchsefs  v.  Waldburg,  Otto, 
Kardin.  512. 

Tryphon  61—65  vgl.  53—57. 
Tyrus,  Bischöfe  von  18 f. 

Ulrich  v.  Rieh  ent  al  247  f.  505. 
Universitäten,  I).  Stellung  der 
deutschen  U.  zum  Baseler  Konzil 
263  f. 

Urban  V.:  245;  VI.:  225.  — s. 
Schisma. 

Urbarbuch  von  St.  Urban  im 
Luzerner  Staatsarchiv  261. 

Valcsius  s.  Maiimus  Confessor. 

Anonymus  Valesii  321.  537  f.  540. 
Valla.  Laur. , seine  Kritik  des 
Apostulicums  auf  d.  Florentiner 
Konzil  262  f. 


Valladolid,  Benediktinerkongreg. 

Vatikanische  Bibi.,  zur  Vor- 
geschichte der  337  vgl.  335. 

Vatikanus  3761,  Cod.  329. 

Veghe  272.  336. 

Velsius,  Justus  340. 

Vincenz  von  Paula,  St,  Barm- 
herzige Schwestern  des,  Statuten 
des  Ordens  derselb.  in  Württem- 
berg 410. 

Vindob.,  Cod.  3296  : 248. 

Vorreformatoren,  Berechtigung 
dieses  Titels  347.  369.  377  f. 


w aldenser,  Verurteilung  v.  W. 
in  Pommern  u.  Brandenb.  505f. 
W. -Litt  in  vorhusitisch.  Zeit 
506  f. 

Watzdorf,  Rud.  (Volrat)  v.  483. 
Wecelin  485. 

Wenzel,  König  236. 
Wernigerode,  Stiftsschule  in  506. 
W e s t h e m c r , Buchdrucker  297 
Wiclif  254—258.  365 f.  377.  505. 
Widenbrügge,  Job.  512. 
Wilde,  Steph.  288. 

Wilhelm  von  Bar  335. 
Wilhelm,  Bisch,  von  Strafsburg, 
Originalschreibcn  von  ihm  über 
den  Speycrer  Reichstag  v.  1526: 
301. 

Wilhelm  v.  St.  Thierry  332£ 
Wilhelm,  König  v.  Württemberg 
199.  205  ff.  sonst  s.  Württemberg. 
Win  desheimer  Brüderschaft 
239.  272—275  vgl.  271. 
Wittenberg  s.  Friedr.  d.  W. 
Worms,  Konkordat  v.  278 — 283; 
Reichstag  v W.  (1521):  Briefe  an 
Cbristiern  II.  v.  Dänemark  über 
denselben  289—292 ; Petzensteiner 
über  denselben  483;  d.  Acta  u. 
d.  Flugschr.:  Etliche  sunderliche 
. . . Handlung  in  . . . Luthers 
Sachen  (über  d.  Nachverhandlg.) 

482  ff  ; auf  W.  bezügl.  Stücke  d. 
von  Feiler  (Cat.  Cod  Mss.  Bibi 
Paul,  in  Acad.  Lips.  p.  213  sq.) 
beschrieb,  verlorenen  Handschrift 

483  f.  — s.  Luther. 
Württemberg,  Urpfarreien , St 

Annakultus,  Aufhebung  d.  Kappen- 
herren in  W.  500;  Heilige  in  W. 
503;  d Verfassungsurkunde  vom 
25.  Scpt.  1819  : 204  f.;  d.  Staat 
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u.  d.  kath.  Kirche  in  W.  von 
1803-1857:  190—204.  208;  d. 
württemb.  Konkordat  (od.  Kon- 
vention, vgl.  S.  210  f.  221)  von 
1857,  Entstehung  u.  Verwerfung 
desselben  durch  die  Kammer  205 
bis  217.  189;  die  Verbindlichkeit 
d.  Konvention,  — Konvention  od. 
Konkordat?  210—216;  d.  würt- 
temb. Ges.  betr.  „die  Regelung 
d.  Verhältnisses  d.  Staatsgewalt 
zur  kath.  Kirche“  von  1862:  d.  I 
Ges.  vor  d.  Kammer  189.  401. 
403 ; Vergleich  der  Konvention 
mit  d.  Ges.  in  d.  Reihenfolge  d.  : 
Artikel  der  Ersteren,  Beurteilung  I 
der  Bestimmungen  395 — 448  vgl. 
217  — 221.  189;  Verhältnis  des 
württemb.  Konkordats  zum  öster- 
reichischen 445  f.  — s.  Vincenz 

v.  Paula,  St. 

Würzburg,  Bischofsversammlung 
in  W.  vom  12.  Okt.  1848:  199  f.; 
Archidiakone,  Offiziale,  Gencral- 
vikare  des  Bist.  267 ; Würzburg. 
Handschriften458f. — vgl.Apostel- 
gescbichtcn. 


Ysenburg-Büdingen,  Pietisten 
in  513. 

Zabarella  252. 

Zauberei,  Ansichten  über  die  Z. 
im  christl.  Altert,  u.  Mittelalt  527. 

Zizka  259. 

Zonaras  538 f. 

Zosimus,  Augustin  und  126 f.  146 
bis  156. 162  186;  Z.  üb. Konstan- 
tin d.  Gr.  517  f.  524  ff.  538-541. 

Zutpben,  Gerh.  v.  272. 

Zwingli  kennt  Hus’ Traktat  v.  d. 
Kirche  575 ; seine  Bekanntschaft 
mit  Schriften  Luther’s  575;  bish. 
Ansichten  über  d.  Verhältn.  seiner 
Lehre  v.  d.  Kirche  zu  derj.  Hus' 
u.  Luther’s  345  ff.  575  f. ; seine 
Lehre  v.  d.  Kirche  574—616,  in 
ihrem  Verhältn.  zu  Hus  575  f. 
599  f.  609;  ursprüngl.  bestehende 
Übereinstimmung  in  seiner  Lehre 
von  der  Kirche  mit  Luther  575 
bis  599;  v.  Luther  abführende 
Wandlung  in  seinem  Kircbenbegr. 

*600—  616;  Z.  u.  Job.  v.  Wesel, 
Joh.  Wessel  576.  578. 

Zw  olle,  Fraterhaus  in  271. 
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